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পটডুমি 


জীবনে পঞ্চাশের কোঠা বেশ কিছুদিন পেরিয়ে গেছি। ধারা আগে থেকে 
আমাকে জানেন না তাদের মধেো সহঞ্জবৃদ্ধি কেউ কেউ আমার বয়প সাতের 
কোঠায়ও ফেলতে ঢান। তারা যে বিশেব ভূন করেন তা মনে হর না। 
অনেকে মায়ের পেট থেকে বেশকিছু বেশী বয়ন নিয়েজশ্মান। চলতি বাংলায় 
তাদের বল। হয় এচড়ে পাকা। ছোটবেলায় যতদুর মনে পড়ে আমি সেই 
সৌভাগাবান ক্ষণজ'্মা পুরুষদেরই একজন ছিলাম । মেই অকাল-পরিপকতার 
দাগ হয়তে। আমার ঠেহার। থেকে আজও মুছে যায়নি । আমার পাকা চুলের 
আনাচে-কানাচে অনেকে তার পরশ দেখতে পেয়েই হয়তো আমার ধসের সংখ) 
বাড়িয়ে ফেলেন। 

ছোটবেল। ঈশ-উপন্বদে পড়েছিলাম, ভাল কাজ করে একশ' বছর বেঁচে 
থাকার চেষ্টা করা উচিত। “কুবনেবেহ কর্মানি জিজীবিষেৎ শতং সমাঃ'১। 
যেদিন এই গ্লোক প্রথম পড়েছিলাম সেদিনের কথা মাজও ভুলিনি । এমনি একটা 
স্বায়ী দাগ তা আমার অন্তরে একে দিয়েছিল। পরবতাঁকালে নানা সভা- 
সমিতিতে আবোল-তাবোল বল আমার এক পেশা হয়ে দাড়ায় । কত সভা- 
সমিতিতে আমার ব্যঞ্িগত জীবনের আদর্শ আলোচন। প্রসঙ্গে এই ল্লোকের 
অবতারণ। করেছি তার তাপ্িকা রাখিনি । রাখা সম্ভতবও নয়। নিজের নানা 
দেোষ-ক্রট সত্বেও ভাল কাঞ্জ করে বেঁচে থাকার আগ্রহ আমার ভেতরে খানিকটা 
সজাগ ছিলো বলেই হরতে। সভাালোকদের আাসরে এমন কথ। বার বার ধ্লার 
দুঃসাহস করতে পেরেছি । যদিও দর্শনের্র নানা পৃ'ঘিতে ছোটবেলা থেকে 
মানুষের বেঁচে থাকার স্বাভাবিক ইচ্ছার কথা পড়েছি তব্‌ মনে হয় আমার 
বেঁচে থাকার স্পৃহাটা যেনে। একটু অস্বাভাবিক-যার জন্ত আমার বয়সের 
খোজই আমি নিতে চাই না। এজন্তই হযর়তে। তক্ষণ সংঘের আজীবন সদস্য 
গদলাভে আমার এতে' প্ররাস । আবার বাল্যাবধি দর্পণের সঙ্গে প্রায় অসহযোগ । 
কাছেই চুলের রং দেখে বয়স মাপবার সুযোগ থেকে ) আমি অনেকটা বঞ্চিত। 


৮ গোবিন্দচল্র দেব রচনাধলী 


কবি কৃত্তিবাসের রামায়ণে পড়েছিলাম, রাবণের দ্ব্ণ-লঙ্কায় ভল্মলোচন 
নামে এক রাক্ষস ছিল। বহু তপস্যা করে সে রক্ষার কাছ থেকে বর পেয়েছিল-_ 
সে বদি তার নিজের মুখ দেখতে না৷ পায় তবে যুদ্ধে তাকে কেউ মারতে 
পারবে না। নিজের মুখ নিজের পক্ষে দেখ। অসম্ভব ভেবে সে ভেবেছিলে। সে 
অমর। কিন্ত এমনি কপালের ভোগা, রাম'র়াবণের যুদ্ধে লংকার রণক্ষেত্রে 
তার মুখের সামনে এক বিরাট দর্পণ হাঞ্জির কর! মাত্রই নিজের মুখের প্রতিবি্ 
দেখে সে তৎক্ষণাৎ মৃত্যুুখে পতিত হলো । র্নাক্ষসরাজ রাবণের শক্র রামচন্দ্রের 
এমনি রণ-কৌশল। ভক্তেরা বলেন, লীলা-খেলা। আমি নুদূর অতীতে পূর্যজঙ্গে 
ভল্মলোচন ছিলাম কি-না জানি না। জানবার উপায়ও নেই । তবে বর্তমান 
জীবনে দর্পণের প্রতি আমার গভীর অনাসক্তি দেখে ধুম-দর্শনে বহি অনুমানের 
ম্যায় একথা বল। অসঙ্গত হবে না যে, সে রাক্ষস-প্রবরের সঙ্গে আমায় হয়তো 
কিছু আতিক সাবৃশ্য আছে। ্‌ 

আজকালকার কুশলী মনোবিজ্ঞানীদের্র কাছে হাজির হ'লে তারা আমার 
অবচেতন মনে সে রাক্ষসের আচড়ও হয়তো দেখতে পারেন। তবে খুব 
সৌভাগ্যের কথা, স্বপ্নজীবনেও সে রাক্ষসের সঙ্গে, অণ্তত তিনি আমাকে চবিত 
রসাস্বাদ করতে উন্ুখ, এমন অভিজ্ঞত] হয়নি । হ'লে হয়তে। মনোবিজ্ঞানীর। 
বলে বসতেন, জাগ্রত জীবনে বাহিরের পরিবেশের চাপে আমার বিরাট দেহ 
হারা রাক্ষস-প্রবরের তৃপ্তিমাধনে অক্ষম হয়ে স্বপ্ের স্বাতন্ালোকে কল্পনায় সে 
সৌভাগ্য লাভের চে! করছি । 

যাই হোক, সোজানুজি একথা বলাই যথেষ্ট, যদি ব! আমার আয়ু 
একশ'র কোঠায় পৌছয় তবুও জীবনের যে এক বড় সতেজ অংশ আমি পেরিয়ে 
গেছি একথা অস্বীকার করার উপায় নেই। ছোটবেলা যখন স্কুলে পড়তাম 
তখন গণিতের শিক্ষক শিখিয়ে দিয়েছিলেন, ভগ্রাংশের মান অর্ধেকের কম হ'লে 
তাকে শুগ্ত বলেই ধরে নিতে হবে। ' সেছিসেবে আমার আয়ুর ভাগডও আজ 
শ্ন্ক এবং আমার বেঁচে থাকা না-থাকারই শামিল । অতএব যে অশ্বডিগ্ব 
অর্থাৎ দার্শনিক মত আন্বাদন করে আমি এতর্দিন বেঁচে আছি ও আবুও অনেক 
বছর বেঁচে থাকার দুরাশা পোষণ করি তার সন্বদ্ধে এলোমেলোভাবে কিছু 
বলার এটাই উপযুক্ত কাল । | ্‌ 

এলোমেলোভাবে বলার কারণ দু'টি। এলোমেলে! বকাই আমার মতো 
নাষ্টারের কাজ। সুধ্গর সবৃঙ্জ কচি ডাবের শক্ত খোলের ভেতর যেমন তার 
সার লুকিয়ে থাকে তেগনি দুনিয়ার সব ভালে জিনিসকে খোলস ছাড়িয়ে 
জানতে হয় সারাজীবন মাষ্টানী করে তরুণ শিক্ষার্থীদের সংস্পর্শে এসে তাদেয় 


আমার জীবন-দর্শন ৯ 


অকুঠ্ঠ স্নেহের বিনিময়ে এ সতা প্রাণে প্রাণে উপলব্ধি করেছি । এটা হলো আমার 
এলোমেলে। বকার এক নগ্বর্ কারণ। দিিতীয় কারণটি জারও একটু গভীর । 
আমি সারাজীবন অন্নবিস্তর যেশাস্তের গ্রালোগনা করেছি, ধার সংস্কত নান 
দর্শন, আজকের শিনের লোকের তা শুনলেই ঘুন পায়। সেজন্তেই পেশাদার 
কবিরাজ যেমন তিক্ত ওধধ সুমি শনুপানসহ রোগীকে সেবন করান, আমিও 
অনেকট)। সেই নিৰমেই এলোমেলোম অনুপানে দর্শনের চোখা চোখ! কথ বিহজ্ন 
সমাবেশে পেশ করে থাকি । যাই হোক, এখানে এই দীর্ঘ ভণিতার সমাপ্তি রেখা 
টেনে আমার জীবন-্দর্শনের গোড়ার কথ। লেখায় প্রববত্ত হওয়া যাক। 


মধ্যপথ 


আমার জীবন-দর্শন আমার একলার সম্পত্তি নয়। বছজনের হদয়তন্বীতে 
তার স্বর আজ বেজে উঠেছে । এ কথাই প্রকাশ করার চে] করেছি আমার 
দার্শনিক রচনায় । মামার কলিকাতা বিশ্ববিষ্ঠালয়ের ডক্টরেট থিসিস ভার 
আগের কঠিন পারিস্তাষিক নাম পরিবর্তন করে 'আইডিয়ালিজম এ্যা্ 
প্রগ্রেণ নাম দিরে যখন বের করি তখন তার ভূমিজার পালিপিতে প্রথম 
খসড়ায় যে কথ। লিখেছিলাম তার সারঘর্ম আঞজও আমার মনে আছে । তাতে 
লিখেছিলাম আমার দার্শনিক মত জননমাকীর্ণ রাজপথের ওপরই পড়েছিল। 
দে অমূল্য রত দেখান থে:*ই কুড়িয়ে পেয়েছি । তাকে আমার নিজের বলা 
চলে না। আমি শুধু অ'মার ছেঁড়া কাপড়ে তাকে ভালো করে জড়িয়ে 
জনসাধারণের সামনে হাজির করেছি । পাবার কৃতিত্ব শাকশ্মিক, কিন্তু দেবার 
কৃতিত্ব মোটেই দাবী করতে পারিনা । যা আমার নর--অতকিতে অন্ঠের কাছ 
থেকে পাওয়া তাদান কর।র ম্পর্বা আমি রাখি না। যখনি এ অমূল্য রত্ব আমার 
বলে দাবী করে আমিত্ের ক্ষুদ্র বন্ধন তার ওপর চাপাই তখনই তার উজ্জ্বলতা 
হারিয়ে যায়ঃ তখনই যেনে তার ক্ুপাস্তর হয় অকিঞ্িংকর কাচখণ্ডে । 

আর যখনই নিজের কথা ভূলে বাই, জীবনের লাভ-লোকসানের হিসেবের 
খাতা ক্ষণিকের মতো মন থেকে সরে যায়, তখনই হবয়তন্ত্রীতে জীবন-দর্শনের 
নতুন স্বর যেন বেজ ওঠে। আর মনে হয় ইতিহাসের এই সক্ষটময় মুহূর্তে সব 
মানুষের সফল জীবনযাত্রার মূলমন্ত্র ওতেই নিহিত । 

আমার জীবন দর্শনের সংগে বান্ধিগত অহমিক/র সংযোগ অবাঞ্থলীয় এবং 
অনাবশ্যক । টাদের আলোর মতোই এ দর্শন সবাই সম্পত্তি । তবে সবাই 

বও 


১০ গোবিন্পচন্র দেব রচনাবলী 


এর খোঁজ নেয় না, নিতে চায় না। এইটুকুই তফাৎ । নিজের অজ্জশ্র এর 
ক্রুটি সত্ত্বেও প্রেমের হ্বারা, ভালবাসার দ্বার।, অনুরাগের গ্বারা এ দর্শনকে নিজস্ব 
করে নেবার দুরাশা আও ছাড়িনি। মেঘের উপর মেঘ জমে থাকা আকাশে 
বিদু।ৎ চমকানোয় মত করেই জীবনের অজত্র বেচাকেনার মধ্যে হঠাৎ যেন তার 
স্পর্শ পাই। আর অমনি আমার বেসুরো, বেতাল, জীবনে বেছে উঠে এক 
নতুন সুর । ক্ষণিকের সেই স্পর্শ সেই প্রেরণা আকম্মিক। সেই সতাকে 
পাবার জন্ত, সেই আদর্শে পৌছনর জন্ত কিছু কিছু চেষ্টা করে যাচ্ছি জীবনে 
নানা দুংখ-হুন্বের ভেতর দিয়ে । হয়তো এ উক্তি অহমিকাজাত নয়৷ 

জীবন-দর্শন কথার পেছনে আরও একট গভীর সতা রয়েছে । যার দিকে 
এই দর্শন-বিতৃফার যুগে সাধারণের দৃষ্টি আকর্ষণ কর] প্রয়োজন। সারাজীবন 
দর্শনের সঙ্গে আন্তরিক যোগ স্থাপনের চেষ্টা করে এই সত্য উপলব্ধি করেছি যে, 
সার্থক দর্শন মাত্রেই জীবন-দর্শন । দর্শন কথাট তাই জীবন-দর্শন কথারই 
একটি প্রতিশব্দ । তথাপি এই অতিভাবণের আজ প্রয়োজন । সতেরো শতক 
থেকে ফরাসী মনীষী ডেকার্ট ইউরোপে যে নিছক বৃদ্ধিবাদী দার্শনিক চিস্তাধারার 
প্রবর্তন করেছেন তার চাপে দর্শনের সঙ্ষে মানুষের অন্তরের যোগ ছিন্ন হরে 
গেছে। দর্শন আজ ভাব-বিলাসীদের মগজের এক জোরালে। খোরাক--তত্বালো- 
চনান্র নামে নান। শীরস, দুর্বোধ্য যুক্তির কসরৎ। একেই চলতি কথায় বলে, 
অদ্ধলোকের অন্ধকার ঘরে কালে! বেড়াল হাতড়ে বেড়ানো, যদিও সে ঘরে আসলে 
সাদা কালে কোনো বেড়ালই নেই। 

আবার আজকের দিনে আর একদল দার্শনিক গ। ঝাড়া দিয়ে উঠেছেন, ধারা 
আচ্ুর টক বলে তত্তালোচনার পাশই নাড়াতে চান না। ডেকার্ট-উত্তর দর্শনে 
তত্বালোচনার যে নৃনতম শংশ ছিল তাকেও এ'রা ছলে-বলে বাদ দিয়ে দিয়েছেন। 
তাদের মতে, ভাবা বিশ্লেষণই দর্শনের সব চেয়ে বড় কাজ । ভাবের আবেগে এপ্রা 
ভুলে ধান, দর্শন যদি তত্তালোচন। ছেড়ে দিয়ে ভাষাতত্বের আসর দখল করতে চায় 
তবে তা তত্ু-রসাত্বাদ থেকে যেমন হবে বঞ্চিত তেমনি ভাষাতত্বের আলোচনায়ও 
হবে অপারগ । একেই পঙ্িতেরা বলেন “ইতে। শ্রষটস্ততোন্ঃ” ৷ অর্থাৎ দু'কুল 
হারান। 

বস্ততঃ কাণ্ডাপ্রীবিহীন নৌকার মতে। দর্শন যখন জীবনের দরিয়ায় ডুবু ডুবু তখন 
সফল জীবনযাত্রার তাগিদেই প্রাত্যহিক জীবনের সঙ্গে তার যোগনুব্র আবিষ্কার 
কণ্পা খুবই প্রয়োজন। তাই বাহল্য উক্তি হলেও জীবন-দর্শন কথাটা সার্থক । সংস্কতে 
একে বলে “গো-বলীবর্দ ন্যায়” । গো বা গরু বললেই বলদ বা বলীবর্দ বোঝায় । 
তবুও বলদের ওপর জোর দেয়ার জন্তে আমরা বলি গো'বলীবর্দ। আজকের দিনে 


গামা জীবন-দর্শন ১১ 


দর্শনের সঙ্গে মানুষের ব্যবহায়িক জীবনের বে অবাঞ্ছনীর় ও অধৌভ্তিক বিচ্ছেদ 
তার ওপর কশাধাত করার উদ্দেশ্টেই জীবন দর্শন কথার সৃষ্টি । 

অঙ্চেয় ষেলা যাই হোক্ক আমার পক্ষে এই বরসে দর্শনের মারা কাটানো খ্বই 
কঠিন । ছাত্রাবস্থার রাতের পর রাত দর্শনেয় পুথি মেঝের ওপর চারদিকে ছড়িয়ে 
রেখে, সেই পুথিরই ফিছু মাথায় দিয়ে ধৃমিয়ে পড়েছি। আর নিজের অজান্তেই 
হয়তে। তাই দর্শন আমার মগজের ভেতর দিয়ে অস্ত্র স্পর্শ করেছে । এমন লোকও 
যে একেধার়ে নেই এমন নয়, ধারা অহেতুক ভালবাসার আতিশযো মনে করেন 
দশনি-শায়ে আমি এক বড় পঙ্জিত্ত। কিন্ত বে অভিনব উপায়ে আমি সে বিষ্তা 
আয়ত্ত করেছি তা জানলে তারা মত পালটে ফেলতে পারেন এমন আশংকা 
হয়তে। অমূলক নর । 

প্ডিতেরা বলেন £ “আবত্তি : সর্বশাস্বানাং বোধাদপি গরীয়সী” অর্থাৎ কোন 
বিদা৷ আয়ত্ত করবার সবচেয়ে ভালো উপায় লা বুঝে মুখস্ব করা। কিন্ত নিদ্দের 
অভিজ্ঞতায় বলতে পা র,শেখার ভালো উপায় না বুঝে মুখস্থ করা নয় পড়তে পড়তে 
ঘুমিয়ে পড়া । শেখার আসল হাতিপ়ার চেতন মন নয়, তার পেছনে রয়েছে যে অতি 
প্রতাপাণ্রিত অবচেতন মন, তাই । জেগে থেকে বখন আমরা পড়ি তখন আমাদের 
অবচেতন মন ভালে! কাজ করতে পারে না, যখন আমরা ঘুমিয়ে পড়ি আর উড়ে 
চলি এই চেন৷ জগৎ ছেড়ে--অলৌকিকেয় এবং অপরিচিতের জগতে তখন সহজেই 
সবকিছু আপনার করে নিতে পারি_ মনের পাখা গজায় তখন ঘুমের দেশে--তার 
গতি অপ্রতিহত। শেখার এমন সহঞ্জ ও সরল পস্থা আমি আবিফার করেছি 
একথা শুনলে হরতো মনস্তাত্তিকেরা ঘাবড়ে যাবেন। কাজেই এ প্রস্তাবের বিস্তারিত 
আলোচনা মুলতুবী রেখে দেয়। যাক । 

আমার জীবন-দর্শনের গোড়ার কথা ভাবতে গেলেই মনের সামনে ভেসে 
ওঠে মধ্যযুগের তের শতকের মনীষী বুরিদ্ানের ইতিহাসন্প্রসিদ্ধ গাধার ছবি। 
এর পেছনে কোনও সাৃশ্ট-বোধ আছে কিনা জানি না। থাকলেও তা ন্ুধী- 
সমাজে প্রকাশ করা হয়তো সমীচীন হযে না। দুষ্ট, লোকে বলে, বানিয়ে 
বলে কিনা জানি না, অতি তাঁকিক নুপ্রবৃদ্ধি বুরিদানের কাছে থেকে সঙ্গগুণে 
তার গাধাও হয়ে উঠেছিল এক বড় তাকিক। তার মুখেন্ধ ভাইনে-বায়ে 
রাখা হয়েছিল ওজনে সমান আর দেখতেও ঠিক একই রকম দুটি ঘাসের সুপ । 
০স গাধাটি তর্কশাস্তে এমনি পাকাপোক্ত হয়ে উঠেছিল যে, সে বিচার করে 
ঠিকই করতে পারলনা কেন দিকের ঘাসে আগে মুখ দেয়া উচিত। দৃ"দিকের 
ঘাসই যখন ওজনে সমান ও দেখতেও একই রকম (স্বাদে এক রকম ক্লিনা 
তা বলতে গেলে আমাকে জাতিস্মর হতে হয়) তখন কোন্‌ দিকের ঘান 


১২. গোবিল্চন্্র দেব রচনাবলা 


আগে খাওয়। উচিত এট! তাকিকের কাছে এক বড় সমস্কা | কবি ছিজেন্রলাল 
রায়ের মতে, ভ্টপলীর পঙ্ডিতেরা৷ তেলাধার পাত্র না পাত্রাধার তৈল. 
এই .দুরহ তত্বের সমাধান করতে না পেরে শেষ পর্বস্ত তেলের বাটা উল্টিয়ে 
দিয়ে .তেলাসঞ্জি বর্জন ও তত্বনির্ণয়ে সক্ষম হয়েছিলেন। বুরিদানের গাধধ্র. 
সামনে এমন কোন উপায় হয়তো ছিল না। তাই তর্কশাস্ত্রের কেরামতির, 
চাপে ঘাসে আর তার মুখ দেওয়াই হল না। আজকের দিনে ধার চিন্ত।শীল 
এবং পরের মুখে ঝাল খেতে নারাজ তাদের অবস্থা অনেকট। বৃরিদানের, 
গাধারই মতো । 

একদিকে আধুনিক উগ্র জড়বাদ আর অন্যদিকে অতি পুরোনো অধ্যাত্ব- 
বাদ। প্রথমট এক শিশ্বাসে অসংকোচে উড়িয়ে দেয় পরকাল আর ইহকালের 
নুখকেই মানুষের উতির মাপকাঠি মনে করে। দ্বিতীয়টি তার ঠিক উপ্টো। 
তায় কাছে ইহকালেপ মুল্য অতি নগা। আর পরকালই প্রধান। সে এক 
নিশ্বাসে মানুষকে বলে ইহকলের সন বেচাকেনা বন্ধ রেখে সব সময় 
পরকালের জন্ত টী থাক । * অথচ প্রয়োজনের নিত্তিতে এ দুর্টির ওজনই সমান । 
প্রথমটির আশ্রয় নিলে সব কিছু আধ্যাত্মিককে বিসর্জন দিয়ে দুনিষ্টার কামড়া 
কামড় নিয়েই মানুবকে সন্থ্ট থাকতে হয়। আর গ্বিতীয়টর আশ্রয় নিলে 
আধাত্মিকতার নামে বছলোক ইহলোকের গুখ-ভোগ থেকে বঞ্চিত হয়। 
এই. দুই পথের কোন গথেই মানুষের তৃষা মিউতে পারে না। তাই, ধার! 
ভাবুক, তারা বেছে দেন মধাপথ ও এই মধ্পথেই পান সতের সন্ধান। 
এই মধ/শথই আমার জীবনন্দর্শনের মধ্যমণি । 


মধাগথ কথাটা এমন কিছু নতুন নয়। ইতিহাসের এক আদিমতম মুহুর্তে 
ভগবান তথাগত বৃদ্ধ শিব বাণ লাভের জন্যে বছরের পর বছর কঠোর তপস্যা 
করে পেয়েহিলেন এই মধ্যপথের সন্ধান। উগ্র তপশ্তায় তার শরীর যখন 
একেবারে জীর্ণ ও অবনন্ন, তখন তিনি জানতে পারলেন অতিরিক্ত কায়রেশ 
সতালাভের পন্থা নয়-দেহনাশই তার চরম ফল! সতালাভের জন্টে 
প্রয়োজন, কৃচ্ছ, তপঃ আর সহজ ভোগ এই দু'য়ের মধাপথে পাদচারণা॥। সে 
পথে চলেই তিনি পৌছেছিলেন নির্বংণের জ্যোতির্ময় অম্তলোকে । আর 
সিদ্ধিলাভের পর এই অম্বতের বার্তাই তিনি পঁয়তাল্লিশ বছর ধরে প্রাচীন 
ভারতের ঘরে ঘরে প্রচার করেছেন। দেই আলোর সংকেত আজো সমূদরের 


বুকে প্রবতাগার মতো মাগুষের পাবনতরীকে তার গন্তব্যে পৌছে দিচ্ছে ।, 
দ্বিজেন্রলালের “আঙ্জিও অর্ধজগং প্রণত চরণে ধার" উত্ভি সত্যিই সার্থক.। 


আমার জীবন-দর্শন ১৩ 


বীতাশামঘ্ের বছজনবিদিত কমধষোগ এই মধ্যপথেরই এক বড় সংকেত। 
অষ্টম শতকে বা তারও কিছু আগে দার্শনিকপ্রতর আচার্য শংকর তার গীতা- 
ভাধোর উপক্রমণিকায় বলেছেন, এই মধ্যপথ আাবিকারই গীর্তার মহান শিক্ষা । 
আচার্য শংকরের মতে একদিকে নিবৃত্তিমা্গীয় সংসারবিরতি স্পংহ?, অন্থদিকে 
্র্বত্তিমাগায় সংসার ভোগস্প হা । প্রথমটি বেদের জ্ঞানকাণ্ডের অর্থাৎ উপনিষদ 
ভাগের প্রতিপান্ঠ, দ্বিতীয়টি কমকাণ্ডের বিষয়বস্তু । এ দুয়ের মাঝখানে যে সরু 
পথ তাই গীতার প্রধান আবিফধার। তাতেই গঞ্গ-যমুনার মতো মিশে গেছে 
তা'গনিষ্ঠা আর কর্তবানিষ্ঠা। এদেরই প্রাচীন পারিভাষিক লাম সাংখা, ও 
যোগ । গীতার মতে সাংখ্য ও যোগ দুই হয়, এক। “একং সাংখাঞ্ি যোগব। 
ধঃ পশতি স পশতি” । সাংখ্য ও যোগকে এক দেখাই গীতার মতে সম'করৃষ্টি। 

এই মধ্যপথের বাণী ঘোষিত হয়েছে ইসলামের ভিতর। দীন ও দুনিয়া, 
ধম'-আচরণ ও সংসারজীবন, এ দুয়ের সামপ্শ্থ বিধান কোরানের বিশে 
নিরদেশ। যে সমস্ত স্প্ধী সাধক সংসার ছেড়ে দিয়ে শিরালায় শুধু আল্লার 
জিকির করেন, অনেকের মতে ইসলামের আসল কথা তাদের মহৎ জীবনে 
মূর্ত ও দ্ূপারিত হয়ে ওঠেনি । হযদতে ঈপার প্রঙ্গারের ফলে যখন ইহুদী 
প্রুতরদের পেশা ভেঙ্গে যাওয়ার যোগাড় তখন তারা তাকে বলেছিলো “তুমি 
পুরনো ধননতগুলে' ভেঙ্গে দিচ্ছ কেন 1 তিনি রলেছিলেন “পুরনে' নবীদের 
উপদেশগুলো ভাঙবার জন্গে আসি আপি নি, ক্ামি এসেছি গড়তে । তীর। 
যেসব মহান সত্য প্রচার করেছেন, তার পরিপূরণই আমায় আসল কাজ? 
এ কথা এই মধাপথেরই এক সংক্ষিপ্ত ইিত। 

ইতিহাসের আদি যৃগ থেকে মহাপুরুষরা প্রায় এক বাক্যে যে পথের 
সন্ধরন দিয়েছেন, আরবী ভাষায় যাকে বলা হয় সেরাতুল মুস্থাকীম--সতোর 
প্রশস্ত ও উন্ম,স্ক পথ, বেদ যার নাম দিয়েছে খহ' তার পেছপে যে জীবন-দর্শন 
তাক়ই একটু ইঙ্ছিত-আভাস দেখার নেষ্টা করে ঘাচ্ছি আমার দার্শশিক রচনায়। 

ভগকান বৃদ্ধ এই দর্শন হাতড়ে বেড়ানোর চেষ্টাকে নিদ্দে করেছেন । 
ধিয়োহ্ির আলেয়ার পেছনে ছুটতে ছুটতে মানুষ তার প্রয়োজন সিদ্ধির পথ 
হারিয়ে ফেলতে পারে এটা ছিল তার বড় আশংক?। সে গোলকধাধা থেকে 
তাকে: বাচাবার জন্যেই তিনি জীবনযাত্রার শ্থনিমল পথ উন্মুন্ত করেছেন। 
র্ষজাল সংত্তে আহে বৃদ্ধের সময় প্রাচীন ভারতে বাষটি রকম দার্শনিক মত 
প্রচলিত ছিল। তাদের ভেতর শাস্তির সংকেত না পেয়ে তিনি শ্বতগ্র স্বামীন- 
পথে নির্বাণের সন্ধান করেছিলেন। তার শিশ্ক মনুংকাগুনত তার কাছ থেকে 
ক'গুলো জটিল দার্শনিক প্রশ্নের জনাব না পেয়ে অধৈর্য হয়ে তাকে ধলেছিক্কেন_ 


১৪ গোবিল্চন্ত্র দেব রচনাবলী 


"ভগবান তথাগতের কাছ থেকে এসৰ প্রশ্নের দদুত্তর না পেলে আগি তার 
সংঘ ছেড়ে আবার সংসারে ফিরে যাবো” । উত্তরে ভাবসুলগ শাস্তকণে 
ছঢ়তায় সঙ্গে বুদ্ধ তাকে বলেহিলেন, 'এইপব প্রশ্নের জালোচনা নিরর্থক, কারণ, 
দুখ নিরোধের সঙ্গে এদের কোন যোগ নেই" । 
অতস্ত বিস্ময়ের কথা তবু বুদ্ধের মহা পরি-নির্বাণেক্র তিন-চারশো বছর 
পর থেকেই এ জাতীর দার্শনিক আলোচনা বৌদ্ধ পরিবেশে একটু একটু শিকড় 
গজাতে শুর করে আর বৃদ্ধের শিষোরা হরেক রকমের দার্শনিক হত প্রচার 
করতে আরস্ত করেন। কেক শো বছর ধরে সে চিস্তাধারা বেড়েই চলে এবং 
তার গভীরতা তাদের প্রতিপক্ষ হিন্দু দার্শনিকদেরও শ্রন্ধা আকর্ষণ করে । এ 
ধ্চাতি বাঞ্ছনীয় কি অবাঞ্নীয় তা জানি না। তবে এ থেকে এ কথাই 
হয়তে। প্রম'ণিত হয় বে, শুধু জীবনের নীতিকে আকড়ে মানুষ থাকতে পারে 
না। তার পিছনে যে তত্র স্বীকৃতি নুয়েছে তারও এবকঁ ছবি সে অশাকতে 
চায়। বৌদ্ধপ্রতিভ' তাই ধূগ যৃগ্গ ধরে মধ্যপথের পেছনে তত্বষ্টর নানা সংকেত 
পেয়েছে অর তা থেকেই স্যটি হয়েছে নানা রকম দার্শনিক মতবাদের । 
মনে হয়, ভগবান বৃদ্ধ উদান্ত কণ্ঠে বে মৈত্রীর বাণী প্রচার করেছেন তার 

পেছনেও রঞগ্থেছে এক ইন্্রিয়াতীত তস্বের গভীর জনুভূতি। পঙ্িতের। বাই 
বলুন না কেন এক সর্ববাপী আত্মার নিবিড় স্পর্শ জনেপ্রাণে জনু্ভব না করলে 
ত্রিভুবনের সর্ধজীবের জন্ত এমন সহজ সরল অনাবিল প্রেমের আবেদন গ আকুতি 
জানানে। যায় না। বুদ্ধের জাকাশের মতে৷ উদার ও সমুদ্রের নগ্ড গভীর হাদয় 
আমাদের জনে করিয়ে দের বৃহদাক্ঈণ্যক উপনিষদে বুদ্ধ প্রত্রজ্যংপ্উদ্ধথ খধি 
যাজ্ঞবহ্থে/র অন্বতত্বকামী পরী নৈত্বেরীর প্রতি নিয়োজ নির্দেশ, 

ন বা সরে সবশ্তয ফানার 

সং প্রিবং ভবতি, জাতনস্ব কাসার 

সবং প্রিরং ভবতি” 
“দুনিয়ার সমস্থ জিনিসকে যে আহরা ভালবাসি সেটা আসলে তাদের জল্গে নয়, 
তাদের পেছনে যে সর্ববালী আত্মতত্ব রয়েছে তারই জনে । এই বিরাট আত্মতত্তের 
কথা উল্লেখ না করে দেই অনুভূতির ষা চরম ফল, পরিণতি, বুদ্ধ তাকেই রূপায়িত 
করেছেন তার জীবনে ও বাণীতে, উপদেশাত্মক আখারিকায় ভেত্বর দিয়ে। 
সেই অনুষ্ঠৃতির মূল কথা শুধু মানব-প্রেম্ নয় বিশ্বতেম । শুধু মানুষের গতি 
নয়, বিশ্বের সকল প্রাণীর জন্গ বৃদ্ধের প্রাণে জেগে উঠেছিল সহানুভূতির গভীর 
সংবেদন। সেজগুই তিনি গুজাত্শত্রর যজ্ঞশীলায় দিতা জগণিত গশুবলির 
প্রত্তিবাদে নিজের দেহবলির জাখব।স দিরে সে নিষ্,র প্রথা বন্ধ কয়েছিলেন। 


আমার জীবন-দর্শন ১৫ 


তার সর্বভূতে মৈত্রীর বাণী 'সর্বে সত্তা! সুখিত হোস্ধ' “সব প্রাণী হুখী ছোক' আজও 
'আকাশে-বাতাসে ধ্বনিত হচ্ছে । এই গভীর প্রেমের আকুতির তুলনা ইতিহাসে 
বিরল । জীবনের ববহারিক ক্ষেত্রে, এটাই অধ্যাত্ববাদের সার কথা, তার 
বীজমন্ত। ্‌ 

এই যুগের এক শ্রেষ্ঠ সাধক বলেছেন, “কোন কোন গাছে ফুল থেকে ফল 
হয়, আবার কোন কোন গাছে ফল েকেও ফুল হয়।”* বুদ্ধের সর্বভূত মৈত্রীয় 
সঙ্গে উপনিষদের সর্বাত্মবাদের তুলনা করলে একথাই বারবার মনে হয়। সর্ধ- 
ভূতে মৈত্রী যেন ফল আর সর্বাম্মভাব যেন ফুল। উপনিষদের গাছে আগেই 
সর্বাত্ববাদের ফুল ফুটে উঠেছে আর তা থেকে বেরিয়েছে মৈত্রীর ফল। বুদ্ধের 
সাধনায় মৈত্রীর এই ফল থেকেই পাওয়া যায় আত্মতত্বের ফুল। ইতিহাসের 
চুলচে?। বিশ্লেষণে ধার। বুদ্ধ ও উপনিষদের ভেতরে এক বিরাট ব্যবধান আবিষ্ধায়ের 
চেষ্টাকরেন তার! বুদ্ধ দর্শনের অপরিহার্য পরিণতি যে ফুল তার দিকে নজর 
দেননা। আমাদের মনে রাখা উচিত একক আত্মতত্বের অনুষ্ভূতি যেমন আমাদের 
অন্তরে জাগায় বিশ্ব-প্রেমের সংবেদন, তেমনি বিশ্ব-প্রেমের অনুশলনও আমাদের 
নিয়ে যায একক আতআতত্বের অনুভূতিতে । যাই হোক, একক আত্মন্তের 
অনুভূতি অধ্যাত্মবাদের সবচেয়ে ঝড় কথা আর বাবহারিক ক্ষেত্রে সর্বভূতে 
মৈত্রীই পে অনুভূতির ধারক ও বাহক। অন্তরে যদি এই প্রেমের সংব্দন লা 
জাগ্গে তবে আত্মতত্ব বিশ্লেষণ শুধ বিচারে পর্যবসিত হয় তা মানুষের প্রাণে 
বিশেষ কোনো সাড়া দেয় না। আত্মতত্বের আলোচনা যখন নিছক বৃত্তির 
কসরতে পরিণত হয়েছিলো তখনই বুদ্ধ তাতে গ্রাপ সঞ্চার করেছিলেন তার 
প্রেমের সোনার কাঠির স্পর্শে । সেই পুণ্যম্পর্শে সেদিনের সমাজ শাসনের লৌহ 
শৃঙ্খল ভেঙ্গে গেল আর সর্বাত্ভাবের অতি বিপরীত ভেদ-বৈষম্য প্রেমের বার 
গেলে। ভেলে । এই হচ্ছে প্রাচীন ভারতের--হয়তো ব। সার] দুনিয়ায়, এক 
অতি বড় প্রথম রক্তবিহীন বিপ্রব। 

এই অধ্যাত্মবাদকে অনেকে তর্কযৃক্ডির মারফৎ ঠুমাণ বরতে চেয়েছেন। 
আমার মনে হর সে চেষ্টা একটু অস্বাভাবিক, অপ্রাকৃত। তর্ষুত্ধি দিয়ে এই 
অধ্যাত্বকাদের বাড়ীর সীমার কাছে বড়জোর যাওয়া চলতে পাবে: তবে তার 
অস্তঃপূরে প্রবেশ করতে হলে চাই শুদ্ধ হদয়' ঠাই অনাবিল প্রেম, চাই আসরের 
অকপট আবেগ । 

ছোোইবেলা থেকেই পরম হিতৈধী শিক্ষকেরা আমান কপালের উপর দর্শনের 
নিষ্ঠাবান ছাত্রের সাইনবোর্ড বুলিয়ে রেখেছিলেন। তখন থেকেই দুরে দুয়ে 
কেন চার হবে, পাঁচ হবে না কেন; গুযগী, আগে; ন' ডিম আাগে ইতাাদি 


১৬ গোবিন্দচজ্র দেব রচনাধলা 


গভীর সমস্যার মমাধানে আনার প্রচুর আগ্রহ। অনেক পরে আচার্য শংকরের 
দার্শনিক লেখার শুফতর্কের অজত্র নিন্দা দেখতে পাই । তা থেকে বুঝতে পারি 
শুধু তর্কের সাহায্যে অধ্যাত্বুষ্টির সার্থকত] প্রমাণ করা সুদূরপরাহত। সে 
জন্তেই তত্বানুভূতির ওপর বিশেষ জোর দিয়ে শ্রীরামকৃঞ্ তার সহজ সরল ভাবপূর্ণ 
ভাষায় বলেছেন, “্পাজীতে লিখে বিশ আড়া জঙগ কিন্ত পাজী টিপলে এক 
ফৌটাও পড়ে না। এক ফৌটাই পড়, তা-ও পড়ে ন”। 
অধ্যাতবাদের হুলকথা বিচার বিশ্লেষণ নয়-প্রেম। সে প্রেমের বাধন 
নেই, গণ্তী নেই। তাতে শক্রমিত্রের তফাৎ নেই। সে প্রেম সকলের জন্তে | 
এমন যে স্ব বিলিয়ে দেবার ক্ষমতা? তার পেছনে আছে এক বিরাট সবব্যাপপী 
তত্তের অনুভূতি, যার সঙ্গে সারা বিশ-ব্রগ্ষাণ্ডের সব কিছুর কোন তুলনা হয় না। 
এই অন্তরের আনুভভূতি থেকেই ত্যাগ, সাধনা, সন্গাস ও লুফীবাদের উৎপত্তি। 
শ্রীমন্ত/গবতে ঞ্বের আখ্যান মারদৎ এই ততই দেখানে। হয়েছে । রাজ উত্থান" 
পাদের বালক পূত প্রুব বিমাতার চক্রান্তে শিতৃদ্দেহ থেকে বঞ্চিত হয়ে জননীর নির্দেশে 
শ্রীহরির সন্ধানে গৃহহীরা হয়ে বেরিয়ে গেলেন। তার মা তাকে বুঝিয়েছিলেন 
শ্রীহরির় কৃপা পেলে তান চরেশে রাঙ্গা-সম্পদ পেতে পারেন। সরল বিশ্বাসী 
বালক দিনের পর দিন, মাসের পর মাস, বছরের পর্থ বছর শ্রীহরির সন্ধানে 
তন্ময় সাধনায় কাটালেন। শেষে হৃদয়ের একান্তিক ভন্ভিতে তর দর্শনও পেলেন । 
ভগবদ্দর্শনের বহু পূর্বেই রাজ্য লাভের আকন্ডক্ষ উান মন থেকে মুছে যায়। 
ভার প্রেমাম্পন শ্রীহরি যখন তাকে সে কথা প্মরণ করিয়ে দেন তখন তিনি বলেন, 
“স্বানাভিলাষী তপসি স্থিতোহং। 
ত্বাং প্রাগ্ুবান্‌ দেবমুনীজগুহাম ॥। 
কাচং বিচিন্বক্লাপ দিবারত্বং | 
স্বামিন্‌ কৃতার্থোশ্মি বরং ন যাচে? || 
“হে ভগবান, আমি কাচখণ্ড খুজতে এমনে তোমার মতো 
অমূল্য রত্বলাভ করেছি । আমি আর রাজত্ব চাই না।” 
বহু আখ্যায়িকার ভেতর দিয়ে ধর্মশান্মে এই তত্ব বোঝাবায় চেষ্টা বরা 
হয়েছে । কৃষ্ণের বাশর আওয়াজ শুনলেই শ্রীরাধ। যে কুলমান সব ভুলে 
আকুল হয়ে যেতেন, এই চলতি আখ্যায়িকার পেহনেও আছে একই সতোর 
স্বীকৃতি। এই মহাতকবের ধার! সন্ধান পান, সংসারের সবকিছু ধন-দৌলত, 
মান সন্মান, প্রভাব-প্রতিপত্তি তাদের কাছে তুচ্ছ হয়ে যায় । এক অগ্জাগতিক 
গববের অনুভূতিতে ভারা আচ্ছন্ন, ভরপুর হয়ে যান। আর জগতের সকলের 
জন্যে তাদের অগ্ছর থেকে অনাবিল শভেচ্ছ। ও প্রেম বহিত হয়। 


আমার জীবন-দর্শন ১৭ 


কিন্ত দুঃখের বিষয় এই যে, এই বিরাট আদর্শের অনুসরণ করার ক্ষমতা 
অতি অল্প লোকেরই আছে । অগণিত মানুষের দৈনন্দিন জীবন এই আদর্শ 
থেকে বছ দুরে । তাদের পক্ষে এর পরশ পাওয়া তে! দুরের কথা, অনেক সময় 
এর ছারাও তারা মড়াতে পারে না । মনীবী প্লেটো সেজন্তেই বোধ হয় বলেছেন, 
“আমরা পৃথিবীর অগণিত মানুষ হাত-পা-বাধা পিঠে পাথরচাপা অবস্থায় 
গভীর অন্ধকারের গহ্বরে ডুবে আছি। গহ্ররের ও শার থেকে সত্যের ক্ষীণ, বিকৃত 
ছায়৷ আমাদের পিঠের ওপর পড়ছে আর তাকেই সত্য ভেবে এই বন্দীদশায় 
জীবনের দুঃখে আমরা সতত জর্জরিত” ॥ ছান্দোগ্য উপনিষদ এই সত্যের নাম 
দিয়েছেন ভূমী। ভূমা শব্দের অর্থ ব্বহৎ। যার চেয়ে বড়কিছু হয় না সারা 
বিশ্বতশ্মাণ্ড যার তুলনায় অতি তুচ্ছ ও নগণ্য, তা-ই জীবের শেষ লক্ষ্য ও 
চরম উপজীব্য। ছান্দোগ্য উপনিষদ তাই বলেছেন, “ভূমৈব সুখং, নাল্পে 
স্ুখমস্তি”--"ভূমাতেই সুখ । আর যা কিছু সব তার তুলনায় অল্পঃ। তাতে 
নখ নেই আছে সুখের ছায়। প্রতিবিষ্ব। কিন্ত এই ভূমার সন্ধান নেয় ক'জন, 
নেবার ক্ষমতাই বা আছে ক'জনের? হজরত ঈশা ঠিকই বলেছেন, “3011 
100660 19 9/11117)6 011 (0 0651) 15 ০৪1." মানুষের অস্তরতম আত্মা পেতে 
চায় সেই বৃহৎ সতোর, ভূমার সন্ধান কিন্ত তার ভেতরের জড় সত্তা তাকে দুর্বল 
করে আর জীবনযৃদ্ধে সেই সত্যের দিকে এগোবার ক্ষমতা সে হারিয়ে ফেলে। 
সুতরাং শুধু সর্বব্যাপী আত্মার কথা, শুধু ভূমাতত্বের কথা, শুধু নিবাণের কথা 
বললেই মানুষের জীবন-সমস্তার সমাধান হবে না। আর অত বড় জোরালো 
ওষধধ হজম করার ক্ষমতা সবার নেইও। সাধারণ মানুষ যে খোরাক হজম 
করতে পারে, তাই খাইয়ে, সুস্থ সবল করে ধীরে ধীরে তাকে নিয়ে যেতে 
হবে অধ্যাত্মবাদের প্রশস্ত আঙ্গিনায় । এর ঠিক উদ্টো৷ পথে চলার জগ্গেই উগ্র 
অধ্যাত্মবাদ তার ভাস্বর মহিমা সত্বেও অতীতে বহুজনের জীবনকে পঙ্গু করেছে । 
তারা পরলোকের দিকে তাকিয়ে ইহজীবনের ব্যর্থতাকে বারবার অস্বীকার করবার 
শিক্ষল প্রয়াস পেয়েছে । মানুষের দুর্বলতার সঙ্গে গভীর পরিচয় ছিল বলেই অতি 


প্রাচীন সাংখাদর্শন বলেছেন, প্রকৃতির অনন্ত শক্তি সম্ভোগ না করে চৈতন্ঃময় পুরুষের 
বিষয় বৈরাগ্য হয় নাণ ভোগ ছাড়া ত্যাগ হয় না, ভোগেরই ফল ত্যাগ । 


যাই হোক, অধ্যাত্মতত্বকে একেবারে বাদ দিয়ে শুধু জড়দেহের দেবায়ও 
মানুষের প্রভূত অকল্যাণ । এতে মানুষের ভেতর অনাবিল প্রেম জাগেনা বরং 
অনবরত সংঘর্ষের স্থষ্টি হয়। ছান্দেগ্য উপনিষদ এই দেহসেবার নাম দিয়েছেন 
আতর উপনিষদ । অন্র-্যাজ বিরোচন এই জীবন দর্শনের সন্ধান পেয়েই উৎফুল্ল, 
উল্ললিত হয়ে উঠেছিলেন। আর তাতেই অন্ুরদের সর্বনাশ হয়েছিল। দেবরাজ 
৩*৪-- 


১৮ গোবিন্দন্দ্র দেব রচনাবলী 


ইন্দ্র এই দেহবাদের ভেতর শাস্তি না! পেতে বহু সাধনা ও তপস্যার পর এক 
ধিশ্ববাপী চৈতশ্তের আভান পেয়েছিলেন । তাতেই দেবতাদের অভ্যুদয় হয়েছিল । 
কেউ কেউ মনে করেন জড়ের প্রতি অতিরিক্ত আসক্তি ও প্রণয় মাজকের দিনের 
প্রগতিবাদীদেরই অছিনব আবিষ্কার । আসলে স্থির আদিমতগ মুহুর্ত থেকেই 
দেহাতআবাদের কুটি ও প্রেরণা । কেয়ামতের আগে সে প্রেরণার পরিসমাপ্তি অসম্ভব । 
মান্য জড় ও চেতনের মিশ্রণ। তাদের উভয়ের প্রতি আকর্ষণ তাই তার পক্ষে 
অতি স্বাভাবিক। কখনও জড়ের প্রতি আসভি প্রবল হয় আপ আধ্যাত্বিকের 
প্রতি আকর্ষণ একরকম অণ্তহিত হয়। আর তার উপ্টোটাও মাঝে মাঝে 
জীবনের তাগিদে ঘটে । তখন মানুষ ব্বহারিককে তাগ করে পারমাথিককে 
আকড়ে ধরতে চার । একথা বাভ্ভির জীবনে যেমন সত্য, তেমনি তার ব্যাপকতর 
সামাজিক জীবনেও সত্য। ইতিহাসের পুষ্ঠায় এই ওঠানামার সাক্ষাৎ প্রচুর 
পাওয়া যায়। 

বর্তমান যুগে যেখানে যেখানে অধ্যাত্বাদের বিরুদ্ধে সবচেয়ে বড় অভিযান 
সেখানে সেখানেই অধ্যাত্মবাদের নামে ধর্ষব্যবসায়ীদের চেষ্টায় জনসাধারণের 
শোষণ, একথ ঠিকই। মানুষের অতীত ইতিহাসে পরলোকের দোহাই দিয়ে 
সাধারণ মানুষের জীবনের চাহিদাকে অবন্তাঁ কর! হয়েছে । আর গত চারশ? 
বছরের ক্রমবর্ধমান বৈজ্ঞানিক সভ্য] ঠিক ভার উদ্টোপথে চলেছে । বৈজ্ঞানিক 
জ্ঞানস্পহার চংম পরিণতি হয়েছে বহিপ্রক্কৃতির ওপর মানুষের শক্তিবদ্ধিতে | 
নানা নতুন যন্ত্রপাতির আবিষ্কারে মানুষের শক্তিও যেষন বেড়েছে তেমনি 
তার প্রাত্যহিক জীবনের প্রয়োজন মেটাবার চেষ্টাও হয়েছে অপরিমিত ও 
প্রচুর । এতে পরলোকবাদদী অধ্যাত্মবাদের ওপর মানুষের আস্বা কমে গেছে। 
কিন্ধ অত্যন্ত পরিতাপের বিষব, এতেও তার জীবন-সমস্যার সমাধান হয়নি। 
এই অতি প্রাচ্ষেপ কোলাহলের মধেও দুঃখের করুণ জুর মোটেই ক্ষীণ হয়নি। 
তাই মাত্র পঁচিশ বছরের ভেতর দু' দু'টো ভয়াল মহাযুদ্ধের তাগুবলীলা 
পৃথিবীর দুকে ঘটল । বিজ্ঞানের এত প্রগতি সত্বেও আজও জগতের কতকগুলো! 
দেশ অর্থনৈতিক দিক দিয়ে অতি অনগ্রসর । অতি অগ্রসর ও উন্নত দেশের 
সঙ্গে নেহাৎ ম্বাথের খাতিরে ছাড়। তাদের হাত মিলিয়ে চল। অসম্ভব । তার 
ওপর অনেক ক্ষেত্রেই বহুজনের জীবনষারার ম'ন কতিপয় সোঁভাগ্যবানের 
তুলনায় নিতান্ত নগণয। স্বর্গলোভাতুর প্তাচীন যৃগের মানুষ তা যেন দেখেও 
দেখেনি । আজকের দিনের অগণিত জনগণের ঢৃষ্টি পৃথিবীমুখী । কবিকণ্ে 
“স্বর্গ হতে বিদায়ের যে বার্ত' বোষিত হয়েছে সেট। তাদেরই অ্ছরের কথা। 
হণাকথিক আধ্যত্বিকতার রুটিন কাছে জীবনের দংগ দৈনাকে দিন করে 


আমার জীবন-দর্শন ১৯ 


দেখার মনোত্বত্তি তারা বছদিন হারিয়ে ফেলেছে । তারা এই বৈযমোর ভেতর 
দেখে মাংশ্যন্তায়েরই এক অভিনব অভিব্যক্তি। এখানেই আমাদের দুঃখের 
ফিরিস্তির সীমারেখা টানার উপায় নেই, আজ বিজ্ঞান যেসব মারণাস্ত্র আবি্ষার 
করেছে ও করছে ভবিষ্ততে যদি বিশ্বধুদ্ধ বাধে আর সেইসব মারণাস্ত্র যদি 
ব্যবহার.করা হয় তবে পৃথিবীর পিঠ থেকে মানুষের চিহ্ন একেবারে মুছে যাবে 
এমন আশংকা] অযৌক্তিক নয় । এসব কঠিন প্রশ্নের মোকাবেলা করতে আধুনিক 
দেহবাদ সমর্থ নয়। অবশ্য প্রাটন উগ্র অধ্যাত্ববাদের ভেতরেও যে এসব 
প্রশ্নের সমাধান মিলে না তা বল' বাহুল্য। তবে সে চিস্তা করে লাভই বা 
কি? আজকের দিনের মঢালেরিয়া রোগী কুইনাইন ছেড়ে কি বুড়ো পিপিমার 
তৈরী গাদালের ঝোল খেতে চাইবে? তাই আমার জীবন-দর্শনে আমি 
চেয়েছি অধ্যাতবাদ ও দেহাতআ্বাদের একট] রফা করতে । প্রাচীন অধ্যাত্ববাদের 
প্রেমের প্রেরণ ও আধুনিক জড়বাদের উগ্র কর্মশক্তি-_এ দুয়ের সমঝোতার 
ভেতরই খুজে বের করতে চেষ্টা করেহি অগণিত মানুষের বেঁচে থাকার, তাদের 
সঠিক অভ্যদয়ের অমোঘ সংকেত । 

জড়বাদ ও মধ্যাতআবাদকে আমি পরম্পরবিরোধী মনে করি না। আজকের দিনের 
বহনস্তর রাজনৈতিক পরিবেশে সহাবস্থিতির ওপর যথেই গুরুত্ব আরোপ কর! হচ্ছে। 
আগ্নি সেই সহাবস্থিতির ফরমুপাই জীবন দর্শনের ক্ষেত্রে প্রয়োগ করতে চাই। 
অধ্যাত্মবাদ ও জড়বাদের সহাবস্থিতিই তাদের মিলনের পথ প্রশস্ত করবে এ 
আশা পোষণ করা খুবই ম্বাডাবিক। সার্থক, সহজ সহাবস্থিতি--শিক্ষা- 
প্রতিষ্ঠানে যার নাম সহশিক্ষা, যে, প্রেম ও মিলনের প্রথম সোপান একথা 
আজকের দিনের তরুণধনী মানুষকে মনে করিয়ে দেয়াই বাহুল্য । তাই মানুষের 
বৃহত্তর জীবনযাত্রা সফল করার জন্টে প্রধোজন জড়ের ভিতর চেতনের সত্তা 
ও চেতনের ভিতর জড়ের সত্তা খুঁজে পাওয়া । জড়ের ভিতর চেত্তনের অনুভূতি 
আমাদের মধো সঞ্চারিত করবে প্রেম ও অনুরাগ আর চেতনের ভিতর জড়ের 
অনুভূতি আমানের মধ্যে জাগাবে কর্মশজি ও উদ্ভম। আধুনিক শকতিপ্রধান 
বৈজ্ঞানিক সভ্যতা অধাত্মবাদের সোনার কাঠির স্পর্শে প্রেমমুখর হয়ে উঠবে 
এটাই আমার গভীর বিশ্বাস। যারা মনে করেন' গরুর গাড়ীর যুগে ফিরে 
গেলে মানুষের মধো অধ্যাত্ববাদে আসক্তি জেগে উঠবে, তাদের মতে আমার 
মোটেই আস্থা নেই। ইতিহাসের চাকাকে এমন করে ঘুরিয়ে দেয়া সম্ভব 
নয়। সে অতীত-পরায়ণত। অবাস্তব, অযোক্তিক এবং অগ্রয়োজন'য় । তবে 
যারা মনে করেন শুধু দেহবাদের ওপর আস্থা রেখে, শুধু দেহসেবার সুষ্ঠ ব্যবস্থার 
হারা আগামী দরের সভ্যতাকে ভাস্বর ও মহীয়ান করে তোল সম্ভব, তারাও 


২০ গোবিন্দচন্্র দেব রচনাবলা 


আবেগের আতিশয্যে ভূল পথে চলেছেন। মানুষের বৃহত্তর স্বার্থে, তার স্থায়ী 
কল্যাণের জগ্তেই এই বোৌখন জলতরঙ্গে গ৷ ভ।পিয়ে ন৷ দিয়ে তাকে সংযত ও সুপথে 
পরিচালিত করা প্রয়েজন। জড়বাদ ও অধ্যাত্মবাদকে পরস্পরের সহায়ক করে 
তুলতে পারলেই আমরা সেই বু আক্কাঙিকষিত লক্ষ্যে পৌছতে পারব । তাই 
কপালে ঠিলকধারী, জ্ঞান-ভারী ভূশড়িওয়াল। পাক! প্রবীণ কবিরাজের দাওয়াই- 
খান' থেকে এবটি সুপরিচিত ছট্টান্ত আহরণ করে বলতে ইচ্ছে করে, জড়বাদের 


অনুপানে অধাত্মবাদের মহোৌযধ সেবনেই আজকের দিনের মানুষের আযূর্ষেদ 
নিহিত । 


বল হয়ত নেহৎ অগ্রামংগিক হবে ন] যে, কবিরাজের দাওয়াইখানার 
দিকে আমার নজর দেয়াট? খুবই স্বাভাবিক । ছোটবেলার আমার চালচলন 
দেখে বাবা ঠিক করেছিলেন, আমাকে সংস্ক'ত পড়িয়ে কবিরাজ করে তুলবেন। 
বৃদ্ধব়সে বাবার দীর্ঘ অন্ুস্থতার জণ্তে সে পরিকল্পনা বাস্তবে দ্ূপায়িত হয়নি। 
নইলে বিশ্ববিগ্কালয়ের উলেমাদের জমাটর্বাধা বিদ্যার আঘাত সহা না করে 
আমাকে অনবরত হামানদিস্তায় মুগ্ডরের আঘাতে গাছ-গাছড়া গুড়ে করার 
আওয়াজ শুনতে হত। তাহলে অর্থাগমের জন্যে ক্যাণ্ট, হেগেল, শংকর 
গঙ্জালীর দার্শনিক চর্ণ তাপ্পমলো বিকী ন। করে, আমি অবশীলাক্রম, খুব 


চড়। দরে বৃহৎ ছাগলাছ্য ঘ্ৃত ও মনোম অট্রাসিক। চুর্ণ বিক্রী করে দৃ'পয়স! করে 
শিতে পারতাম । 


অথাগমের পন্থ' আমার যাই হোক না কেন, পিতৃভক্তির আতিশযো্ 
আমি কবিরাজী বিষ্কা একেবারে ছেড়ে দেইনি। পিতৃগত্য পালনের জঙ্তে 
রামগন্দ্রের বনে যাওয়ার গল্প বাবার মুখে বারবার শুনেছি । তাই বাবার 
অভিলাষ পূরণের জণ্চে, তার পরলোকপ্রাপ্তির বু পরে এবং সম্ভবত আমার 
পরলোকপ্রাপ্তির সম্সিকট ঘুহুর্তে, দর্শনের প্রপারিত ক্ষেত্রে কবিরাজী ওষধালয় 
খুলে দিয়ে জড়বাদের অনুপানে অধাত্মবাদের জোরালো ওষুধ বিরী করতে 
আর্ত করেছি । ক্রেতা জুঈলে পনার ভালোই জমবে । নইলে দেউলিয়া হওয়া 
ছাঁড়। উপায় নেই । তবে এইটুকু সাস্বণা, সক্রেটান যে আদর্শের অনুপ্রেরণায় 
হয়েছিলেন মাতৃভন্র, তারই অনুপ্রেরণায় আমি হয়েছি পিতৃভন্ত । সক্কেটীসের 
ম! ধাত্রী ছিলেন। তাই সক্রেটাস রহস্থ করে বলতেন, দার্শনিক বিচারে তিনি 
তার মায়ের পদাংক অনুনরণ করেছেন। সুনিপৃণ ধাত্রীর কল্যাণ-হস্তের স্পর্শে 
মাতৃগ্ থেকে শিশু ভূশিষ্ঠ হয় । সক্রেটাসের মত মানব-প্রেমিক দার্শনিকের 
পৃণস্পর্শে মানুষের অন্তরের গুপ্ত জ্ঞানভাগ্ডার উন্মুক হয়। ধাত্রী ও দার্শনিক 


দু'জনেরই কার্প এক, তবেক্ষেত্র ভিন্ন । দার্শনিক আলোচনায় কবিরাজী বিগ্তার 
প্ররোগে সক্রেটীমই আমাকে প্রেরণা দিয়েছেন । তিনিই আমার পথিকৃৎ, দিশারী । 


আমার জীবন. দর্শন ২১ 


আত্মপক্ষ 


অভিজ্ঞতার আলোকে এবার আমার জীবনণদর্শশ যাচাই করে দেখবার 

পালা। যে সমস্ত মহাপ্ররণ পুরুষদের কাছ থেকে প্রতাক্ষ অথব। পরোক্ষভাবে 
শৃভপ্রেরণা পেয়েছি তাদেরকে সশ্রদ্ধ প্রণতি জানাচ্ছি। তাদের জীবন ও 
বাণী সব সংকীর্ণতার, জাতি-বর্ণ*সম্খ্রদায়ের ক্ষুত্র গণ্ডীর বহু উধ্বে'_ তাদের বাণী, 
জীবন সব দেশের সব মানুষের সম্পত্তি । পৃথিবী অগণিত সাধারণ মানুষেরই 
একজন আমি, সে বাণীতে আর দশজনের মত আমারও সমান অধিকার। 
সবার মতো আমিও তাদের জীবনকে, বাণীকে শ্রদ্ধা করি। আর তা থেবেই 
সফল, সার্থক জীবন-যাত্রার অনুপ্রেরণা পেতে চাই । এই অথেই আমার কাছে 
গীতার উক্তি, 

“যে ভজন্তি মাং ভক্ত্যা 

ময়ি তে তেষু চাপ্যহম্‌” 


--"আনমার প্রতি যাদের অনুর।গ আমি তাদেগ ভেতর 
রয়েছি এবং তারাও আম।র ভেতর রয়েছে ।” 
অথপূর্ণ । 
সচলতীর্থ মহাপ্রাণ মহাপুরুষদের বাণীর মর্ম ঠিক ঠিক অনুভব করা আমাদের 
সাধ্যাতীত। জড়সন্তা আমাদের জীবনের এক বড় উপাদান । আমর: সাধারণ 
মানুষ অনেকট। স্থল জড় পদার্থ ছ।ড়া আর কিছুই নই। আমাদের চেতনসত্তা 
যেন ঘুমন্ত । দ্রপকথার রাক্ষপীর নাতনীর মতো আমরা তাকে ঘুম পাড়িয়ে 
রেখে দিয়েছি। তাই জড় জগৎ থেকেও আমি আমার আদর্শ বেছে নেবার ০েষ&া 
করেছি । আমার সে আদর্শের কথা শুনলে অনেকে হয়তে। শিউরে উঠবেন । 
জড়'জগতের আলোকে আমার দর্শনের নাম “আলু দর্শন'। বন্ছিমচন্দ্রের 
উদর-দর্শনের স্ঙ্গে এর কোন সম্পর্ক আছে কিনা জানি না। তবে আলু দর্শনের 
অর্থ আমার কাছে অত্যন্ত পরিফার।' গোল আলু যেমন সমস্ত তরকারীর 
সঙ্গে-আমিবই হোক আর নিরামিষই হোক, স্বলজ হোক জলজ হোক অথবা 
উভজ-ই হোক না কেন, অক্রেশে মিলেমিশে তাদের স্বাদ বাড়িয়ে তোলে, তেমনি, 
আমার এই অতি প্রিয় আলু-দর্শন ধারা মনে-প্রাণে অনুসরণ করবেন তারাও 
সকলের সঙ্গে মিশে" সব ভাবের রসিক হয়ে মানুষের জীবনে সন্ৃদ্ধি॥ শান্তি, 
সমঝোতা নিয়ে আনবেন। আলু-দর্শনের এমনি মহিমা। গোলাকার আলু 
দেখলেই অতি প্রয়োজনীয় পরম হিতকর আলু-দর্শনের কথ! আমার মনে পড়ে। 
তাই এই আলুর 'উপর আমার আকর্ষণ এত গভীর | 


২ গো বিন্দচন্র দেব রচনাবলী 


শোনা যায়, এক বৈেষব বাবাজী কোদাল দেখে ভাবাবিষ্ট হয়ে পড়েছিলেন। 
ভাবের অবসানে যখন তাঁকে জিজ্ঞাস। করা হয়েছিল, কোদাল দেখে তার ভাবাধিষ্ট 
হওয়ার কারণ কি? তিনি বলেছিলেন, “দ্ভাথ, এই কোদাল মাটি কাটে, সেই 
মাটিতে খোল হয়, আর সংকার্তনে সেই খোলের সঙ্গে হয় হরিনাম। সেই 
হরি হচ্ছেন সবার ঠেয়ে সুন্দর, জগতের মার । আহা- কোদাল, কোদাল! 
আলু দেখে শেষে আমিও না একদিন এমনিভাবে বিহ্বল হয়ে পড়ি এ 
আশংকা একেবারে অমূলক নয়। তবে একথা অনস্বীকার্য যে, আলুর অগ্তের 
সঙ্গে মিশে যাবার অসাধারণ ক্ষমতার ভেতর রয়েছে আজকের দিনের জটিল 
জীবনযাত্রার নানা সংঘর্ষের, নানা বিরোধের সমাধানের এক অবর্থ সংকেত । 
তাই জড়জগতে আমার এক নম্বর আদর্শ এই অসাধারণ নংযোগ-শক্তিশাজী 
ডিগ্বাকৃতি আলু। 

এই আলু-দর্শন জীখনে রূপায়িত করতে হলে প্রয়োজন অশেষ ধৈর্ব ও 
সহিষুতা। নিজের আদর্শের জন্যে অক্েশে হাসিমুখে অকুষ্ঠিত চিত্তে অশেষ 
যাতনা সহ করতে না পারলে, অজস্র লাঞ্কন।৷ ও অপমান বরণ না করলে কেউ 
কখনও এ আদর্শে পৌছতে পারে না। তাই আমি অশেষ ধৈর্য ও অপরিসীম 
সহিষ্ণুতার এক আদর্শ জড়'জগৎ থেকে বেছে নিয়েছি, যার নাম প্রকাশ করলে 
আজকের দিনের রুচিসম্প্ন লোকের কাছে আমাকে হাশ্যাম্পদ হতে হবে। এই 
রকেট, ম্পউনিকের দিনে অত্যন্ত লঙ্জার সঙ্গে ভয়ে ভয়ে আমাকে বলতে হচ্ছে 
যে, আমার এই থিতীয় আদর্শ, গরুর গাড়ী। আমার নিজের জীবনকে আমি 
একটি জীবন্ত গরুর গাড়ীতে রূপান্তরিত করার আপ্রাণ চেষ্ট। করে যাচ্ছি। কোন 
প্রত পরিবঙনই জগতে স্থায়ী ফল প্রসব করতে পারে না। তার বড় উদাহরণ 
ফরাসী বিপ্লব । মানুষের মুক্তির এমন আদর্শবাদী আন্দোলন খুব কমই দেখা 
গেছে। অথচ, মাত্র পনের বছরের ভেতরেই তার পারিণতি হল সাগ্নাজাবাদের 
পুনঃ প্রতিষ্ঠায়। তাই মনে হয় মানুষের স্থারী উন্নতি, স্থায়ী কল্যাণ ঘটে 
ধীরে যীরে, কচ্ছপগতিতে, প্রশান্ত ধীর পদক্ষেপে । এ দ্টিকোণ থেকে গরুর 
গাড়ীর নৈতিক মূল্য আমার কাছে অজশ্র। কেউ যদি সত্যি সত্যি পরের 
কল্যাণ করতে চায়, সকলের মঙ্গলের জন্তে নতুন দুনিয়ার গোড়াপত্তন করতে 
সতিঃই অভিলাষী হয়, তবে তাকে সরব্বংসহী পৃথিবীর মতোই সহনশীল হতে 
হবে। আমি দিনরাত সেই সহিষণতার শিক্ষ। পাই গরুর গাড়ীর কাছ থেকে। 
তার ওপন্ন যতই বোঝা চাপাও সে কখনও না বলবে না। চাপাতে 
পারলেই হল। 


আমার জীবন- দর্শন ২৩ 


আলু-দর্শনের সঙ্গে আর যার নিকট যোগ সেটি গরুর গাড়ীর মত একেবারে 
নিশাণ পদার্থ না হলেও প্রাণীজগতের নিয়স্তরের একটি অতি তুচ্ছ নগণ্য জীব। 
তার চলঠি নাম 'পি"পড়ে'। দুনিয়াকে গড়েপিটে, বদল করে তৈর। করা করো 
একার সাধা নয়। সেজগ্তেই দেখি হার্দিসের বণিত একলাখ চবিবশ হাজার 
নবী, মানুষ অকেণে হজম করে নিল। অথচ দুনিয়ার উল্লেখযোগ্য কোন 
পরিবর্তন এখনও হল না। এই পরিবর্তনের জন্তে চাহ সমবেত চে&। দেই 
সমবেত চেষ্টার উজ্জ্বল উদাহরণ পিগীলিক!। একটু সুস্বাদু জিনিসের কণিকা 
কোথাও ফেল, অবলীলাক্রমে মুহূ মধ্যে হাজার হাজার পি"পড়ে সেখানে 
হাজির। সকলে মিলে সেটাকে নিঃশেষ ন। করা পর্যন্ত স্বানতযাগ তাদের পক্ষে 
অসন্ভব। সংক্ষেপে আমার জীবন দর্শন থেকে এটুকু জেনেছি, আলুর মত 
সকলের সঙ্গে মিশে যাবার ক্ষমতা, গরুর গাড়ীর মত ধীর ও স্থির গতিতে 
অশেষ সহনশীলতার সঙ্গে মে আদরের দিকে এগিয়ে যাওয়া এবং পিপড়ের 
মত সমবেত চেষ্টায়, মানুষের সঠিক মভু দয়ের রঙ্গমান্ত্র নিহিত । 

আমার অধ্যাত্মবাদ ও জড়বাদের জগাখিচুড়ী অনেকেরই মুখে রোচে না। 
ধারা অধ্যাত্মবাদদী তারা মনে করেন, জড়বাদের ছেঁ'য়াচ লাগিরে আমি অধাখ- 
বাদেরই জাত মেরেছি । আর ধারা জড়বাদী তারা মনে করেন, জড়বাদের 
আবরণে আমি পুরনে দিনের অধ্যাত্মবাদেরই সাফাই গ্রাইছি। সোজা কথায়, 
আমি ইমিটেশন সিম্কের বেপারী । আমার অবস্থা তাই পশুপক্ষীর যৃদ্ধে 
বাদুড়েরই মত। দর্শন থেকে যর্দি আমি মতবাদের জোরাল খোরাক সংগ্রহ 
করতে চাইতাম তাহলে আম হয়তে। এই দু'্দলের একদলে মিশে যেতাম। 
কিন্ত আমার পরিবেশ হয়তে? তাতে বড় একটি বাধা । তাই নিজের জীব- 
নের দু'চার পৃষ্ঠা এলোমেলোভাবে উপ্টিয়ে এ বিষয়ে ক্ছি আলোকপাত 
করতে চাই। 

ধারা উগ্র অধ্যাতআবাদের পৃষ্ঠপোষক তারা আমাদের আলো-হাওয়ার দুনি- 
যাকে মহাশুন্তে বিলীন করে দিতে চান। জগতের মূল যে এক অধ্যাত্বতত্ব, 
তার সত্তা যখন আমর] অনুভব করি” তখন দুনিয়। আমাদের কাছে থাকে 
না। আমরা তখন সে বিরাট সন্তায় নিজের ক্ষুদ্র সত্তা হারিয়ে ফেলি-_ 
সাগরের ঢেউ যেমন সাগরে তার অস্তিত্ব হারিয়ে ফেলে । বেদাস্তদর্শনে একেই 
বলে পারমা থিক দৃষ্টি । যতক্ষণ দে এক অদৈততত্তের জ্ঞান থেকে আমরা বঞ্চিত 
ততক্ষণ অধাত্মতত্ব আমাদের কাছে মলীক জগতই সত্য । তাই সেই অধ্যাত্ব- 
অনুভূতি ও জগতের জ্ঞান এই দুয়ের গোঁজামিল দেয়ার চেষ্টা করা বৃথা। 
সোজা কথায় এই চলমান জগতের সত্তার স্বীকৃতির নামই জড়বাদ, আর এই 
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চলমান জগতের অতীত এক অধ্যাত্মতত্বের স্বীকৃতির নামই অধ্যাত্মবাদ বা 
বক্ষবাদ। এরা আলে -অন্ধকারের মতই পরম্পরের বিপরীত ॥। এদের সমস্বয় 
সোনার পাথরের বাটার মতোই অসম্ভব। এটাই হল আমার পর্বপক্ষ অর্থাৎ 
বিরুদ্ধবাদীর বক্তবা । 
এই প্রসঙ্গে দু'একটি মজার কথ! মনে পড়ছে। পাকিস্তান দর্শন কংগ্রেসের 
দ্বিতীয় অধিবেশনে করাচীতে, উনিশ শ' পঞ্চানন সালে, 9/0806010 1068115]7 
বা সমন্বয়ী অধ্যাআবাদ নাম দিয়ে একট প্রবন্ধ পড়ি। তার মূল বক্তব্য প্রব্ধের 
নামকরণ থেকে সহজে অনুমান করা যায়। তাতে আমি দেখাবার চেষ্ট। 
করেছিলাম, বু খষি-মুনি, সুফী'সাধকের বণিত ব্রঙ্মতত্বের সংবিংই যুক্তির শেষ 
লক্ষ্য। যুক্তি এই একক তত্ব পেতে চায় কিন্ত সেখানে পৌঁছবার ক্ষমত৷ তার 
নেই । বৃহদারণক উপমনিষদে আহে, তত্বজিজ্ঞান্গ গাগা ব্রশ্গজ্জ যাজ্বন্ধ্যকে এই 
একক তত্ব বুদ্ধির দ্বারা বুঝিয়ে দেয়ার জন্তে অনুরোধ করেছিলেন। সে প্রশ্নের 
উত্তরে বুদ্ধির অসামর্থা দেখানর জন্তে যাজ্বন্ধ্য বলেছিলেন £ 
“গাগি মাতিপ্রাক্ষীর্মী তে 
ূর্ধ। ব্পপ্তদন তিপ্রশ্নযাং 
বৈ দেবতামতিপৃচ্ছসি ।৮ 
“গ্রাগি, এ তত্ব প্রশ্নের অতাত, একে তুমি প্রশ্নের দ্বারা জানার 
চেষ্টাকরো না। এ নিক্ষল প্রয়াস করলে কোনও লাভ হবে 
না। শুধু তোমার মৃধা ভূলুষিত হবে?” । 
যাই হোক, যুক্তি যে তত্বকে চায় এবং যে তত্বকে পাবার ক্ষমতা তান 
নেই, সেই ততই ঘষে অতীন্দ্রিয় অধ্য।ত্ব-মনুভূতিতে আমাদের কাছে প্রকাশিত 
হয় এই ছিল আমার এক নম্বর বন্ডব্য। প্রবন্ধর দু'নঘ্বর বক্তব্য ছিলঃ এই 
অধ্যাত্ম-অনুভূতির দোহাই দিয়ে আমাদের প্রাত্যহিক অনুভূতির জগতের সত্ত্ব 
অস্বীকার করাও চলে না। অঞঞ্চম একক বক্সের সঙ্গে চঞ্চল বহর জগতের 
যে অচিস্তনীয় সম্বন্ধ তারই নাম আমি বলেছিলাম মান্না । বেদাস্তদর্শনে “মায়া 
শবের পারিভাষিক অর্থ 'থেকে না থাকা'। “থেকে নাথাকা' কথাটা বুদ্ধির 
অগম্য। কাজেই একে অনিব্চনীয়ও বলা হয়। আমরা যে জগতে বাস করি, 
জন্মমৃত্যুপ্রবাহ যার স্বভাব, সতিয তা ব্রত্মোর ভিতর না থেকেও অনন্তকাল 
আমাদের অনুভূতিগম! হয়ে রয়েছে । এই দুরধিগম্য অনির্বচনীর সতোর শ্বীকৃ- 
তিই মার্লাবাদের মূল বক্তব্য। বিবেকানন্দ তাই বলেছেন, “মায় কথার মানে 
কোনও থিয়োরী নয়। মায়া জগতের শ্বরূপের একটি সঠিক বিবৃতি মাত্র ।" 
থেকে না থাকাটা নিশ্চঙ্পই একটা বড় হেয়ালী। কিন্ত হেঁয়ালীই ধদি সত্য 


আমার জীবন-দর্শন ২৫ 


হয়, সেই হেঁয়ালীকে উড়িয়ে দেয়া অত্যন্ত অধোক্িক ও অবৈজ্ঞানিক । ধারা 
মনে করেন, বেদান্তদর্শনের মায়াবাদে দুন্য়াকে ঘোড়ার ডিম বা খরগোসের 
শিং-এর মত আকাশ-কুন্ুম কগ্পনায় পরিণত করা হয়েছে আমার মনে হয় 
বেদাস্তের অছৈতবাদের কগ্কালই তারা দেখেছেন' তার মর্মস্বলে তাদের প্রবেশ 
হয়নি। 


পুরনোকালের বৈদান্তি$দের কেউ কেউ যে এ ভূল করেননি, তা বলা 
চলে না। সেকালেও দৃষ্ট স্যট্টবাদ প্রচলিত ছিল। তার মুল কথাঃ আমরা 
যতক্ষণ জগৎ দেখেছি ততক্ষণই জগৎ আছে, আমরা যখন জগৎ দেখব না 
তখনই জগৎ দি:শেষ হয়ে যাবে। সহজ কথায়, এক অহয় ত্রশ্গাই একমাত্র 
সত্ায। জগৎ ব্যক্তিমনের নিছক কল্পনা । ব্যক্তিমনেই জগতের স্াষ্ট এবং বাযজি- 
মনেই তার লয়। যৃগ যুগ ধরে বহু বৈদাস্তিক মনীষী এই দৃষ্-স্থষ্টবাদের 
প্রতিবাদ করেছেন। বৈদাস্তিক শিরোমণি আচার্ধ শংকর বোদ্ধ-বিজ্ঞানবাদ 
খণ্ডন প্রসংগে বাজির অনুভূতির বাইরে যে একটি জগৎ আছে সেদিকে সুস্পষ্ট 
অঙ্গুলি-সংকেত করেছেন। কাজেই অছৈত বেদান্ত বলতে ধারা ব্যজির অজ্ঞান 
দশায় জগতের স্ষ্টি এবং জ্ঞানদশায়ই জগতের লয় বোঝেন, তারা বেদান্তের 
মায়াবাদের একটা স্বরুচিস্দত ব্যাখা! আবিঞ্ফার করেন একথা বল হয়তো 
অপসঙ্গত হবে না। অন্তপক্ষে যারা অ'চার্য রামানুজের মত বলেন: 'থেকে'না- 
থাকাটা" একটা অদ্ভুত খেয়ালপ্রস্থুত কল্পন", তারাও বেদাস্তমতের মর্স বুঝতে 
পারেননি । 


সহজ ইন্দিয়ানুভৃতির মারফত জগৎ যে আছে আমরা একথা ভাল করে 
জেনে দুনিয়ার দরিয়ায় ট্রদিনের জণ্তে নোঙর ফেলে বদে আছি। কিন্ত 
যখন এ দুনিয়ার বেচাকেনায় আমাদের মনের চাহিদা মেটে না তখন আমরা 
আমাদের নিজেদের অজান্তেই জগতের অতীত আর এক অনুভূতির দিকে অগ্রসর 
হই । বহু সাধনায়, সে অনুভূতি যখন আমাদের আয়ত্ত হয় তখনি আমরা এত 
কালের চেনা পৃথিবীকে হঠাৎ হারিয়ে ফেলি। আচার্য শংকর এ তত্ব বোঝাতে 
গিয়ে তার 'বিবেকচূড়ামণি'তে অতি সুন্দরভাবে বলেছেন : 


“কক গতং কেন বা শীতং 
কুত্র জীনমিদং জগৎ। 
অধুনৈব ময় দৃষ্টং 
নান্ডতি কিং মহদভুতম্‌ |)” 
“আগাদের এতদিনের চেনা দুনিয়া কোথায় চলে গেল? 
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কে তাকে চুরি করে নিয়ে গেল? কোথায় সে হারাল? 
কী ভয়ানক রহস্য! একটু আগেষাকে দেখেছি তাকেই 
এখন আর খুজে পাই না” । 
জগৎ যে থেকেও নেই এ লতোর স্বীকৃতি আমাদের প্রাত্যহিক জীবনের 
অনুভূতির সঙ্গে নধ্যাত্ম-অনুভূতির একট! যোগস্ুত্র স্থাপনের চেষ্টারই অপরিহার্য 
ফল। তত্বনির্ণয়ে যশরা একচক্ষু হরিণীর মত এ দুটি অনুভূতির একটির প্রতি 
পক্ষপাত প্রদর্শন করেন, 'থেকে না থাকার' মন্ভুত ব্রসম্ত হৃদয়ঙগম করতে তারা 
অপারগ । এক্সন্যে চাই উভর়মুখী দৃষ্টি, চাই অধ্যাত্ব-সনুভূতি ও সহজবুদ্ধির 
লামঞজপা। 
তাই আমি সে প্রবন্ধে বলেছিলাম, ইন্দ্রিয়ানুভূতির সঙ্গে অধাত্ম অনুভূতির 
একটা রফ"-নিপত্তি করতে পারলেই সমঞ্জসী অধ্যাত্মবাদ প্রতিষ্ঠা করা সম্ভব । 
সে সমহ্থয়ে জড়-চেতনের ছন্দ থাকবে না। তা যেমন চেতনে জড়ের সন্ত! দেখতে 
পাবে, তেমনি জড়ের ভেতরও চেতনের শাশখখত প্রকাশ দেখতে পাবে । কাজেই 
আধুনিক জড়বাদ ও প্রাচীন অধ্যাত্মবাদ এ দুয়ের সমঝোতার ভিত্তিতে মানুষের 
ভাবী প্রগতির, স।ধিক কলযাণের ইমারত গড়ে তুলতে হবে। 
পাকিস্তান দর্শন কণগ্রেসের করাচী অধিবেশনের অনেক পর এক মান্তর্জাতিক 
খ্যাতিসম্পন্ন দার্শনিক পত্রিকায় এই প্রবন্ধট প্রকাশিত হয়। সে পত্রিকার 
সুযোগ্য সম্পাদক বেদান্ত-দর্শনের এক স্বনামধন্ঠ ব্যাখ্যাত।। তার সম্পাদকীয় 
স্তন্তে আমার আলোচনার গভারতা সম্বন্ধে মস্তবয প্রসঙ্গে তিনি বলেন "যদিও 
ইন্দ্িয়ানুভূতির সঙ্গে অধ্যাত্ম অনুভূতির সামঞ্জস্ত কখনও হয় না, তথাপি এ 
চেষ্টার মূল্য অস্বীকার করা যায় না। কারণ জগতের সব জিনিসেরই কিছু 
না কিছু মূল্য আছে” । উদাহরণস্বরূপ তিশি সিগ্ছেটক রবার'এর কথা উল্লেখ 
করেন। সিছেটিক রবারের কথ। শুনেছি, অজান্তে হয়তো দেখেও থাকতে 
পায়ি। আমার মতে যখন জগৎ থেকেও নেই তখন জগতের অনেক জিনিসের 
খবর আমি রাখি না। বিনা প্রয়োজনে শুধু কৌতুহলের বশবতাঁ হয়ে জ্ঞান 
আহরণের প্রন্বত্তি আমার মধ্যে পেই। লিগ্েটিক রবার'এর ভেতর রবার ছাড়া 
আরও অন্তান্ত উপাদান আছে এবং তার দ্বার কিছু প্রয়োজনও সিদ্ধ হয়। 
সম্পাদক মহাশয়ের মতে আমার অধ্যাত্ববাদকে নিছক অধ্যাত্ববাদ বলা চলে 
ন', ত' খাট ঘি নয়, অতি প্রয়োজনীয় ভেঞ্জিটেবল ঘি। 
বেদান্তে অদ্বেতবাদ বা মায়াবাদ আমি যেমন বুঝেছি তার বস্তা রিত 
আলোচনা আমার ''আইডিয়ালিজম এ্যাণ্ড প্রগ্রেস”” এর তৃতীয় অধ্যায়ে করেছি । 
এই বেদান্ত ব্যাথায় আমি প্রথম প্রেরণা পাই মহাসাধক শ্রীরামকৃষ্ধের জীবনী 
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ও বাদ থেকে । সে ধারণ আরও পরিশ্ফ,ট হয় শ্রীরামকৃষের বিশ্ববিখযাত 
শিল্ত স্বামী বিবেকানন্দের জেখার সঙ্গে ঘনিষ্ঠ পচ্চিয়ে । শ্রীরামকৃফদেবের 
অন্ততম শিষ্য তার দার্শনিক জীবন-চরিতকার, স্বামী সারদানন্দ ও স্বামী 
বিবেকানন্দের বিদেশী শিষ্যা ভগিনী নিবেদিতার লেখা থেকেও এ বিষয়ে অনেক 
সাহায্য পেয়েছি । এদের লেখা ঠিক দার্শনিক ছাঁচে ঢালাই করা নয়, তবে 
তাতে দার্শনিক চিন্তার উপাদান যথেষ্ট । চঙ্গতি দর্শনের ঢং এ ঢালাই করে 
সহজ জিনিসকে দুর্বোধ্য করায় আমার বিশেষ আসম্মাও নেই। কাজেই এজাতীয় 
লেখার ওপর আমার আকর্ষণ গ্রচুর ৷ 

তাছাড়া আমি যেসব খ্যাতনাম। বৈদাস্তিক দার্শনিকের কাছ থেকে তাদের 
অজান্তে এমন কি অনেক সময় আমার নিজেরও অজান্তে বেদান্তের অস্বৈতবাদ 
এভাবে বোঝার প্রেরণা পেয়েছি তারও সংক্ষিগ্ত উল্লেখ প্রয়োজন। 

এ প্রসঙ্গে প্রথমেই বর্তমান যুগের প্রখ্যাতনামা দার্শনিক, আন্তর্জাতিক 
খ্যাতিসম্পন্ন সুধী ও মনীষী অধ্যাপক ডাঃ প্লাধাকৃফনের নাম কৃতজ্ঞচিন্তে স্মরণ 
করা উচিত। তার লেখা থেকে আমার দার্শনিক মত গড়ে তোলার প্রচুর 
উপকরণ পেয়েছি । আর একজন প্রবীণ দার্শনিক ও বড় বৈদান্তিক এ বিষয়ে 
আমাকে যথেষ্ট প্রেরণ' দিয়েছেন--খুব বেশী বই তিনি লেখেননি আর তার লেখা 
অত্যন্ত বিল্লেষণমূলক। তাই সাধারণ পাঠক তো দূরের কথা, দর্শনের নিপুণ 
ছাত্রেরাও তার দার্শানক লেখার অর্থ আবিষ্কারে অনেক সময় গলদঘর্ম হয়ে 
যেতেন। তিনি যে একজন মনীধী এবং তার চিন্তাধারার যে মৌলিকত্ব আছে 
একথা সকলেই স্বীকার করেন। তিনি পরলোকগত অধ]াপক কৃষ্ণচন্দ্র ভট্টাচার্য । 
তারপর মনে পড়ে খষিপ্রতিম সুধী ডাক্তার মহেম্ত্রনাথ সরকারের কথা। তার 
শান্ত প্রসন্প মুখ দেখলেই যেন মনে হত দর্শন জীবনের বস্ত* শুধু থিয়োরীই 
নয়। আমার দার্শনিক চিস্তায় তার প্রভাব প্রচুর । কারণ তার নিকটতম 
সংস্পর্শে আসবার সৌভাগ্য আমার হয়েছিল। এরা সকলেই আম্রার পরম 
শ্রদ্ধের আচার্য । 

তবুও একথা বলা প্রয়োজন যে,' আমি অঞৈত্বাদের যে ব্যাখা দিতে 
চেষ্টা করেছি সেট তাদের মতের পুনরাবত্তি নয়। নিজের অক্ষমতা সত্ত্বেও 
তাদের কাছ থেকে যে বহুমূল্য দার্শনিক উপাদান পেয়েছি তা নিজের মতন 
করে সাজিয়ে ওছিয়ে লেখার চেষ্টা করেছি। তাদের ষোল আনা অনুকরণ 
করতে পারার দাবী করলে আমার অবস্থা হবে সেই দীড়কাকের মতো, যে 
নিজের কুখসিৎ পালকের সঙ্গে সুন্দর মযুরপুচ্ছ এ*টে নিজেকে মধুর প্রতিপরর 
করতে ঠেয়েছিল। যাই হোক, আমার দার্শনিক চিন্তায় আমার কৃতধী 


২৮ গো বি্লচন্্র দেব রচনাবলী 


আচার্ষগণের প্রভাব সকৃতজ্ঞচিত্তে স্মরণ করার জন্তেই এ প্রসঙ্গের অবতারণা । 
এখানে মনে পড়ে, ছোটবেলা “কেন-উপনিষদে" পড়া একটি সার্থক উক্ভি ঃ 
“ইতি শুশ্রীম ধীরাণাং, 
যে নম্ুদ-ব্যাচ্চক্ষিরে" 

শাস্ত, সংযত আচার্ধদের কাছ থেকে তত্ব-সদ্বন্ধে যে ইঙ্গিত পেয়েছি তারই 
বিশদ আলোচনা আমরা করার চেষ্টা করছি। | 

এই প্রসঙ্গে আরও একটি কৌতুকোদ্বীপক কথা মনে পড়ছে । আমার অদ্বৈত 
বাদের ব্যাখ্যার ওপর সেট হরতো কিছুটা আলোকপাত করতে পারে। 
মাদ্রাজের এক প্রসিদ্ধ সাপ্তাহিক পত্রিকায় এক সুপণ্ডিত অন্বৈতবাদী লেখক আমার 
“«“আইডিয়ঞালিজম এাও প্রগ্রেসের” এক দীর্ঘ সমালোচনা করেন। তাতে 
উচ্ছুসিত প্রশংসা ছিল প্রচুর। তার কয় বছর পর, অদ্বৈতবাদের সামাজিক 
জীবনে প্রয়োগের ওপর বিশেষ জোর দিয়ে, নান! চলতি গল্পের সাহায্যে তার 
মূল বক্তব্য সহজ ও সরল করে তোলার বিশেষ ঠেষ্ট করি আমার পরবতাঁ 
গ্রন্থ *“আইডিয়ালিজম : এ নিউ ডিফেন্স এ্যাণ্ড এ নিউ এ্যাপ্রিকেশন'-এ । 
দুটি বইয়ের দৃষ্টিভঙ্গী এক, প্রকাশভঙ্গীতেই যা তফাৎ। যে দার্শনিক আমার প্রথম 
বইটির সমালোচনা করেছিলেন, দ্বিতীয় বইটিরও সমালোচনার ভার তার ওপর 
পড়ে। বিজ্ঞ সমালোচক এবারে আমার মতের বিরুদ্ধে রায় দেন। তিনি 
বলেন, আমার দের বেদান্তের ব্যাখ্যা কষ্টকল্পিত এবং কষ্টক-্লত হওয়ার কারণঃ 
বেদাস্তদর্শনের ওপর, “জগৎ সত্য আমার এই মত ছলে'বলে চাপিয়ে দেয়ার 
চেষ্টা। আগেই বলেছি, দার্শনিক তত্বকে আমি "শুধু বৃদ্ধির কদরৎ বলে মনে 
করি না, তা থেকে আমি অফুরন্ত শুভপ্রেরণ। পেতে চাই । ধতর্দিন এই জীবন- 
দর্শন আমাকে পে প্রেরণ দেবে ততদিন তার সঙ্গে অগহযোগ আমার পক্ষে 
অসম্ভব । কাজেই শুধু যুক্তির নিক্তিতে আমার মতের ওজন আমি করতে চাই 
না। মানুষের বৃহত্তর জীবনের প্রণারিত ক্ষেত্রেও তার মূল্য যাচাই করতে 
চাই। আমার দৃঢ় বিশ্বাস তার মূলা সেখানে অজন্্র ও অপরিমিত। অতএব 
এই ক্রমবর্ধমান থাগ্চসংকটের দিনে আমার ঘোড়ার ডিম যদি আমার কাছে 
ইাসের ডিমের চেয়ে সুস্বাদু লাগে, শুধু বাক্যবিনিময়ে এর রসাম্বাদ থেকে 
আমাকে বঞ্চিত করা হয়তো সম্ভব হবে না আর সে রকম করা হয়তে। 
বাঞ্চণীয়ও নয়। 

এখানে বলা উচিত যে, অগ্বৈতবাদকে আমি কোন সম্প্রদায় বিশেষের মত 
বলে মনে করি নী। আবালা 'বেদান্তশান্র অধ্ায়নে  অল্লবিস্তর অভ্যন্ত, তাই 
বেদান্তের দ্ষ্কোণ থেকে অহৈতবাদকে হয়তে। দেখার চেষ্টা করেছি নিজের 


আমার জীবন-দর্শন ২৯ 


অজ্জাতে । এবং অনিবার্ধভাবেই এ আলোচনায় বেদাস্তের দার্শনিক পরিভাষা 
কিছু বাবহাত হয়েছে । তবে বিভিন্ন ধর্ষের মূলতত্ব আলোচনায় আমি এই 
সিদ্ধান্তে উপনীত হয়েছি যে, প্রত্যক্ষ অথবা পরোক্ষ যেভাবেই হোক না কেন, 
প্রতোক ধর্মের পেছনেই একক অধাত্মতত্বের স্বীকৃতি রয়েছে । এই সার্বভৌম 
সার্বজনীন সত্যর উপর কোন সংকীর্ণ ভোঁগোলিক বা এঁতিহাসিক সীমান। 
চাপিয়ে আমি তাকে শৃঙ্ঘলিত করতে চাই না। কেননা তাতে বিপদ যথেষ্ট। 
সে পথ সংকীর্ণ জাতীয়ত।, প্রাদেশিকতা ও শ্বাদেশিকতার পথ, আমার বিবেচনার 
মানুষের ভবিশ্তং রয়েছে তার উপ্টো৷ পথে । কাঙ্জেই আগি যাকে অৈতবাদ 
বলি, তার নাম যদি কেউ "ডাল-ভাতবাদ"-ও দেন, আমার আপান্তি নেই। 
দেক্সপীয়রের কথায় বলা যায়, গোলাপকে যে নামেই ডাকা হোক না কেন, 
তাতে তার স্ুগন্ধের তারতমা ঘটবে না। প্রাচীন দার্শনিকরাও বলেছেন 
“নামভেদে। ন বস্তুভেদঃ” অর্থাৎ নাম বদলালেই বস্তু বদলায় না। 

আমাদের প্রাত্যহিক জীবনের জগতের সঙ্গে সেই একক অধ্যাঅতত্বের সম্বন্ধ 
বের করবার চেষ্টা করলে একথা স্বীকার করতেই হবে যে, সেই একতত্্ব 
থেকেই বহর উৎপত্তি। আর সেই একের সঙ্গে বছর বিশ্লেষণেরই দার্শনিক 
জ্ঞা অদ্বৈতবাদ। এর ভেতর আছে জড়বাদ ও অধ্যাত্বাদের মিলনের স্বত্র। 
চলমান বস্ত্র লাম অচেতেন। আরযা চলমান নয়, স্থির তার নাঃই চেতন। 
জগৎকে আমরা অলীক বলে উড়িয়েদেই না। কাজেই আমরা জড়বাদ স্বীকার 
করি। কিস্তজড়বাদ আমার জীবন দর্শনের শেষ কথা নয় । জড়ের মুলে রয়েছে 
চৈতন্ত । অতএব চেতনবাদ বা অধ্যাত্মবাদই আমাদের শেষ কথা। জড়বাদ 
ব] দেহবাদ তার ভূমিকা, তার প্রথম পোপান। চেতনের সাহাযো জড়ের 
রপান্তর ও জড়ের চরম পরিণঠির মধ্যে চেতনের সন্ধান, গদ্দা-যমুনার মত এই 
দুই ভাধধারার মিলনই আমার জীবন-দর্শনের সার কথা। 

বড় বড় পঙ্ঙিতের৷ লম্বা লম্বা দার্শনিক শব্দ দেখলে অনেক সময় সে মতের 
মূ্য যাচাই না করেই তাদের সুপারিশপত্রে তার উচ্চ প্রশংসা! করে থাকেন। 
আর সেই একই কথা যখন সহজ সরলভাবে তাদের সামনে হাজির করা যার 
তখন তাদের বিচারের মানদণ্ডে তার মুল কমে যায়। আমার দার্শনিক 
মতের জটিল ব্যাখ্যার প্রশংসা ও সরল ব্যাখ্যায় সমালোচনা একই সুধী বাতির 
মারফৎ হওয়াতে এই সত্যের সমর্থন পাওয়। যায়। 

আমার দার্শনিক মতের কথা যতই ভাবি ততই আমার ছাত্রজীবনের দুটে। 
বিপরীত ভাবধার়ার পারস্পরিক সংঘাতের কথা মনে আগে । তার বিশদ 
আলোচন' এখানে অপ্রাসঙ্গিক হলেও অন্তত তার সংক্ষিপ্ত উল্লেখ প্রয়োজন। 


৩০ গোবিন্দচন্তর দেব রচনাবলী 


আমার জন্বস্বান শহর নয়, পাড়ার্গী। আমার পিতাও খুব শিক্ষিত লোক ছিলেন 
না। তবে তার সহঙ্জবুদ্ধি ছিল অতান্ত প্রথর। তিনি ছিলেন পরিশ্রমী, স্বাবলম্বী 
এবং কর্মদক্ষ। নিজের চেষ্টায় ঠিনি সেই পাড়ার্গায়ের মাপকাঠিতে একটি মোটামুটি 
রকমের বড় সম্পত্তির অধিকারী হয়েছিলেন। আমার এখনও মনে আছে, খুব 
ছোট বয়সে বাড়ীতে দোলন্দুর্গোতসব, দান-দক্ষিণা ও বিষয় সংরক্ষণের বড় 
হাতিয়ার মামলা-মোকদমার হিড়িক লেগেই থাকত। আমি যখন বিদ্তাজয়ের সবে 
ঢুকেছি, সরস্বতীর সঙ্গে যখন আমার অতি প্রাথমিক পরিচয়, তখনই বাবার বিষয়- 
সম্পত্তিতে এক বড় ফাটল দেখ দিল । বলাই বাছল্য, আমার ভাগ্যের দোষই এর 
জন্চে দায়ী। 

তবুও আমার ছাত্রজীবনের ন্খ-দু,খের, মিলন*বিচ্ছেদের কথা যখন মনে 
পড়ে তখন মনে হয়, আমার এই আকশ্মিক দাহিদ্র্য নিঃসন্দেহে এক মহাভাগ্যে্ই 
নামান্তর। কারণ যে সমস্ত কৃতী পুরুষের আস্তরিক দ্মেহ, শুভেচ্ছা, সহমমিতা 
ও সহানুভূতি আমার সেই দুঃখের দিনের জীবনের মোড় ফিরিয়ে দিয়েছিল তা 
হয়তে। এই দারিদ্যেরই এক ধড় প্রস্কার। যাই হোক, অবস্থার আকস্মিক 
বিপর্যয়ে অল্প বয়সেই গৃহহার। নিরাশ্রয় হয়ে পড়েহিলাম সমণ্ড আত্মীয়-পরিজন 
সহ। সেই নিদারুণ দুঃখের দিনে আর্তজনের বন্ধু ও সেবক মিশনারীযাই 
হয়েছিলেন আমার চালক, পিশারী ও জুহৃদ । তাদের দরদী হৃদয়ের সংম্পর্শে 
এসে ভূললাম নিজের পুজীভূত দূঃখ দপ্জ। তারা আমার অন্তরে সঞ্চারিত করলেন 
অনাবিল বিশ্বাসের প্রবাহ । এত দুঃখের ভেতরেও আমার জীবনে শাস্তি এবং 
প্রসঙ্গতা ফিরে এলো । ছাত্রজীবনের অবনানে জীবনের বৃহত্তর পরিবেশে এসে 
তাদের মহিমার কথ! যতই ভাবি, ততই মনে হয় আমার মনে সেদ্দিন যে 
শান্ত-প্রস্ন ভাব, যে অটল বিশ্বাস ছিল, তা আনার মনের আরনার প্রতিফলিত 
তাদেরই অন্তরের ছবি। যাই হোক, জড়বাদ ও অধ্যাত্মবাদের সমঝোতা 
স্বাপনের জন্তে আমি যে কোমর বেঁধে লেগেছি তার জন্তে দায়ী আমার ছাত্র" 
জীবনের দুই পরম্পর-বিরোধী স্বতি। বাল্য ও যৌবনের সদ্ধিক্ষণে বাবার 
সম্পত্তি নু হওয়ার ফলে আমাকে যদি পথে এসে দাড়াতে না হত, তাহলে 
আজ এই বৈজ্ঞানিক সভাতার সম্বদ্ধির যৃগেও অগণিত নিপীড়িত মানুষের সঙ্গে 
চিন্তায় অন্তত এক হতে পারতাম না। আমার গত জীবনকে যেমন আম্মি 
ভুলতে পারি না, ত্বেমনি আমি ভুলতে পারি না সেইসব হতভাগ্য মানুষের 
কথাও । কবি বলছেন, “চক্রবৎ পরিবর্তত্তে, খানি চ দুঃখানি চ"--সুখ ও 
দুখ চক্ষে গতোই ফিরে কিরে আসে । আর সেজগ্রেই হরতো বত বছরের 
অক্লান্ত চেষ্টায় শেষ-পর্যস্ত বড় লোকের ভোজের আনরের পেছনের বেঞ্চে একটু 


আমার জীবন-দর্শন ৩১ 


জায়গ! করে মিতে পেরেছি । সে নৌভাগ্যই বা কিন টকে তাও জানি না। 
কিন্ত আমার সেই ছোটবেলার কঠোর দারিদ্রোর অনুদ্ভৃতি এতই প্রবল যে 
বছরের পর বছর সভাতার ব্রাসে মিজেকে মেজেঘষে আজও আমি তার 
স্পর্শ থেকে সুক্ষি পাইনি। আর পেতেও হয়তো চাই নী। কারণ সে স্পর্শ 
আমার অন্তরকে বড় করে তোলে । সেম্পর্শ আমাকে বারবার মনে করিয়ে 
দেয় আমি অগ্গণিত অহহেলিত জনগণেরই একজন । ছোটবেলায় পেই আচমকা 
ধাকা আমাকে জীবনকে চিনতে শিখিয়েছে, চিনতে শিখিয়েছে তার দুর্দশাকে । 
তাই আমি কখনও মনে করি নাযে জড়বাদ বা দেহাত্ববাদ শুধু একটি মতবাদ । 
উগ্র অধ্যাত্মবাদে জর্জরিত হয়ে আমরা যখন ইহজীবনের তাগিদ মেটাতে অপারগ 
হই, তখনই সফল জীবনধাত্রার তাগিদে জড়বাদীদের খাতায় আমরা নাম 
লেখাই। যৌবনে যে পরিবেশে বান করেছিলান, সেটা মূলত মায়াবাদেরই 
পরিবেশ । সেখানে কানের কাছে বারবার বল। হত সারা দুনিয়াটাই মায়া, 
অর্থাৎ নিছক কল্পনা । সে বাণীর প্রচারকরা ছিলেন সংসার ভোগে বিরত, 
মানব-সেবক সম্লাসী । আমার প্রথম জীবনের বিপর্যয়ের তীব্রতা এত বেশীযে 
মায়াবাদের কথা এত শুনেও পৃথিবীতে সুখে-স্বচ্ছন্দে ও শান্তিতে সকলের বেঁচে 
থাকার প্রয়োজনীয়তা আমি মোটেই অস্বীকার করতে পারিনি এবং আজ সে 
জনুভূত্বিই আমার জীবন-দর্শনের এক অপরিহার্য উপাদান। কাজেই জড়বাদের 
মাহাতআ্া আমি অসংকোচে স্বীকার করি। আমার বাবাই তার নিজের অজ্ঞাতে 
এবং আমারও অজ্ঞাতে শৈশবের সেই অর্থটনত্বিক দুরবস্থার মধোই আমার 
চিত্তে জড়বাদের বীজ বপন করেছেন। সে বীজ থেকে আন্তে আন্তে যে 
ছোটগাছ বেরিয়ে আজ মনের ভেতর শিকড় গজিয়ে ভালপালা বিস্তার করেছে, 
তাকে কেটে ফেলার সামর্থ। আগার নেই । অন্দিকে, যে মহানুভব পুরুষদের 
সংস্পর্শে এসে বালা-যৌবনের সন্ধিক্ষণে অধ্যাত্ববাদে বিশ্বাস দানা বেঁধে উঠেছিল 
তাও আমার জীবনের এক বড় পাথেয় । কাজেই জড়বাদ ও অধ্যাত্ববাদের 
ঘন্বকে যে আমি অলীক বলি, আর কখনও কখনও বা বলি জড়বাদ আল 
অধ্যাত্ববাদ একই জীবন-দর্শনের এপিঠ আর ওপিঠ, তার মুলে রয়েছে আমার 
বালোর ও যৌবনের অনুপ্রেরণাদায়ক এই দুটি পরম্পরবিরোধী মনোবত্তি ও 


অনুভূতি । নিরপেক্ষ সমালোচক যদি শুধু লজিকের কষ্টিপাথরে আমার «ই 
জীবন দর্শনের মূল্য যাচাই করেন, তবে আম্নি মনে করি তিনি তার আদল 
কারণ সম্বন্ধে অজ্ঞই থেকে যাবেন । যাই হোক, আশার কথা এই যে, জীবনের 
যে হন্দ আমাকে এই জীবন দর্শনের দিকে টেনে নিয়েছে, বাইরের বৃহত্তর জগতেও 
যেন আজ তার সার্থকত' দেখতে পাচ্ছি। এই অনুভূতি আমার চিত্তবত্তির বা 
মনের দৃঢ় সংস্কারের প্রতিফলন কি-না জানি ন। এবং সেটি আলোচনা সাপেক্ষ । 


৩২ গোবিন্পচন্ত্র দেব রচনাবলী 


ইতিহাস, দর্শন ও জীবন 


অল্প কিছুদিন আগে আমাদের দেশের এক বড় শিক্ষাবিদের সঙ্গে মানব- 
জীবনে দর্শনের উপযোগিতা নিয়ে ঘরোয়া আলোচন৷ করছিলাম । কথিত 
শিক্ষাবিৰ বিজ্ঞানের একজন অনুরাগী ছাত্র। জীবনে দর্শনের উপযোগিতা সন্ধে 
অতি সন্দিহান। আমি তাকে বোঝাবার চেষ্টা করছিলাম _সপ্তদশ-শতকোত্তর 
আধুনিক ইউরোপীয় দর্শন বৃদ্ধিপ্রধান, তাতে হৃদয়ের স্বান অতি নগণ্য। এর 
ফলে দর্শনের সঙ্গে মানুষের বৃহত্তর জীবনের বিচ্ছেদ ঘটেছে । ইতিহাসের আদি 
ও মধাযুগে দর্শন জীবনযাত্রারই ছিল এক বড় হাতিয়ার । সেই বিজ্ঞান 
অনুরাগী শিক্ষাবিদ আমার কথায় মোটেই সায় না দিয়ে বলছিলেন, 4ট] 
এ অতীতষুগের অবৈজ্ঞানিক মনোব্ত্রিরই ফল | আজ বিজ্ঞান যেভাবে এগিয়ে 
চলেছে, তাতে মানুষের জীবনে দর্শনের কোন প্রয়োজন আছে বলে আমি 
মনে করি না)” 


ছোটবেলা থেকেই এ ধরনের কথা শুনতে আমি অভ্যস্ত । এই প্রনংগে 
প্রায় ত্রিশ বছর আগেকার একটি কাহিনী মনে পড়ছে। দর্শনের একঘেয়ে 
ভাল ছাত্র হিসেবে খেতাব নিয়ে বিশ্ববি্ঠালয়ের আংগিন। থেকে সবে বেরিয়ে 
এসেছি । তার কিছুদিন পরেই আমার এক ছাত্রীর কাকার সঙ্গে কলকাতার 
কোনো এক মেউকেল মেসে দেখা হয়। আমার পরিচিতি স্বব্ূপ আমার 
এক বন্ধু সেই ভদ্রলোকের কাছে আমার গুগপনার ছোটখাটো এক তালিকা 
পেশ করলেন। আমি যে দর্শনের একজন ভাল ছাত্র একথ।য় এসে পরিচয়- 
পর্ব শেষ হোলো । কথিত ভদ্রলোকটি আমার দর্শনয়োগের কথ শুনে বিলম্ষণ 
অস্বন্তি প্রকাশ করলেন এবং শেষে, অতান্ত অসংকোচে, আমার মতো একজন 
অপ'রচিত অতিথির অনাগত ভবিস্তং সম্বন্ধে তার অভিমত প্রকশ করলেন, 
--1026 70৩ 1095 (0 (3৩ 9০11৫”. তার সে উদ্জি ও হাসি আঙও ভুলিনি । 
সেদিন এ কথ৷ শোনার পর থেকে বারবার আমার মনে এই প্রপ্ন জেগেছে 
যে গৌতম, কপিল, সক্রেটীন, প্লেটো, এরিই্টল, শংকর, গজ্জালী, টমাস 
এ্াকুইনাস, ইবনে রোস্দূ, ইবনে সিনা এদের নাম কি মানব-সভাতার হিসাবের 
খাতায় খরচের কোঠায় লিখতে হবে? আমার জীবনে কিহল না হল পেটা 
বড় কথ! নয়, তবে আশংকার কথা এই যে, জীবনে দর্শনের উপযোগিত। 
সম্বদ্ধে মানুষের মনে যদি শ্রদ্ধা না থাকে তবে বিবর্তনের চাকা উল্টোর্দিকেও 
ঘুরে যেতে পারে। 


আমার জীবন-দর্শন ৩৩ 


আমার আর কিছু থাক আর না থাক দর্শনের ওপর প্রগাঢ় আসন্তি 
আছে । জীবনের নানা ঝড়শ্ঝঞ্ায় এই আসক্তিই আমাকে বাঁচিয়ে রেখেছে। 
সেজন্তেই আমার ছাত্রীর দেই আত্মীয় আমার তথাকখিত ছান্রজীবন শেষ 
হবার একটু পরেই শুভেচ্ছাপ্রণোদিত হয়ে যে খেদোক্তি করেছিলেন, তা আমার 
মনে গভীর রেখাপাত করেছে এবং বারবার আমি তার সেই সংশয়ের সার্থক 
সফল উত্তর আবিকারের চেষ্টা করেছি । আমার সন্বদ্ধে তিনি যে সহজ মন্তব্য 
করেছিলেন, সেটা তার একলার মন্তব্য নয়, এবং আমার একলার প্রাপ্যও 
নয়। তা আজকের দিনের বহু শিক্ষিত লোকের দর্শন সন্থদ্ধে ভ্রান্ত ধারণারই 
অপরিহার্য ফল। অত্যন্ত বিশ্ময় ও পরিতাপের কথা এই যে, সে ভ্রান্ত ধারণার 
সজনে ও পরিবেশনে অনেক তথাকথিত দর্শনের ছারের দানও নেহাৎ নগণ্য 
নয়। মাত্র দু'শ বছর আগে দাশনিক হেগেল বলেছিলেন, “দর্শন ছাড়া 
সভাতার সুঠাম, সুন্দর কাঠামোই গড়া ধায় না। দর্শনবিহীন সভ্যতা প্রার্থনা- 
মন্দিরবিহীন পৃজামগুপেরই সামিল" । কিন্ধ “তে হি নঃ দিবসা গতাঃ'-.- 
আমাদের দে দিন ফুরিয়েছে” । 

মানুষের শাশ্বত মঙ্গল ও সফল জীবনযাত্রার জন্তে পূর্ণাবয়ব জীবন* 
দর্শন তাই আজ খু'জে বের করা দরকার । সে দর্শনের সম্ধান আমরা তখনই 
পাব যখন দর্শনকে ব্যক্তির জীবনের ক্ষুদ্র পরিধি থেকে সরিয়ে এনে তার 
পরিবেশের সঙ্গে যোগ করে দেখতে শিখব । এটাই হল দর্শনের আসল 
চেহারা । ধারা তাকে বাকির চিন্তার হেয়ালী বলে মনে করেনঃ তার] তার 
আসল চেহারা দেখেননি । মুখোস দেখে ভয়ে আতকে উঠেছেন অথবা বিরক্ভিতে 
ভরপুর হয়ে তান কাছ থেকে সরে পড়েছেন। 

মানুষের ইতিহাদের আলোকে তার জীবন-দর্শন বিশ্লেষণ কিছু নতুন নয়। 
চতুর্থ শতকে সেন্ট অগাষ্টিনের স্বর্ণরাজ্যের পরিকল্পন৷ থেকেই তার শুরু। 
অগ্যার্টিনের এতিহাপিক বিশ্লেষণে ধর্মীয় সংস্কার ও পৌরাণিক মনোব্গ্তির ছাপ 
নগণা নপ্ল। তার হাঙ্জার বছর পর'ইবনে খালদুন থেকেই ইতিহাসের অর্থ 
আবিক্কারে বৈজ্ঞানিক পদ্ধতির প্রধম প্রয়োগ । তিনিই তাই ইতিহাস-দর্শনের 
প্রবর্তক, এ জ্ঞানযজ্জের প্রথম খত্বিক । 

আজফের দিনের দর্শনের এক বড় উপাদান মানুষের ইতিহাস। তারই 
আলোকে তত্ব-ন্রিয়ের চেষ্টা চলেছে । হেগেল তার বুদ্ধির জোরালো মুণ্ডরে 
মানুষের ইতিহাসকে গুড়ো করে অধ্যাত্মবাদেন্স ফরমূলায় ফেলবার চেষ্টা 
করেছেন। কার্ল মার্কন্‌ তার ঠিক উপ্টো চেষ্টা করেছেন। তিনি ইতিহাসের 
ব্যাখ্যা খুজে পেয়েছেন তার হন্দমূলক জড়বাদে। মানুষের ইতিহাসের বিভিন্ন 
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ধারাকে দুটি অতি বিপদীত ফরমূলার ভেতর ফেলবার এমন চেষ্ট। চিস্তাজগতে 
খুব বেশ হয়শি। অধ্যাপক টয়েনলী মাত্র সেদিন গানুষের ইতিহাসের যে 
বিশ্লেষণ করেছেন তা নিছক ইতিহাস নয়, ইতিহান ও দর্শনের এক জুন্দর 
সংমিশ্রণ । যাই হোক, নানুষের জীবন-দর্শন যে তার ইতিহাসের দ্বারা বিশেষ 
প্রভাবিত এ সত্য আজ অনস্বীকার্য । যে এঁতিহাসিক পরিবেশের প্রয়োজন 
মেটানোর জন্তে দর্শনের উৎপত্তি, প্রার ও পরিণতি তার সঙ্গে নিকট যোগ 
রেখে আগর] যদি দর্শনশকে দেখতে অভ্যস্ত হতাম, তাহলে, আজকের দিনের 
শিক্ষিত মানুষের মনে দর্শনের প্রয়োজনীয়তা সম্বন্ধে যে অকারণ, অহেতুক সংশয়, 
তা অগ্ক,রেই নির্মল হয়ে যেত। 

মানুষের ইতিহাসের সঙ্গে তার দার্শনিক চিন্তাধারার যোগ এমন নিবিড় 
যে, এক যুগের চিস্তাধারাকে হব আর এক যূগ্র চিস্তাধারার সঙ্গে খাপ 
খাওয়ান যায় া। পেন্ট অগাট্টিনের হর্গরাজোর পরিকল্পনার কথাই ভেবে 
দেখা যাক না। রোমে শ্রীষ্টধর্মের প্রসারের কিছু পরেই মধ্য ইউরোপের দস 
গথরা রোম লুগন করল। সেদিনের নতুন শ্রীষ্টানদের মনে এতে সংশয় উপ- 
স্থিত হল। গ্যাগানেরা তাদের বোঝালে প্রছ্দো দেবদেবীর পূজো ছেড়ে 
্রীটধর্ম গ্রহণের জশ্েই তাদের এই বিপত্তি। মংশয়ের এই সংকটময় মুছতে 
সেন্ট অগা্টিন যুজির সাহাযে। শ্রীষ্টানদের বোঝাতে চেষ্টা করলেন যে, তাদের 
আদর্শ বাসভূমি পৃথিবীর বহু উধ্বে--স্বর্গরাজে । রোম নগরী পুড়ে ছাই হয়ে 
গেলেও তাতে তাদের কিছুই আসে যায় না। যার শ্রীষ্টধর্মে বিশ্বাসী, প্রলয়ের 
দিনের বিচারে তাদের জন্তে অনন্ত স্বর্গের বাবস্থা হবে। তাই রোম লুগ্িত 
হওয়াতে গ্রীষ্টানদের ধর্মবিশ্বাম শিথিল হওয়ার কোন কারণ নেই। 

পৌরাণিক যুগে মিথিলার রাজা জনক এই নিরাসত্ড মন নিয়েই বলেছিলেন 
“'মিথিলায়াং প্রদীপ্তায়াং ন মে দহতি কিঞ্চন”--''রাজধানী মিধিলা পুড়ে গেলেও 
আমার দেহাতীঁত আত্মার কোনও ক্ষতি হবে না|” অধশ্বা ঘরবাড়ী পুড়ে ছাই 
হয়ে গেলে অথবা দুৃভিক্ষের সময়, আজকের দিনের মানুষকে ঘদি এমন আশ্রাস 
দেয়াযায় তবে তার ফল কি হবে বল বাছুল্য। 

সেণ্ট অগা্টিনের প্রায় হাজার বছর আগে গোতমবুদ্ধ উদাত্তকণে নির্বাণের 
বাণী প্রচার করেছিলেন। স্লেহপরায়ণ জনক-জননী, পরমানুন্দরী পন্থী, নবজাত 
পুন এবং রাজ্ান্থখ পেহনে ফেলে তিনি নির্বাণের সন্ধানে বেরিয়ে গেছিলেন। 
বাসনার শিবৃত্তির ভেতর তিনি পেয়েছিলেন মানুষের মুক্তির অমোঘ মন্ধ। দে 
নির্বাণের বাণীতে আকৃই হয়ে অসংখ্য নরনাধী সেদিন সংদারের দূঃখ-ম্থথ পেছনে 
ফেন্ে প্ররজ্যা গ্রহণ করেছিল। বৃদ্ধের বাণীর ভেতর যে পরলোক পরায়ণত' ও 
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ত্যাগের বার্তা॥ আজকের দিনের মানুষের তার উপর আকর্ষণ বিশেষ নেই। 
কিন্ত দর্শনের কচকচিকে বে তিনি নিন্দা করেছেন, অতীন্জিয় শশ্বরের স্থান যে 
তার ধর্মে সাক্ষাংভাবে নেই? অন্ধ কুসংস্কারকে তিনি যে সমর্থন করেননি, 
আধুনিক মনোবৃত্তি শিয়ে যে তিনি অনেক ক্ষেত্রে জীবন সমস্তার সমাধান ও 
তত্র স্বূপ নির্ধারণের চেষ্টা করেছেন, সবায় উপরে তিনিযে বিশ্ব মৈত্রীর 
বাত প্রচার করেছেন, তা'ই আজকের দিনের মানুষের মনে বড় আশা ও 
উদ্দীপনার এক নতুন শিহরণ জাগায় । এগুলি সবই ইহজগতে সফল জীবন- 
যাত্রার জন্তে প্রয়ো্ধন, অপরিহার্য । সেজন্গেই জাতকের গল্পে যেখানে ভগবান 
বুদ্ধের পূর্ব পূর্বজশ্গের সাধনার কাহিনী আছে তা সতাই হউক অ'র মিথ্যাই 
হোক, কল্পনাই হউক আর দুইয়ের মিশ্রণই হোক, অ'মাদের মনে তেমন 
সাড়া জাগায় না। কারণ, আমাদের মনোব্তি পরলে।কমুখী নয়, ইহপর | 
বৃদ্ধের সম্বন্ধে যে কথা বলা হল যীশুখু্ট সম্বন্ধেও মেকথা অনেকট৷ বল! চলে। 
মানুষের মঙ্গলের জন্যে তার অতুলনীয় আত্মদান, পাপীতাপীর প্রতি গভীর 
সহানুভূতি, অপরিসীম ক্ষমণ, সংসারের ক্রমবর্ধমান স্বার্থসংঘর্ষের নিষ্ঠ,রতা ও 
হুশংসতার এক বড় প্রতিবাদ । এক মহান বিপ্লবের প্রথম অধ্যারর । বিশ শতকের 
মানৃষ বুদ্ধ-যীশুকে ইহজীবনের প্রয়োজনেই আন্তরিক শ্র্ধার্থ অর্পণ করে। তাতে 
পরলোকের প্রলোভন এমন কিছু নেই। কবির সঙ্গে স্তর মিলিয়ে তাই বলতে 
সাধ হয়_ 


“দেব কি মানব পরিচয়ে আজ 

হেন প্রেমিকের বল কিবা কাজ । 
শুধু লয় মনে রাতুল চরণে 

করিতে জীবন দান”? । 


এক যুগের দার্শনিক চিন্তা যে আর এক যূগের মনের কাঠামোর সঙ্গে 
পুরোপুপ্ি খাপ খায় না এ কথা আর একটি দুষ্টান্ত দিয়ে বোঝাবার চেষ্ট। 
করা যাক। শ্রীষ্টধর্জ প্রচারের প্রথম যুগে যুক্তি-বিচারের ওপর মোটেই গুরুত্ব 
আরোপ করাহয়নি। তখন এই নতুন ধর্মে আস্মাবান হয়ে ধার। এর ছায়ায় 
আশ্রর নিয়েছিলেন তাদের ভিতর বিশ্বাসের জোর খুব প্রবল ছিল। নবানু- 
রাগের প্রেরণায় তারা নতুন ধর্নের প্রচারিত সব কথাই এক রকম বিনা বিচারে 
মেনে নিয়েছিলেন। হৃদয়ের গভীর আবেগের প্রাবল্যে যুক্তি বিচারের স্পংহা ভেসে 
গেছিল । কালক্রমে, অতি স্বাভাবিকভাবেই এ বিশ্বাসের বন্যায় ভশট। পড়ল। 
নিছক বিশ্বাসের চাপে মানুষ জর্জরিত হয়ে উঠল। তখনও স্বাধীন যুক্তি আপন 
অধিকার প্রতিষ্ঠ করবার সুযোগ পায়নি । তবে কিথ্বাপের পাশে তার জন্গে 


৩৬ গোবিন্দচন্দ্র দেব রচনাবলী 


সংকীণ একটু স্বান করে দেবার প্ররোজনীয়তা সেদ্দনকার ধর্মপ্রচারকেরা অনুভব 
করেছিলেন। চাঠীয় দর্শনের গ্বলাটিসিঙ্রমে এই ভাবেরই অভিবান্ডি ঘটেছিল। 
আপ্তবাক্যে বিশাসের সঙ্গে যুক্তির একট আপোষ করার চেষ্টাই স্কুলাস্টিসিজমের 
মূল কথা। যৃড়্ির সাহাষ্যে বিবাদের সাফাই গাওয়াই এ আপোষের উদ্দেশ্য । 
তের শতকে গ্রীষ্টা চার্টর প্রখ্যাতনানা দার্শনিক সেন্ট টমাস এাকুইনাস এই 
দুর কার্ধ সম্পণ করে সেদিনের শ্রী্ান জগতে এক মস্ত বড় ভালোড়ন নিয়ে 
এসেছিলেন । আজও ঢাটাঁয় দর্শনে গার প্রভাব প্রচুর। এগার শতকে 
ইসলাগের চিস্তাধারায় গ্রিক একই কাঙ্র করেছেন ইমাম গজ্ছালী । যুক্তি ও বিশ্বাসের 
হ্ন্দ্ে ইসলামী জীবনধারায় যখন ভ'গঙন দেখা দিয়েছিল তখন নিছক স্বাধীন 
চিন্তার বিরুদ্ধে অন্বধাবণ করে বিশ্বাস ও যুন্ডির বিরোধ মীমাংসার চেষ্টা বর়েছেন 
তিনি। সেজন্তে সাধারণত তাকে বলা হয় ছঞ্চতুল ইসলাম” বা ইসলামের 
রক্ষক। এরও বহু আগে মধ্যযুগীয় ভারতীয় টিস্তাধার'য় এ কাজ করেছেন আচার্য 
শংকর। বেদান্তের জছ্বৈতবাদ যে বৈদিক চিচ্জাধারার শেষ কথা, শাস্ত্রের 
অবিঞ্লোধী তর্কের সাহাযো নানা শাস্ত্র বিশ্লেণণ করে ও মনোগ্রাহী ভাষায় 
নানা উপাদেয় গ্রন্থ রচন। করে তিনি একথা প্রতিপন্ন করার চেষ্টা করেছেন। 

স্বাধীনচিন্তাপ্রবণ আধুনিক ইট্টরোপীয় দর্শনের জনক ফরাসী মনীষী 
ডেকারটের কথা আগেই বলেছি । ভার চিন্তাধারায় স্কলাস্টিসিজমের প্রভাব 
প্রচুর । তিনি নতুন বোতলে পুরনো মদ যথেষ্ট ঢেলেছেন। তার প্রমাণ তার 
দর্শন্র পৃষ্ঠায় পৃষ্ঠায় । দর্শনের রঙ্গমঞ্চে প্রথমে সংশয়বাদের ভূমিকায় অবতীর্ণ 
হয়ে তিনি দর্শকদের বিশ্মিত করেছেন সন্দেহ নেই। তবে যবনিকা পতনের 
পরবে তিনি ভূমিক! পরিবর্তন করেযা পরিবেশন করেছিলেন 1 সংশয়বাদ নয়, 
বিশ্বাসবাদ। প্রথমে স্বাধীন যুক্তির সাহায্যে সব কিছুকে উড়িয়ে দিয়ে পরে 
ঈশবর-বিশ্বাসের দোহাই দিয়ে তার এক রকম সবটাই ডেকারি গলাধ:করণ 
করেছেন । ঈশ্বরে ও আত্মার অমরত্বে, দেহ ও আত্মার হিগ্রত্বে বিশ্বাস-- 
হ্রীষ্টানধর্মের মূল কথ', ডেকাট' শেষ পর্ষস্ত অস্ানবদনে মেনে নিয়েছেন। 
চাণাঁয় বিশ্বাসের পুরনো ইমারত চুরমার হয়ে যাওয়ায় যুন্তির ছারা সংক্ষাতভাবে 
ধর্মশান্ত্বের কথা তিনি সমর্থন করতে পারেন নি। একেই বল শির ঘূর্ণনে 
নাসিক। স্পর্শ | 

রেনেসাসের সময় থেকে বিশ্বাসের বিরুদ্ধে যে জেহাদ ঘোষণা হয়েছিল 
তা আস্তে আস্তে খুব জোরালে। আকার ধারণ করে। ডেকাটের দর্শনে যে 
সংশয়বাদ সেটা এই বিদ্রোহেরই অভিব্যস্তি। সন্দেহ না করে আগে থেকে 
অসন্দিগ্জ কিছু আছে একথা মানবে ন, নিংসংশয়ে প্রমাণ না পেলে চোখের 


আমার জীবন-দর্শন ৩৫ 


সামনের জগতকেও উড়িয়ে দেব, গণিতশাস্ত্রের সহজ সরল সিদ্ধাস্তও যতক্ষণ না 
বুঝতে পারব তাদের সন্দেহ করা অসম্ভব ততক্ষণ মানব না। ডেকাটে'র এই 
সব উদ্ভি বাক্তি-মনের চিন্তার ফল বলে মনে করলে তাদের যথার্থ মূল্য এবং 
মান নির্ণয় করা কখণো সম্ভব হবেনা। চাচার বিশ্বাপবাদের চাপে শতকের 
পর শতক জর্জরিত হওয়ার পর যে প্রতিবাদ দান বেঁধে উঠেছিল, ডেকাটে'র 
মননের প্রথম অধ্যায়ে তারই অভিব্যক্তি । তিনি তার পরিবেশেরই বাতাবহ। 
এখানেই তার কৃতিত্ব । 

ডেকাটের চিন্তার ঝুড়র ওপরে যে লেবেল মারা রয়েছে তার চলতি নাম, 
স্বাধীন চিন্তা । কিন্ত সেই ঝুড়িতে প্রকৃতপক্ষে লুকনে রয়েছে প্রাচীন বিশ্বাস- 
ধাদেরই পুটুলী। অবস্থ৷ অনুকুল থাকলে স্কলািক দার্শমনিকদের মত তিনিও 
সাধারণ মানুবের সামনে সেই পুটুলী খুলে ধরতেন। এমন কি হয়তে। যুক্তির 
সাহায্যে তার সাফাইও গাইতেন । নতুন যূগের চাহিদা অনুগারেই তিনি 
স্বাধীন চিন্তর সাহাধ্যে ঈশ্বরের অস্তিত্ব ও আত্মার অমরত্ব প্রমাণ করার চেই। 
করেছেন। এতে পরোক্ষভাবে স্কনান্টিসিজমই সমঘিত ইয়েছে। এ থেকেই 
আমাদের বৌঝা উচিত, বড় বড় দার্শনিক মতের সঙ্গে তাদের বৃহত্তর সামাজিক 
পরিবেশের যোগ কত নিকট, কত নিবিড় । 

যে গতিবাধা ছন্দনূলক জড়্বাদ আজ সবর প্রচারিত, তার মুূলেও রয়েছে 
আমাদের পরিবেশের তাগিদ। কতকগুলি এতিহ।সিক কারণেই তার উৎপত্তি 
ও প্রসার। প্রথমত, চার্চের ম'গফৎ যৃগ যুগ ধরে মানুষের স্বাধীন চিন্তার উপর 
যে আঘাত হানা হয়েছিল, তার ফলেই ধর্নবিশ্বামের ওপর সাধারণ মানুষের 
আস্ব। কমে যায়। চার্চের সঙ্গে সামান্য মতবিরোধেও কত লোককে কঠোর 
শাস্তি পেতে হয়েছে । নিরপেক্ষ ধম'বুদ্ধিরম্পন লোক যে মত অতি সঙ্গত ও 
নির্দোষ বলে মনে করেন তা গ্রঠারেষ জন্তেও সেদিনের চার্ট ট্রাইব্যুনালের 
কঠোর দও তাদের বরণ বরে নিতে হয়েছে। চতুর্দশ শতকে ইটালীর ভাবুক 
মনীঘী ত্রনে৷ বলেছিলেন, “জগতের সমস্ত বস্ত এশী চেতনার পরিবাপ্ত” । প্রায় 
সমস্ত ধর্মের এই মূলতত্ব প্র»।রের জণ্তে ক্রুনোকে চার্চের বিচারে আগুনে পুড়িয়ে 
মারার বাবস্থ। করা হয়েছিল। শান্তভাবে, বিনা রক্তপাতে নিরপরাধ বাক্তির 
মৃতার বাবন্থার জন্বেই নাকি এই বিধান। চার্চের মহাপ্রাণ সাধকদের স্বার্থহীন 
আত্মাবদানের মূল্য অজত্র। কিন্ত তার সঙ্গে সঙ্গে মানুষের স্বাধীন চিন্তাকে 
পিষে ফেলবার যে চেষ্টা চলেছিল তার ফলেই বিশ্বাসবাদের বন্তায় ভণটা 
পড়েছিল । দ্বিতীয়ত, চার্চের নিভিতে পরলোকের তুলনায় ইহলোকের মুল্য 
অতি তুচ্ছ, নগণ্য । মধ্যযুগের অনেক ধর্মপ্রচারক, সাধারণ মানুষকে ইহকাল 


৩৮ গোবিন্দচন্ত্র দেব রচনাবলী 


নদী জলে ভাসিয়ে দিয়ে পরকালের অনন্ত সুখের জন্তে বৌচকা-বু্চকি বেঁধে 
তৈরী থাকার উপদেশ দিতেন। বলতেন, বিষয়ে নিরাসম্জ হয়ে পরলোকের 
সেবা করাই কর্তব্য। রোমের অগণিত শ্রমিকেরা যে শ্রীষ্টধমে'র আদিযুগে দলে 
দলে ধ্রীষ্টান হয়েছিল তার কারণ, পরলোকে স্বগাঁর অনস্ত সুখের প্রতিশ্ঞতির 
মধ্যে তারা পেয়েছিল ইহজীবনের নির্যাতন থেকে মুক্তির আশ্বাস। কিন্ত 
এভাবে শুধু পরলো কে স্বর্গ খের লোভ দেখিয়ে মানুষের ইহজীবনের তাগিদ 
মেটানো যায় না। কবি ঠিকই বলেছেন, “শুধু সুরের খাগ্ঠে মিটে না মা নরের 
ক্ষুধা" । তাই আজকের দিনের মানুষ পরমাত্ব', পরলোক, আত্মা, রসুল, কেয়ামং 
নিয়ে খুব বেশী মাথা ঘানাতে চায় না। শুধু দেহের ক্ষুধা মেটানোর জন্যেই 
তার অনবরত চেষ্টা । বৈজ্ঞানিক ভাষায় একেই বলে ক্রিয়া ও প্রতিক্রিয়ার সাম্য। 

জনমনে চার্চের অতি-জাগতিক জীবন-দর্শনের বিরোধিতার সঙ্গে সঙ্গে 
বিজ্ঞানের জয়যাত্রা শুর হ'ল। ফলে, নতুন নতুন দেশ আবিষ্কৃত হ'ল, মানুষের 
জীবনকে সুখময় করবার অসংখা নতুন উপায় উদ্ভাবিত হ'ল, কল-কারখ!ন।র 
দৌলতে দুনিয়ার চেহারা বদলে গেল, পরলোকের প্রলোভনে জর্জরিত এবং 
শতাবীর পর শতাব্দী ধরে ইহস্ত্রখে বঞ্চিত মানুষ পাথিব জীবনের অচিস্তনীয় 
এবং অননুভূতপূর্ব স্বাদ পেয়ে একণ্মাৎ স্তব্ধ মুগ্ধ ও বিশ্মিত হয়ে গেল। তারা 
আন্তে আস্তে অধ্যাত্ববাদেরই বিরুদ্ধে বেঁকে দাড়াল। এটাই হ'ল আর্জকের 
দিনের ইহনর্বস্বতা ও পরলোক-বিরোধিতার এক বড় কারণ । 

এন ওপর আবার বিজ্ঞানের আলোকে, স্বাধীন চিন্তায় জাগ্রত ও উদ্ব 
মানুষ দেখতে পেল ধর্মের ধার প্রচারক, পরলোকের শাশ্বত খের বাণী ধারা 
কানের কাছে অনবরত উচ্চারণ করেন, তাদের অনেকেই ভোগ-সুখের প্রাচ্র্যে 
বধিত । শুধু তাই নয়, তাঁদের কেউ কেউ আবার পরলোকের প্রলোভন দেখিয়ে 
সাধারণ মানুষকে ইহলোকের সুখ-ভোগ থেকে বঞ্চিত করার উপ;য় আবিকারেও 
তৎপর । 

ইতিহাসের আদিযুগ থেকে স্বর্গে সোনার পেয়ালায় আমুরের রস সেবন, 
কর্প-বৃক্ষের ফল ও কামধেনুর দৃগ্ধ আস্বাদনের কথা বার বার শুনে ইচ্ছায় হোক 
অনিচ্ছায় হোক পাধারণ মানুষ পরলোকের প্রতি খানিকটা আকৃই হয়ে পড়েছিল । 
কিন্ত সে যখন লন শতকের নির্যাতনের পর স্বাধীন চিন্তার অধিকার ফিরে 
পেয়ে বিজ্ঞানের উজ্জল আলোয় এহিক জুখসন্তোগের বৃহৎ সম্ভাবনা দেখতে 
পেল, তখন তার মনে হ'ল, তথাকথিত পরলোকপর ধর্ম এক ব্যবসায়ের 
নামান্তর, আর সেই ব্যবসায়ের মুনাফাদারর। প্রত্যক্ষ অথব। পরোক্ষভাবে তাকে 
শোষণ করছে । তখন তার ধর্মের ওপর ও ধর্মের যমজ সহোদর অধ্যাত্ববাদী 


আমার জীবন দর্শন ৩১ 


দর্শনের ওপর আস্মা অত্যভ্ত স্বাভাবিকভাবেই কমে গেল। এবং ধর্ম মানুষের 
শোষণের এক বড় হাতিয়ার এই কথাই প্রচারিত হ'ল। এই এঁতিহাসিক 
পরিবেশেই হ্ৃদ্ঘমূলক গতিবাদী জড়বাদের আবির্ভাব। আধুনিক জড়বাদ যে 
গ্রতিবাদী তার মূলেও রয়েছে যুগের প্রয়োজন : বৈজ্ঞানিক সভাতা যে বর্মচঞ্চল 
তার মুলেও রয়েছে ইহলোকপরারণত। গতিই ক্রিয়ার প্রাণ, তাই আধুনিক 
জড়বাদ গবাদী ; পুরনে' কালের ছড়বাদের মত স্থিতিবাদী নয় । যুগের গতি- 
শীলতায় উব,দ্ধ হয়েই কবি বলেছেন, 

“শবমরী অপ্পর রমণী, 

গেল চলি শুবূতার তপোঙগ্গ করি' । 

দিল আনি." পুলকিত নিশ্চলের অন্তরে আস্তে 

বেগের আবেগ ॥” 

আগেই বলেছি, জড়ব'দ বা দেহবাদ যার আর একটু লগ্ঘ নাম দেহাত্মবাদ, 

ত। জধুনিক যুগের স্থাষ্ট নয । মানুষের স্বানাবিক বিষয়াসক্তি যখনই উগ্র হয়ে 
উঠবে, তখনই জড়বাদকে সৈ তার জীবন-দর্শন হিসাবে গ্রহণ করবে। উগ্র 
অধ্যাত্ববাদ সম্বদ্ধেও এ উক্তি সমভাবে প্রযোজ্য। আর উগ্র অধ্যাত্ববাদ ও 
জড়বাদের বিরোধে মানুষ যখন জর্জরিত হয়ে ওঠে তখনই এদের ভিতর 
সমঝোতা স্থাপনের প্রয়োজন হয়। এই প্রয়োজনবোধ থেকেই সমঞ্জমী 
জীবন-দর্শনের উৎপত্তি । মানব-সভ্যতার এই সংকটময় মুহ্তের পেছনে রয়েছে 
এই সমগ্রসী দুটির শুভলগ্রে্ এক অস্পষ্ট ইঙ্গিত। ধার। এসব দার্শনিক মতকে 
শৃধু যুক্তির কসরৎ বলে মনে করেন, তারা মস্ত বড় ভূল করেন। প্রায় পয়ন্রিশ 
বছর আগে-আমি যখন দর্শনের অনাস ক্লাসের ছাত্রঃ তখন আমন শ্রদ্ধেয় 
শিক্ষক--দর্শনের বিশ্ববিখ্যাত অধ্যাপক পরলোকগত ডঃ অরেন্রনাথ দাসগুপ্ত, 
যুক্তির খেল। সম্পর্কে আমাদের যে কথা বলেছিলেন তা আজও ভুলিনি । তিনি 
বলেছিলেন, “বিক্রমাদিত্যের তাল-বেতালের গল্প জান তো? তাল'বেতাল 
নামে দুটি অসাধারণ শক্িসম্পন্ন দৈত্য বিক্রমাদিত্যের আজ্ঞাবহ ছিল। তবে 
তাদের একটি বড় বৈশিষ্ট্য ছিল এইযে, তারা যখন যার হাতে থাকত, তখন 
তান্সই আদেশ পালন করত। একদিন একথা ভূলে গিয়ে বিক্রমাদিত্য তাদের 
অন্তের হাতে দিয়ে দিলেন এবং অন্যের হাতে থাক। অবস্থাতেই তাদের কিছু 
করতে আদেশ করলেন। তারা তার সে আদেশ মোটেই পালন করল না। 
অপ্রতিভ হয়ে তিনি তাদের জিজ্ঞাসা করলেন, তাল বেতাল কার? তখন তারা 
উত্তর করল, যার হাতে তার। অমনি তিনি তাদের নিজের হাতে ফিরিয়ে 
আনলেন। আর তারা, আগের মতই তার আদেশ পালন করতে লাগল। 


৪০ গোবিন্দচন্ত্র দেব রচনাবলী 


তর্ক-যুক্তির অবস্থা অনেকট। বিক্রমাদিতোর্ তাল*বেতালেরই মত। যে যেভাবে 
তাকে মোচড় দিতে পারে, তারা তার কাছে সেই চেহারাই নেয়। তাদের নিজম্ব 
কোন স্বায়ী চেহারা নেই ।”" 

সেই পগ্ডতপ্রবরের কথা আমার অন্তরে আজও গাথা হয়ে রয়েছে । ছোট- 
বেল! থেকেই দর্শনের পুথি পড়াকে জীবনের এক ব্রত বলে বেছে নিয়েছিলাম । 
দর্শন-সাগর যেন আমাকেই গ্রাস করে ফেলেছে । আমি তার একগ্ওষও পান 
করতে পারিনি। তবে আন্তরিক অনুরাগের নিবিড় স্পর্শে, সার্থক দর্শনিমাত্রই বে 
জীবনের প্রয়োজনের সঙ্গে গভীরভাবে জড়িত, একথা মর্মে মর্মে উপলব্ধি করেছি। 
সে প্রয়োজনের তাগিদেই জড়বাদের উৎপত্তি, অধ্যাত্মবাদেরও উৎপত্তি। আর 
এই দুই-এর ভিতর আপোষ করার চেষ্টাও সেই একই প্রয়োজনে । আজকের 
দিনের মানুষের বৃহত্তর এহিক জীবনকে সার্থক ও ল্ুন্দর করবার জঙ্তে এই সমঞীসী 
দর্শনের বিশেষ প্রয়োজন একথা আর অস্বীকার করবার উপায় নেই। যাদের 
কানের কাছে এই সতোর অস্ফুট ধ্বনি এসে পৌঁছেছে আমি সেই অগণিত মানুষেরই 
একজন। তাই আমি যুক্তিবাদ অস্বীকার করি না, বিশ্বাসবাদকে অবজ্ঞা করি না৷ 
--ঙ্গীবনবাদই আমার প্রধান উপজীব্য, আমার জীবন-দর্শনের শেষ কথা । 

অতীতে শতাব্দীর পর শতাব্দী উগ্র অধ্যাত্মবাদ সাধারণ মানুষের আশা" 
ভরসাকে নস্যাৎ ও নির্মল করেছে । তেমনি আজকের দিনের উগ্র জড়বাদও 
তার জীবনধাত্রাকফে সফল করতে পারেনি। আশায় বুক বেধে সাধারণ মানুষ 
আজকের দিনের বৈজ্ঞানিক জড়বাদের দিকে তাকিয়ে ছিল, তার সে আশা 
এই অল্প সময়ের শরধ্যেই খানিকট। নির্য,ল হয়েছে । শোবণহীন সমাজব্যবস্থার 
পরিবর্তে সে চারপাশে দেখছে জাতিতে জাতিতে, দেশে দেশে, গোগ্ঠীতে গোষ্রীতে 
সংঘর্ষ । এই সংঘধের সমাধাণের মহে?ষধ জড়বাদে নেই । যে এক্যবোধ জাগলে 
স্বাভাবিক স্বার্থবৃদ্ধি সংযত হয়. মানুষের কল্যাণম্পৎহা জাগে, জড়বাদ তার 
উপ্টো পথেই চলে। জড়বাদ সেই একত্ব খ্বীকার করে না। বহত্ববুদ্ধি, ও 
ভিমন্ববোধই তার কর্ম-প্রেরণার মূল উৎস। জড়বাদ বৈজ্ঞানিক সভঃতায় যে 
প্রাণ'চাঞ্চলোর স্যি করেছে, তার প্রয়োজন খুব বেশী। সেই প্রাণ-চাঞ্চলা, 
কর্মমুখরতা৷ ছাড়া নতুন পৃথিবী গড়ে তোলার উপায় নেই। তবে সে পৃথিবীকে 
প্রতিষ্ঠিত করতে হবে শুধু শক্তির ভিত্তিতে নয়, প্রেমের ভিত্তিতে । এই শঞ্ধি 
ও প্রেমের মিলনের নামই জড়বাদ ও অধ্যাতআবাদের সমঝোতা । এই সমঝোতা 
ছাড়া ব্যক্তিতে ব/ভ্তিতে, সমাজে সমাজে, শ্রেণীতে শ্রেণীতে, দেশে দেশে সংঘর্ষ 
দূর করার অন্য উপায় নেই । পেজগ্তে আধুনিক জড়বাদ তার অজ্ঞাতসারে 
অধ্যাত্মবাদের মিলন'মন্কেই আহবান জানাচ্ছে। আর প্রা্ীন অধ্যাত্মবাদও 


আমার জীবন-দর্শন ৪১ 


লুদূর শ্বর্গ থেকে পৃথিবীর বুকে নেমে আসতে চাইছে সব মানুষের জীবনকে 
প্রেমে, কলাাণে ও সমৃদ্ধিতে পূর্ণ করার জন্তে। ত্রিশঙ্কুর মতই মধাপথে তারা 
মিলিত হবে। আর সেই মিলনের ফলে জড়বাদ ও অধ্যাআ্বাদের তথাক্ক থিত 
ছন্বের সমাধান হবে। এই নতুন জীধন-দর্শনের ভিত্তিতেই আগামী দিনের 
সব মানুষের স্খ-দম্ৃদ্ধির ইম[রং গড়ে তুলতে হবে। 


বিপর্যস্ত বিজ্ঞান 


মানুষের বৃহত্তর পরিবেশের চাহিদ। এবং তাগিদ এত জরুরী যে দু'শ 
বছরের বেশী সময় ধরে জডবাদের দিকে একট একটু করে এগোবার পর, ধিজ্ঞানও 
যেন আজ থমকে দাড়িয়েছে । নিজের অঞ্জ'তেই যেন বিজ্ঞান আজ জড়বাদের 
দিকে মুখ ফিরিয়ে নিতে চাইছে । আর অধ্যাক্সবাদ তারই পাশে দীড়িয়ে 
আবছায়ার মধো উকি দিচ্ছে। মনে হচ্ছে, গটা যুগ পরিবর্তনের এক অমোঘ 
₹কেত। 

সতের শতক বিজ্ঞানের স্থুবর্ণযুগ । এই সময়েই মহাবিজ্ঞানী নিউটনের 
আবিভাব হয়েছিল । বিজ্ঞানের এবং বৈজ্ঞানিক সভ্যতার ভ্রত প্রগতি এবং 
প্রসার তখন থেকেই শুরু হ'ল। শুধু পদার্থবিগ্ভায় ময়, বিজ্ঞানের অন্থান্ত 
বিভাগেও, যেমন যগ্ত্রবিগ্ঠায় ও দেহবিজ্ঞানে, এ যূগে অনেক নতুন আবিঞার 
হয়েছে । শিউটনই হচ্ছেন এ যুগ*পরিবর্তনের নায়ক । তার আবিকারে, সারা 
দুনিয়। প্রাকৃতিক শিয়মে চলছে, এ কথ। স্বীকৃতি লাভ করল । ফলে, ধর্মের নামে 
যে সমস্ত অলৌকিক ঘটন] অস্বাভাবিকভাবে সংঘটত হয় বলে সাধারণ মানুষ 
এতদিন বিশ্বাস করত, সে ধারণা পাণ্টে গেল। কিন্ত ঈশ্বরে বিশ্বাস অটুটই 
রইল। নিউটন বোঝালেন, প্রকৃতির নিয়মগুলো ঈশরের ইচ্ছারই গ্রকাশ। 
জগতের আদি কারণ ঈশ্বর খেয়ালবশে কিছু করেন না। তার নিজের গড়া 
নিম তিনি মেনে চলেন। তাতে তার স্বাধীনতার ব্যাঘাত হয় না। তিনি 
স্বেচ্ছায় নিঙ্জের গড়া নিয়মের থিকল নিজের পায়ে পরিয়েছেন। তিনি খেয়ালী 
বিধি নন, নিয়মের রাজত্বের অধীর । কাজেই সতের শতকের বিজ্ঞানের 
সঙ্গে ঈশ্বর-বিশ্বাসের বিরোধ ছিল না । তার বিরোধ অন্বাভাবিকের ও অলো- 
কিকের সঙ্গে-ঘার ইংরেজি নাম “মিরাকল' । এতে মিরাকলের লেবেল-ম রা 
ধর্মের ভিত্তি বেশ খানিকটা শিথিল হয়ে গেল আর তার শ্বান অধিকার 
করল বিজ্ঞানসম্মত কার্ষ-কারণের নিয়মে আস্বাবান ধর্ম। 
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কিন্ত দু'শ বছর যেতে ন' যেতেই বিজ্ঞানের ক্রমিক বিবর্তনের ফলে এই 
বিজ্ঞানসম্মত বিশ্বাসবাদের ভিত্তি আন্তে আন্তে ভেঙ্গে শিথিল হ'ল। চাল'প 
ডারউইন ১৮৬৯ শ্রীষ্টান্দে যখন তার “অরিজ্িন অব স্পিসিজ' ও ১৮৭১ শ্রী্াবে 
“ডিসেন্ট অব ম্যান'-এ নানা গবেষণার পর মানুষকে বানরেরই অধস্তন পুরুষ 
বলে ঘোষণা করলেন, তখন নে বৈজ্ঞানিক বিশ্বাসের নতুন ইমারূৎ ধবসে পড়ল 
ও ধর্মযাঙ্গক সম্প্রদায়ে বিশেষ চাঞ্চলা জাগল। নিউটনের অনেক আগে 
১৬০৩ শ্রী্টাক্ষে কোপারনিকান যখন অত্যন্ত সন্তর্পণে, ভয়ে ভয়ে চার্চের প্রচলিত 
মতের বিরুদ্ধে তার পুথিতে লিখেছিলেন _নর্য পৃথিবীর চারদিকে বোরে না- 
পৃথিবীই সুর্যের চারদিকে ঘোরে, সেদিন এর অর্ধেক চাঞ্চলাও জাগেনি। ইহুদী- 
“পুরাণে আছে, ঈশ্বর ছয় দিনে পৃথিবী স্থষ্টি করে সপ্তম দিনে স্যষ্টির আনন্দমুখর 
ক্লান্তি বিশ্রামের ছারা দূর করেছিলেন। তার ইচ্ছায় জগতের বিভিন্ন প্রাণীজাতি 
স্থষ্টি হয়েছিল--এক জাতি অন্ত জাতিতে রূপাস্তর হয়নি । আর সে স্থ্টির 
মধো মানুষই সেরা। ডারউইনের বিবর্ত-বাদ ইহুদী-পুরাণের স্থষ্টিকাহিনীকে 
উড়িয়ে দিয়েছিল। ইহছুদী-প্রাণের স্থা্টকাহিনী প্রচলিত শ্রীষ্টধর্মেরও ভিত্তি। 
ডারুউইনের ক্রমবিকাশবাদ প্রাণীজজগতে নীমাবদ্ধ ছিল--এক প্রাণীজাতির অগ্ঠ 
প্রাণীঞাতিতে-রাপান্তর, তার মূল বজ্জবা। ডারউইনের প্রায় সমনাময়িক হার্বা 
স্পেনসার সমগ্র বিশ্বের ওপর বিবর্তনবাদ প্রয়োগ করুলেন। বিজ্ঞানে যার 
ক্ষেত্র অত্যন্ত সংকীর্ণ ছিল, বিজ্ঞানঘে ধা দার্শনিক ঢষ্টির সাহাযো স্পেনসার 
তার ক্ষেত্র বহু বিস্তৃত করে ফেললেন এবং দেখাতে চেষ্টা করলেন, সারা 
খিশ্ই ক্রমবিকাশের পরিণতি । যাই হোক, এইভাবে উনিশ শতকে শ্রষ্টা 
ঈশ্বর স্যাষ্টিক। হিনী থেকে বাদ পড়ে গেলেন, এবং উগ্ন জড়বাদের পত্তন হল । 

স্পেনসার অবশ্য বিশ্বের বিবর্তনের প্ছেনে অজ্ঞেয় তত কিছু স্বীকার 
করেছিলেন কিন্ত বিবতনবাদীদের জড়বাদে এমনি ঝোক যে, বিবর্তনের ব্যাখ্যার 
তালা স্পেনসারের অজ্ঞে্বাদের ওপর বিশেষ কোন গুরুত্ব আরোপ করলেন 
ন। ফলে স্পেনসারের অক্রেয়বাদ অরণ্যে রোদনের সামিল হল। এভাবে 
উনিশ শতকে বিজ্ঞানে জড়বাদের জয় ঘোষিত হল । আর এ যূগেই হেগেলীয় 
অধ্যাত্ববাদের আওতা থেকে বেরিয়ে এসে কাল মার্কস্‌ গতিবাদী ছন্বমূলক 
জড়বাদ ও বিপ্লবের সাহাযোয শ্রেণীবিহীন সমাঙ্জ প্রতিষ্ঠার কথ। প্রচার করলেন। 

বিশ শতকের বিজ্ঞানে আরেক পরিবর্তন ঘটল । নিউটনের সময় থেকেই 
ইউরোপে, যার চলনশঞ্জি নেই তাকে 'জড়' আর ধার চলনশক্জি আছে তাকে 
“চেতন' বলা হত। জড় ধে পুগ্নোপুরি ক্রিয়া-শক্তি রহিত একথা বোঝাবার 
জন্টে নিউটন বলেছেন, জড়কে না চালালে চলতেও পারে না, আবার চ।লিয়ে 
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দিলে নিজে থামতেও পারে না'। জড় এমনই নিঙ্তিয়,। পরাধীন । উনিশ 
শতকের গ্রথম দিকে বিজ্ঞ-নীরা জড়বস্তর আদি উপাদান ছোট ছোট স্থির 
নিশ্চল পরমাণু এই অভিম প্রকাশ করেন। এরই নাম এাটমিক থিওরী, 
যা নিউটনের মতেরই শ্বাভাবিক পঠ্ণতি । কিন্ত বিশ শতকের প্রথম দিকে 
বিজ্ঞানীরা যখন জড়ের আদি উপাদান বৈদ্যুতিক শজি বলে প্রচার ফরতে 
আরম্ত করলেন তখন থেকেই সে পুরোনো মত একেবারে বদলে গেল । স্থির 
নিশ্চল পরমাণর স্থান অধিকার করল পজিটিভ বৈদ্যুতিক শক্তর আধার 
ইলেহ্টেটান আর নিগেরটিভ বৈদ্যুতিক শক্তির আধার প্রোটোন | এই সময় আবার 
মহাবিজ্ঞানী আইনষ্টাইন দেশ ও কালের বিচ্ছেদ সরিয়ে দিয়ে আমাদের সহজ 
বুদ্ধির জগতের গোড়া কেটে দিলেন। তিনি দেখালেন, আমর যাকে দেশ 
বলি তার যেমন দের্ঘ্য, প্রস্থ ও দুরত্ব এই তিনটি ধর্ম আছে ঠিক সে রকমই 
তাদের একটি চতুর্থ ধর্মও আছে, তারই নাম কাল। গতিশল কাল জগতের 
সমস্ত তথাকথিত স্থির বস্তর এক প্রধান উপাদান। আজকের দিনের বিজ্ঞানে 
তাই জড় বস্ত ও স্থির দেশ এদুটো জিনিসকে খুঁজে পাওয়া যায় না। যা 
কিছু আছে সবই অস্থির, অশাঙ্গত ও ক্ষণিক। বৌদ্ধ ক্ষণিকবাদ ও গ্রীক 
দার্শনিক হেরার্লিটাসের আোতন্বতীনদূশ জগৎ-প্রবাহবাদই পদার্থবিস্তায় আজ 
স্বীকৃতি ও সমর্থন লাভ করেছে। 

এর ফলে, বিজ্ঞানীরা কেউ কেউ অধ্যাত্মবাদের দিকে ঝুকে পড়েছেন। 
জগতের অধ্যাত্ম-ভাবপ্রধান প্রাচীন দর্শনে, আমাদের সহঞ্জ স্বাভাবিক অভিজ্ঞতার 
জগৎ, তার পেছনে এক চরম তত্বের আভাস বা ছায়। বলে বণিত হয়েছিল । 
মানুষের সীমিত ও দৌষযুক্ত বুদ্ধিতে সেই স্থির শাশ্বত অনুপম সতেঃর যে 
চঞ্চল ও ক্ষণভঙ্গুর গ্রতিবিশ্ব তারই নাম এই ক্ষণিক পুথিবী--যার জন্তে এত 
মনক্ষাকবি মান-অভিমান, হাসি-কামা, হানাহানি । সহজ বৃদ্ধির স্থির বস্ত- 
গুলোর ওপর মুগুরের ঘা দিয়ে বিজ্ঞান সেই পুরনো চরম সত্য ও আপেক্ষিক 
সত্যের তফাংই সমর্থন করল। জ্যোতিবিদ ও গণিতজ্ঞ এডিংটন এই দুর্বোধ্য 
তত্বের ওপর মালেোকপাত করে বলেছেন, “শামি যে চেয়ারের ওপর বসে 
টেবিলে বই লিখছি এ টেবিল ও চেয়ার ছাড়; বিজ্ঞানের আর একটি টেবিল 
ও চেয়ার আছে। বিজ্ঞানের টেবিল ও চেয়ার বৈদ্যুতিক উপাদানে তৈরী ।” 
এভিংটনের মতে, আমাদের স্বাভাবিক অভিজ্ঞতায় স্থির টেবিল-চেয়ার যেমন 
আমাদের মনের স্টি, ঠিক সেই রকমই বিজ্ঞানের টেবিল-চেয়ারও আমাদের 
মনেরই স্ষ্টি। বিজ্ঞান ও সহজবুদ্ধি আমাদের অভিজ্ঞতারই দুটি স্তর, শেষ 
কথা নয়। বুদ্ধির অতীত অতীন্দর্িয় অনুভূতির সাহাযো আমরা যখন জগতের 
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চরম সত্যকে প্রতাক্ষ করব তখনই এই বিজ্ঞানের জগতের ওপারে চলে যাব। 
তখন আমর] বুঝতে পারব, সার। জগতের পেছনে রয়েছ এক বিরাট বিশ্বমন। 
এভাবে বিজ্ঞানী এডিংটন বৈজ্ঞানিক জ্ঞান থেকে প্রেরণা নিয়ে অধ্যাত্মধাদ প্রতিষ্ঠ। 
করবার ঢেইা করেছেন । অনেক বিজ্ঞানী বসেন, আর সে কথা হয়তে ভুঙগও 
নয় যে, এডিংটনের বৈজ্ঞানিক ও দার্শনিক শিদ্ধান্ের মাঝখানে একটি বাবধান 
রয়ে গেছে। নে যাই হোক, আমাদের স্বমভাবিক প্রাত্যহিক বেচাকেনার 
জগৎ আমাদের মনের স্থট্টি এই পরনে সিদ্ধান্ত বৈজ্ঞাণিক গবেষণায় দিনের 
আলোর মতোই পরিফার হয়ে উঠেছে। অধ্যাত্ম-অনুভূতির ছষ্টতে গতিশীল 
বিদ্যুতের উপাদানে তৈরী ইলেকদ্রোন ও প্রোটোন, আর চিরঙঞ্চল স্পেইস- 
টাইমের জগৎ আমাদের মনের কগ্পনারই যে স্থট্ট, একথাও অস্বীকার করার উপায় 
নেই। তাই বলতে ইচ্ছা হয়, এমন ঘরব।ড়ী, মটরগাড়ী, ডিনার-লাঞ্চ, চা1*চক্ত' 
মনপ্র।ণ-সুশীতলকারী পানীয় আম্বাদনের আর কুটনৈতিক ভাববিনিনয়ের বৈজ্ঞানিক 
হাতিয়ারে গড়া জগতই যদি অমাদের মনের হাট হতে পারে তবে আঙজকের 
দিনের পদার্থবিগ্ভার ইলেকক্রোন প্রোটনের ধেশয়াটে জগৎ-যাতে স্পেইস-টাইমের 
টাগ অব ওঅর লেগেই আছে, তা আমাদের মনের স্যটি হলেই বাকী আর 


না হলেই ব1 কী। 


বিজ্ঞানের শ্বগ্্ন গাণিতিক বিশ্লেষণ থেকে প্রেরণ পেয়ে আজকের দিনের আর 
একজন বিজ্ঞানী স্যার জেমস্‌ জীন্স্‌ প্লেটোর অধাত্মবাদের দিকে বিশেষ আকুই 
হয়েছেন। ইন্দ্রিয়গ্রাহ জগতের অতীত যে ভাস্বর, শাশখত কল্পলোকের বার্তা 
প্রেটোর দর্শনে বিঘোধিত গণিতে সুক্ছ বিশ্লেবণই তাতে পৌছবার প্রশস্ত পথ। 
গণিতশাস্রের সাহায্যে আজকের দিনের বিজ্ঞানও অপাধ্য সাধন করছে। 
গণিতের দূর্বোধা ফরমূলার মারফৎ পদাথবিষ্তার বড় বড় সিদ্ধাত্তকে ন্ুপ দেওয়া 
হয়েছে । গণিতশাস্ত্রের সঙ্গে অধ্যাত্মবাদের এই নিকট যোগ দেখে আত্মহারা 
হয়ে স্যার জেমস্‌ জীন্স বলেছেন, “আমাদের অতি পরিচিত প্রাত্যহিক 
অভিজ্ঞতার জগৎ এক অনন্ত শক্তিমান গণিতজ্ঞের মনের চিস্ত৷ ছাড়া আর কিছুই 
নয়” । এইভাবে বিজ্ঞানীর। বর্তমান পদার্থবিগ্ঠার বায়বীয় যানে আরোহণ করে 
প্রাচীন অধ্যাত্মবাদের শুগ্ত-মার্গে যাত্র। শুক করেছেন। কোথায় যে তার শেষ 
জানি ন!। 


এখানে বলতে ইচ্ছ৷ হয়, জগতের আদিকারণ ঈশ্বর, আর যাই হোন, 
ভাল গণিত্জ্ঞ যে নন ত অস্বীকার করার উপায় নেই। ভালমন্দের হিসাবের 
জ্ঞান যদি তার থাকত, তবে তার নিজে গড়। দুনিয়া অগণিত শহাপ্রাণ- 


আমার জবন- দর্শন ৪& 


পৃকষের আপ্রাণ চেষ্টা সত্তেও এমন অবস্থায় থাকত না। অবশ্য এ আমার 
ব/ক্তিগত উচ্ছাসের কথা । এর মূল্য তাই অতি তুচ্ছ, অতি অকিঞ্িংকর । 

কোরভআান শরীফে আছে, আল্লাহতায়ালা হখন ফেরেশতাদের কাছে তার 
খলিফা হিসেবে মানুষ শ্ত্টির প্রস্তাব কবেন' তখন ফেরেশতারা জে'র আপত্তি 
জানিয়েছিলেন। তারা বলেছিলেন' “মাপনি যে মানুষ স্াষ্ট করতে চাইছেন 
সে পৃথিবীতে কলহ-পিবাদ* যুন্ধ'খিগ্রহ, মারামারি ইত্যাদি অজ অনর্থ সংঘটিত 
করে আপনি যাচাইছেন তার উপ্টো কাজই করবে ।* আল্লাহতায়ালা ফেরেশ- 
তাদের সে কথা শোনেন নি। ফেরেশতাদের আশংকা যে সত্য মানুষের 
অতীত ও বর্তগান ইতিহাস তাইপ্রমাণ করছে। আল্লার বাণী মানুষ এখনও 
সফল ও সার্থক করে তুলতে পারেনি, ভবিষ্যতে করবে এই আশা পোষণ 
করেই খোদাতায়।লা ও ফেরেশতাদের প্রাচীন মতবিরোধের একটা মীমাংসা 
আমার জীবন'দর্মন মারফত করার চেষ্টা করেছি । কারণ, সব সময় পব অবস্থায় 
জোড়াতালি দিয়ে চলাই আমার প্রধান কাজ, আলু-দর্শনের অপরিহার্য কর্তব্য। 

প্রকৃতির নিয়মগুলো যে অপরিবর্তনশীল গত শতকের বিজ্ঞানের এই সিদ্ধান্ত 
আজকের দিনের বিজ্ঞানীদের মতে অচল। কার্য কারণের নিয়মে আজকের 
দিনের বিজ্ঞান বিশ্বাস করে না। তাই কারণ থেকে যে কার্য উৎপর হবেই 
হবে এ কথা জোর করে বলা চলে না। ক্কার্ষ-কারণের নিয়মের নিগটে হাত- 
পা'বাধা দুনিয়ায় স্বাধীনত। বলে কিছু থাকতে পারে না। সেখানে যা ঘটে 
তা ঘটতে বাধ্য, যেমন দু'য়ে দু'য়ে 'চার। আজকের দিনের বিজ্ঞান কার্য- 
কারণের নিয়মে বাধ্যবাধকতা স্বীকার করে না। কাজেই জগতে স্বাধীনতার 
স্থান প্রচুর । আর স্বাধীনতা আত্মধশাঁ। তাই এডিংটন কার্ষ-কারণের নিয়মের 
নিষেধের ভেতর বহিধিশ্বে আত্মসন্তারই ইংগিত দেখতে চেয়েছেন। 

আইনস্টাইন কিন্তু মনে করেন যে, প্রকৃতির ভিতর একটা সামঞ্জস্য আছে 
এবং প্রাকৃতিক নিয়মগুলো সে সামঞ্জশ্েরই প্রকাশ । এটাই ধর্মবিশ্বাসের মূল 
কথা । বিজ্ঞান আবার এই বিশ্বাসের শদকে ফিরে আসবে আইনস্টাইন এই 
আশাই পোষণ করেন। তাই দেশ ও কালের স্বব্ূপ ও মাধ্যাকর্ষণের নীতি সম্বছ্ধে 
নিউটনের সঙ্গে তার যতই মতবিরোধ থাকুক ন! কেন ধর্মবিশ্বানে আইনস্টাইন. 
নিউটনের অনেকট। কাছাকাছি । আইনস্টাইন তার দার্শনিক লেখায় সত্য-শিব- 
স্রন্দরের জয়গান বারবার, করেছেন। তা-ই তাকে আজকের দিনের হিংসায় 
উন্মান্ত পৃথিবীতে শান্তিকামী অহিংসা মন্তের উপাসক করে তুলেছিল । পরলে।কের 
সত্তা শ্বীকার না করলেও, আর চাের বাধাধরা ধর্মমতে আস্বা না থাকলেও 
আইনস্টাইন যে গভীর ধর্মবিশ্বাসী এ বিষয়ে সন্দেহ নেই। 


৪৬ গোবিন্দওন্্র দেব রচনাবলী 


এ যৃগের আর একজন বড় বিজ্ঞানী স্যার অলিভার লঙ্জও নানা কারণে 
পরলোকে বিশ্বাসী হয়ে উঠেছিলেন। বৈজ্ঞ মক সিদ্ধান্তে বিপর্যয়ই এর একমাত্র 
কারণ নয়। তীর প্রির পুত্র রেমণ্ডের প্রথম বিশ্বযুদ্ধে আকম্মিক মৃত্যুও এ ভাবাস্তরের 
এক বড় কারণ। শুধু স্যার অলিভার লজ নন, অনেক বৈজ্ঞানিক মনোব্বস্তিসম্পন্ন 
লোক তাদের জর্জরিত অন্তরাত্ার আধ্যাত্মিক খোরাক পাধার জন্তে প্রেততত্বের 
গোলকধাাধায় পরলোকের ইঙ্গিত পাবার চেষ্টা করছেন, এট। তাদের জড়বাদে 
অত্যাসজিরই সম্ভাব্য প্রতিক্রিয়া। আজকের দিনের অনেক দার্শনিকও এই বিজ্ঞান" 
বিপর্যয়ে বেশ মুশকিলে পড়েছেন। বিজ্ঞানের চাপে তার! না পারছেন জড়বাদের 
সঙ্গে হাত মেলাতে, না পারছেন অধ্যাত্মবাদের দিকে ঝু'কতে। নিউটনের কাছ 
থেকে তা শিখেছেন, জড়ের ধর্ম নাচলা। আর. আজ বিজ্ঞানের আলোকে 
তার! দেখতে পাচ্ছেন যাকে আমর] জড় বলি, আনলে অনবরত চলাই তার 
ধর্ম । কাজেই জড়বাদের ঘাটেও তারা ম্বান করে নিতে পারছেন না আর 
অধত্ববাদের গোয়ালে ঢুকতেও তাদের একান্ত অনিচ্ছা । কাজেই ঘাট ও 
গোয়ালের মাঝখানে তার! এক স্বকপোলকপ্লিত স্বপ্ন পরিসর মতবাদ খাড়াকরে 
তুলেছেন। এরই নাম নিউট্রটালিজম ৷ এটি যে আন্তর্জাতিক নিউ্রণালিজম নয়, 
একথ! বলাই বাহুল্য । এরা বলেন, তত্ব জড়ও হতে পারে না আর মান”ও 
হতে পারেনা । কাজেই জড়বাদ ও অধাত্মবাদ দু'টোই ভুল পথে চলেছে। 
এক নিরপেক্ষ বস্তই এক অবস্থায় জড় আর অন্য অংস্বায় চেতন বলে অনুভূত 
হয়। এ দার্শনিক মতের বাইরের চেহারা অনেকটা আমার উভচন্ অধ্যাত্ববাদী 
জড়বাদ ও জড়বাদী অধ্যাত্বাদেরই মত । তবে আমার মত একত্ববাদ আর 
এদের মত নির্জলা বহুত্ববাদ । একত্ববাদ শ্বীকার করলে পাছে অধ্যাত্মবাদের 
ঘৃণিবাত্যায় হাবুডুবু খেয়ে তাদের সহজ বস্থবাদী অস্তরাত্মা জর্জরিত হয়, এই 
আশংকায়ই এরা নিরপেক্ষ সত্তার ওপর বহত্ববাদের লেবেল ভাল করে এ'টে 
পিয়েছেন। 


আজকের দিনের নিরপেক্ষ সন্তাবাদী বস্বতাপ্তরিদের দিকে তাকালে, 
ছোটবেলায় শোনা এক চটকদার উক্তি মনে পড়েঃ বকো আর ঝকো। আমি 
কানে দিয়েছি তুলো, মারে] আর ধরো আমি পিঠ করেছি কুলো। যেন তেন 
প্রকারে", অধ্যাত্মবাদের হাত থেকে অব্যাহতি পাবার জন্তেই এরা এক অহয়- 
তত্রের পাশ মাড়াতে একেবারেই নারাজ । একে স্বীকৃতি দিলে যেন তাদের 
দর্শনের মহাভারত একেবারে অশুদ্ধ হয়ে যাবে। উনিশ শতকের প্রথমার্ধে এই 
নিরপেক্ষ-সম্ভাবাদ জার্মান দার্শনিক শেলিং প্রতিষ্ঠা করেছিলেন। তার মুসকথ। 
একত্ববাদ এবং তা হেগেলের অধ্যাত্বাদের ব্ধপায়ণে প্রচুর প্রেরণা দিয়েছে। 


আমার জীবন-দর্শন ৪৭ 


শেলিংএর দার্শনিক পরিবেশ অধ্যাত্ববাদের উগ্রতায় জর্জরিত ছিল। বস্তসত্তার 
ক্ষীণ শ্বীকতিই তাই তার কাম্য ছিল। আধ্যাতিক একের সঙ্গে বস্তসত্তার 
সামঞ্জস্য বিধান করতে গিয়ে শেলিং এক অজড় ও অমানস নিরপেক্ষ-সন্তার 
ভেতর তত্বলোকের সন্ধান পেয়েছিলেন। আজকের আবহাওয়ী তার ঠিক 
বিপরীত । সহজ অভিজ্ঞতার বন্তত্ব-বোধের প্রভাব আজকের দিনের নিরপেক্ষ 
সন্তাবাদের ওপর প্রচুর । 

অধ্যাত্বদৃষ্টিই একতবোধের জনক । শুদ্ধ-হৃদয়ই সে অনুভূতির উৎস ও আকর। 
অনুরাগই তার বড় পাথেয়। আধুনিক বিজ্ঞানের বিপর্যয় সে অনুরাগের 
প্রয়োজনীয়তাবোধ মানুষের মনে জাগিয়ে দেবে এ আশা পোষণ কর নিশ্চয়ই 
অযৌক্তিক ও অস্বাভাবিক «য়। 


বিপর্ষন্ত বুদ্ধি 


পরিবেশের চাপে মানুষের দার্শনিক চিন্তায় এক এক যৃগে মনের এক এক 
দৃষ্টিভঙ্গী প্রাধান্ত লাভ করেছে । ফলে, দর্শন প্রায়ই এক চোখো ও এক-রঙে রঙিন 
হয়ে গেছে। মানুষের আত্মিক প্রয়োজনের সামগ্রিক প্রতিফলন তাতে বিশেব 
দেখা যায় না। 
মধাধুগের চাচার দর্শনে ও তারও আগের ধর্নপ্রভাবিত দার্শনিক চিন্তায় 
দদয়ের আবেদন অতি প্রধান। বৃদ্ধি সেখানে নীরব, নিস্তব্ধ, শ্লথ ও পরাভূত । 
সে পরিবেশ বৃদ্ধির অতীত অনুভূতিন্ন জযগানেই মুখর । এই অনুভূতিতে উদ্ব,দ্ধ 
ও আত্মহারা হয়েই উপনিষদের খষি আশ্বাসবাণী উচ্চারণ করেছেন £ 
“যতে] বাচো নিদতন্তে অপ্রাপ্য 
মনপা সহ্‌। 
আনন্দং ব্রন্মেতি বিদ্বন ন ধিভেতি 
কুতশ্চন |”; 
“যেখানে বাকা ও মনের প্রবেশ নেই, সেই আনন্দন্বন্বপ রর্দকে 
জেনে মানুষ ভয়রহিত হয়” । 
অস্তরাত্বার এই উদাত্ত আহ্বান সে যুগের সাধারণ মানুষ উপেক্ষ। করতে 
পারেনি । তাতে তার আন্তরিক বিশ্বাস ছিল এবং এই বিশ্বাসে উদ্ব্ধ হয়েই সে 
ঈশরের বাণীকে তার জীবন দর্শন করতে চেয়েছিল। মানুষ সসীম জীব, তার বৃদ্ধি 
সীমিত, ভূল কর"' তার স্বভাব। তাই শুধু বুদ্ধি দিয়ে সে তত্ব-নির্ণয়ে সক্ষম 
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নয়। তাই বুদ্ধিভিত্তিক দর্শনের আলেয়ার পেছনে সে যুগের লোক ছোটেনি। 
যে বাণী ঈশ্বরের কাছ থেকে নেবে এসেছে বা নাজেল হয়েছে, অথবা ঈশ্বঃকে 
জেনেছেন যিনি এবং তার যা গাওয়ার পেয়ে গেছেন, এমন পুরুষের বাকাই 
সতা নির্ণয়ে তার পাথেয় ছিল। অজ্ঞানের সমুত্রে সেই বাকাই ছিল তার কাছে 
জীবনতরী চালনায় গ্রুবতারার সংকেত। সে হৃদয়ের প্রেরণা তাকে বুঝিয়ে 
দিয়েছিল ঈশ্বর অনন্তকল্যাণের আধার । কাজেই তার জগতে অশুভ বুদ্ধির 
কাছে শৃভবু্ধি পরাভূত হতে পারে না। “যতো ধর্মস্ততো জয়ঃ যেখানে 
ধর্ম বা সংবুদ্ধি সেখানে জয় আর যেখানে অসংবৃদ্ধি সেখানে পরাজয়” । এটাই 
ছিল তার দঢু ধারণ] । 

এ তত্ব বৌঝাবার জন্যেই দেবাস্ুর সংগ্রামের রোমাঞ্চকর কাহিনীর সষ্টি। 
যাতে অশুভ ব। অন্ুরশক্তি পরিণামে শুভ বা দেবশজ্তির কাছে পরাভূত । 
ইন্দী শাস্ত্রে বণিত গু০, প্রণল বন্থায় অসাধুদের সমূলে বিনাশ ও নোয়ার 
আর্কে ভাবী শুভগ্টির বীজ সংরক্ষণ, ঈশরের ইচ্ছায় ব্যভিচারীদের ওপর জলন্ত 
অঙ্গার বর্ষণ ও তাদের সামগ্রিক ধ্ংদ প্রভৃতি আখাগিকার মূলে এই একই 
প্রেরণা । আজকের দিনের মানুষের কাছে সেসব কাহিনী কল্পনা । কারণ, 
শৃভবৃদ্ধির অপরাজেয়তায় মানুষের সে বিগ্বান আজ নেই ॥ এই প্রাচীন নীতিপ্রবণ 
আধ্যাত্মিক সাহিত্যেরই নাম প্রাণ । অসংখা উপদেশাত্মক ও অনুপ্রেরণামূলক 
আখ্যায়িকার সাহাযো পুরাণে ধর্মের গৌরব ও শীহিবোধের মহাত্মা নানাভাবে 
প্রচারিত হয়েছে । 

কালক্রমে বৃদ্ধির সঙ্গে পূর্ণ অনহযোগের ফলে হাদয়ের বাণীর বিকৃতি ঘটল, 
এবং স্বার্থাছেষীদের হাতে স্বাধীন চিন্তার নিপীড়ন চলল দীর্ঘকাল ধরে। অতাস্ত 
স্বাভাবিকভাবেই মানুষ শেষে হৃদয়ের আবেদন ও আকুতিকে অবজ্ঞ ও উপেক্ষা 
করে স্বাধীন ট্ভ্তার সাহাযো জীবন-্দর্শনের ইমারৎ গড়ে তুলতে আরুন্ত করল। 
কিন্ত এ ইমারৎ বেশী দিন স্থায়ী হ'ল না। কারণ, এই বৃদ্ধিবাদ মূলত ধ্যানপিষ 
এবং কর্মবিমুখ ছিল। চঞ্চলের পশ্চাতে অ$ঞ্চল, অনিত্যের পশ্চাতে নিত, 
ক্ষণিকের পশ্চাতে শাশ্বত সত্যের সন্ধানই এর লক্ষ্য ছিল। যাঞ্জিক সভাঃতার 
চাপে মানুষ এই ধ্যাননিষ্ঠা গেল ভুলে আর তার দার্শনিক চিস্তাও গতি প্রবণতা 
এবং কর্মচঞ্চলতায় হ'ল চিহ্নিত । 

সতেরো। শতক থেকেই এই বৃদ্ধিপ্রধান দার্শনিক চিন্তাধারার বিশেষ প্রচার। 
উনিশ শতকের শেষ দক থেকেই এই বৃদ্ধিবাদে ভাঙ্গন দেখ দিল | যার জন্তে 
আজকের দিনের দর্শন গতিবাদের প্রশস্থিতে মুখর । ক্রিয়াশীলতাই আজকের 
দিনের জরীবন-দর্শনের মুখা উপাদান, ভাবালুতার স্থান তাতে খুবই নগণা। 


আমার জীবন-দর্শন ৪৯ 


আজ যদি এরিষ্টটলের দর্শনের কাঠামোতে ঢালাই করা শুধু জ্ঞানের জন্তে জ্ঞান 
আহরণে আস্বাবান কর্মপিমুখ চোখবৃণজে-চলা ভাবুক দার্শনিক আমাদের কাছে 
হাজির হন, তবে বাস্তব জীবনে তার পরিণাম কি হবে ত। সহজেই অনুমের | 
আমার অজ্ঞাতসারে আমি নিজেকে হয়তে। সে কাঠামোতে ঢালাই করতে 
চেয়েছিলাম । কিন্ত অবস্থার তাগিদে হঠ।ৎ চোখ মেলে দেখে কর্মদানব বিকট 
ঘটতে আমার দিকে তাকিয়ে আছে। অনেক অনুনয়-বিনয়ের পর আমার বিশাল 
দেহের প্রার সবটুকুই সে উদরস্থ করে নিল, শুধু মস্তক মবশিষ্ট রাখল, যাতে 
আমি দার্শনিকের করপনা-বিমানে ইচ্ছামত উড়ে বেড়াতে পারি। সে আপোষের 
ফলেই আমার এ অদ্ভুত কিস্তুতকিমাকার অবস্থা। দার্শনিকের বনবাঞ্ছিত 
স্বর্গের স্পর্শও পেলাম না আর অহেতুক বর্মব্স্ততাকেও তথাকথিত কৃতকার্ধতায় 
উজ্জ্বল ও ভাম্বর করতে পারলাম না। যাঈহোক, সে ভণিতা বাদ দিয়ে 
একথা বল। চলে. আজকের দিনের দর্শকে ধার। নিছক বুদ্িবাদী মনে করেন, 
তারা আধুনিক নুদ্ধিবাদের মুখোশের পেছনে যে কর্মতৎপর অন্তরাত্ম। রয়েছে তার 
সন্ধান পাননি । 

এইভাবে দার্শনিক চিন্তার চাক! পরিবেশের প্রয়োজনে ও তাগিদে অনবরত 
গুরে চলেছে । নিকট অতীতে হৃদয়কে বাদ দিয়ে মানুষ ছুটেছিল বুদ্ধির পেছনে, 
আর আজ বৃদ্ধকে সামনে শিখগ্ডি দাড় করিয়ে সে চলেছে কর্ণবাস্ততার সীমা- 
হীন পথে। তাই হৃদয়হীন, অনুরাগ বজিত জটিল কর্মব্যস্ততাই আজকের দিনের 
মানুষের সবচেয়ে বড় সমস্যা । 

যে সমনয়-দর্শন আমি সারা জীবন খুঁজে বেড়াচ্ছি-মানুষের সাবিক 
কল্যাণের জন্থে যার প্রয়োজন অপরিমিত, তাকে পেতে হলে সমস্ত অস্তঃকরণ 
দিয়ে তাকে গ্রহণ করার জন্তে উন্মুখ হতে হবে। ইহুদীদের ঈশ্বর তাদের আশ্বাস 
দিয়ে বলেছিলেন, “তারা যেন শৃধু তাকেই ভালবাসে, কারণ অন্থ কারো প্রতি 
আসক্তি ভগবান বরদাস্ত করেন না” । সমম্বয-দর্শনের সম্বন্ধেও এ উক্তি হয়তো 
প্রযোজ্য । বুদ্ধি-বঙ্জিত হৃদয়াবেগের মাহাযো তাকে আকড়ে থাকার চেষ্টায় যথে্ 
বিপদ, মতি সহজেই সে ভাবালুতায় ভেজাল ঢোকে । মানুযের অতীত ইতিহাসের 
পাতায় পাতায় তার প্রচুর সাক্ষ্য । আর শুধু বৃদ্ধির দ্বারাসে তত্বে পৌঁছবার 
তো উপায়ই নেই। যে বুদ্ধির সঙ্গে হৃদয়ের অনুভূতির যোগ নেই, প্রাতাহিক 
জীবনে যার প্রমাণ পাওয়া যায় না, সে বুদ্ধির মারগ্টাচ মানুষের জীবন- 
যাত্রাকে কখনও সফল করতে পারে ন', আর তত্ব নির্ণয়েও অন্ধের মতো 
শদ্ধকারে হাতড়ে বেড়ায় । হাদয়হীন কর্ম তৎপরতার বথা আগেই বলেছি । 
কাজেই সমগ্র অন্তর দিয়ে, হৃদয়ের সমস্ত অনুরাগ দিয়ে, বৃদ্ধি ও ইচ্ছাশঞ্জির, 
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সহযোগে তত্বকে জানবার চেষ্টা করতে হবে। এবং তারই ভিত্তিতে গড়ে তুলতে 
হবে পূর্ণ জীবন-দর্শন । 

মানুষ যে হৃদয়ের আবেদন অবজ্ঞা করে বৃদ্ধির দিকে ঝু'কেছিল তার নিশ্চয়ই 
কতকগুলে৷ কারণ আছে। তার কথা কিছু কিছু আগেই বলেছি । এক বড় 
মনীষীর লেখায় পড়েছিলাম £ অতীন্দ্িয় অন,ভূতির নাম করে কত যে শঠ- 
প্রবঞ্চক ব্যবসায় জুড়ে দিয়েছে তার ইয়ন্ত। ন্ইে। তব্ও যে অনুভূতির দাবীতে 
ভও ঝঃবসায়ীদের এই প্রসান্প-প্রতিপত্তি তার মূলে নিশ্চয়ই কিছু সত্য আছে । 
ধর্মেয্স নামে সহজ সরল জনসাধারণকে ঠকাবার যত কোঁশল আবিষ্কৃত হয়েছে 
তা যে মানুষের এই হাদয়ের আবেদনেরই অপব্যবহার, সে বিষয়ে সন্দেহ নেই। 


সমন্ত এতিহাসিক ধর্ধের মূল কথা প্রেম । ধর্মের ধারা আদি প্রচারক 
তাদের হৃদয়ের এক গভীর অনুভূতিই এই প্রেমের অফুরন্ত প্রেরণার উৎস। 
পরবরতীকালে ধর্সম্প্রদায়ে বাহ্য আচার-আচরণই এই অনুভূতির স্থান অধিকার 
করে ফেলে ও অনেক ধর্মপ্রচারক ক্ষমতা বঙ্জগায় রাখা ও দলবৃদ্ধির জন্তে ধর্নের 
দোহাই দিয়ে অনেক নিষ্ঠুর কাজ করতেও বিশেষ সংকোচ বোধ করেননি! 
তার' ধর্মের নামে পূ্জীভূত কুসংস্কার মানুষের ওপর চাপিয়ে দিয়েছেন। আবার 
নিঞ্জের ধর্মের লাক পাপ কাজ করেও অতি সহজে গরলোকে অনন্ত স্বর্গের 
অধিকারী হতে পারবে এ রসাল কথা নানাভাবে তার প্রচার করেছেন। 
একথা বে ধর্মের মূলণীতির সম্পূর্ণ বিপরীত ত। ধল্লাই বাছল্য। আবার সব 
ধর্মের মূলতন্ত ষে এক, ধর্মের ধারা প্রথম প্রচারক তারা সক্ষবেই একথা স্বীকার 
করেছেন। তবুও আমার ধর্ম বড়, না তোমার ধর্ন বড় এটা প্রমাণ করার জন্তে 
কত যৃদ্ধ-বিগ্রহ, কত হতাকাও সংঘটিত হয়েছে ইতিহাসে তার নিদর্শন যথেষ্ট। 
ইংরেজী লর্জিকে একেই বলে মার্গমেন্টাম এড বেকুলাম অর্থাৎ গদাপর্ব। যদিও 
ধর্মের সামাজিক লক্ষ্য সমস্ত মানুষের মধো এক সার্বজনীন, সাবভোম আদর্শের 
প্রতি শ্রদ্ধ৷ জাগিয়ে তাদের ভেতর সংহতি স্থাপন তবুও ধর্মের নামে শ্রেণী- 
সংঘর্ষকেও কঠিন করে তোলার চেষ্টা খুব কম হয়নি। নানা অজুহাত, অনু- 
শাসনের অচলায়তন গড়ে তুলে শুধু নিপ্জের ধর্মগোষ্ঠী ও অন্ত ধর্মগোন্ীর ভেতর গভীর 
ব্যবধান স্াষ্ট ফর! হয়নি, কখনো কখনো আবার এই একই অজুহাতে নানা বিভেদ 
সৃষ্টি করে একই ধর্মগো্রীকে নানা সম্প্রদাষে বিভজ করা হয়েছে । কোথাও কোথাও 
ধর্মের নামে শুধু ভাবের জগতে নয়ঃ বাইরের জগতেও মানুষ হয়ে গেছে মানুষ্রে 
অন্পন্ত । আবার মানুষের স্বাধীন চিন্তাকে অবজ্ঞ। করে, শুধু পরলোকের প্রলোভন 
দেখয়ে ধর্মের নামে তাকে দূৰল করা হয়েছে । নিঞ্জের স্বাধীন ইচ্ছাকে প্রত্যা 
খ্যান করে জীবনের যাত্রাপথে অব্ষ্টের কাছে আত্মপমর্পণে অভ্যস্ত হবার শিক্ষাই 


আমার জীবন-দর্শন &১ 


সে পেয়েছে। তাই কোনও আসদ বিপদে অন্টের সাহাবা না পেলে আকাশের 
দিকে হী করে তাকিয়ে থাকাই তার স্বভাব হয়ে দাড়িয়েছে। প্রায় নব দেশে 
ও সব ধর্মেই এ সমস্ত প্রচারকার্ধ বারা চালাতেন তাদের চিজেদের একটা দল 
গড়ে উঠেছিল । অনেক ক্ষেত্রে অন্ে'র হাড়ভাওা পরিশ্রমের বিনিময়ে সহজে 
্বচ্ছন্দে নিজেদের গ্রাসাচ্ছাদনের একটা ব্যবস্থা তারা করে নিয়েছিলেন। তথাকথিত 
ধর্মের এই ব্যবসায়ে মুনাফাও. ছিল প্রচুর । আজও যে একেবারে নেই ত' বলা 
যায় না। ধর্মের এই অপব্যবহার এবং বিকৃত বাখা।র ফলেই আধুনিক 
বৈজ্ঞানিক সভাতার অভু্দয়ের সঙ্গে সঙ্গে স্বাধীন চিন্তার দাবীতে বুদ্ধিবাদ মাথা 
তুলেছিল। যাই হোক আগেই বলেছি, মতেরো শতকে যদিও বৃদ্ধিবাদের 
গোড়াপত্তন তবুও উপিশ শতকের নধ্যভাগ থেকেই তার প্রায় নির্বাণনের সুচনা । 
আজকের দিনের মানুষের চিন্তায় শ্বধীন যুক্তির বিশেষ কিছু মুল্য নেই, মূল্য 
আছে সেই সত্যের, যাকে বাবহার কবে আমাদের প্রাত্যহিক জীবনের তাগিদ 
মেটানো যায়। দর্শনে ধাকে অ:মরা নির্জল। বৃদ্ধিবাদ বলি তা দু'শ" বছরের 
বেশী আপন প্রতি বঞ্জায় রাখতে পারেণি। কিন্তু হাদয়ের বাণীকে অবনস্বন 
করে যে ধর্মবিশ্বাস সাধারণ মানুষের কাছে প্রচারিত হয়েছিল মানা অপবাবহার 
সত্বেও তাতে মানুষের বিশ্বাম শতকের পর শতক এটুট ছিল। একগাত্র 
ইউরোপীয় চার্চের আলোচনায় জান' যায়, হাজার বছরেরও অনেক বেশ এ 
বিশ্বাসবাদ ইউরে| পীয় জীবনে বিপ্লব সাধন করেছে । এ থেকেই বোবা যায়, 
নিছক বৃদ্ধির বাণী তা যতই শিরপে্ হোক ন" হৃদয়ের আবেদনের কাছে 
দাড়াতে পারে ন'। ভ্ুদয়ের উৎফুপ্প আবেগ যখন বদ্ধনহারা শ্রোতস্বতীর মত 
উচ্ছলবেগে গন্তব্য পথে অগুসর হয় তখন যুক্তির ছোট ছোটরাধ তার গতিপথ 
সংযত করতে পারে না। ভানরাজ, বুদ্ধি হৃদয়ের কাছে সর্ষের সামনে জোনাকী 
পোকার মতই নিল্প্রভ। 

আজ আবার সম্ভবত মানুষ সেই হৃদয়ের বাণীর দিকেই ঝুকে পড়ছে। 
ক।রণ, আজকের দিনের বিজ্ঞান, রাঞজনী'ত, পমাননীতি, সংস্কংতি, সবই মানুষের 
জীবনকে জটিলই করে তুলেছে । তাকে সত্যিকার শান্তির ও সুখের সন্ধান 
দিতে পারেনি । বিজ্ঞানের অপূর প্রাচ্যের ভিতরও তাই সামাদিক, জাতীয় 
ও আন্তর্জাতিক জীবনে ব্যাপক অশাশ্টি এবং বিশুঙ্থলা ! তার মধ্যে আবার 
বিজ্ঞানের কৃপায় ইম্রাফীলের প্রলয়ের শিঙা বাজার সম্তাবন। অত্যন্ত নিকট বলে 
মনে হচ্ছে । এই বিযম সংকট থেকে অব্যাহতি পাওয়ার জগ্তে আজকের দিনের 


মানুষ দিশাহার! হয়ে অন্ধক!রে হাতড়ে বেড়াচ্ছে। 


৫২ গোবিন্দচন্্র দেব রচনাবলী 


তবে অত্স্ত আশার কথা, এই ক্রিয়ানিষ্ঠ বুদ্ধিবাদের জোরালো আবহাওয়ার 
মধ্যেও কেউ কেউ হৃদয়ের বাণীতে আলোকের সংকেত পাচ্ছেন। আজকের 
দিনের দার্শনিকদের মধ্যে ফর'সী মনীষী বেগ্গসৌ হচ্ছেন এই বাণীর একজন বড় 
সমর্থক। মানুষের সহজবুদ্ধি বস্তর স্বরূপ প্রচ্ছন্ন রেখে তাকে ভুল পথে নিয়ে 
যাচ্ছে। এ ভুল থেকে অব্যাহতি গেতে হলে, হৃদয়ের অনুভূতি ও প্রেমের ছারা 
বস্থর সঙ্গে এক হরে তাকে জানতে হবে। তাই হলঠিক্ঠিক জানা । তাতেই 
অ!মাদের কর্মপ্রধান সভাতা সফল এবং সার্থক হবে। এটাই বের্গসৌর দর্শনের 
সবচেয়ে বড় কথা। 


অত্যন্ত আশ্চর্যের বিষয়, যদিও আজকের দিনের তথাকথিত বুদ্ধিবাদী 
দার্শনিকর' বলে থাকেন যে, দর্শনের কাজ মানুষের অভিজ্ঞতা বিশ্লেষণ তবুও টম, 
ডিক হারী, যদু, মধু, আবদুল, গফুর প্রভৃতি সাধারণ মানুষের অনুভূতি ও 
আজকের দিনের ধৈজ্ঞানিকদের থিয়োরী বিশ্লেষণ করেই তারা মনে বরেন, 
তাদের অভিজ্ঞত। বিশ্লেষণের কাজ শেষ হয়ে গেছে। সাধারণ মানুষের অনু- 
ভূতির মূল্য নিশ্চয়ই আছে। উচ্চ আধ্যাত্মিক অনুভূতির ওপর জোর দিতে 
গিয়ে সাধারণ মানুষের অনুভূতিকে উড়িয়ে দেয়া কোন অবস্থাতেই বাঞ্ছনীয় 
নয়। সাধারণ মানুষের জীবন-দর্শন তার অনুভূতিকে একেবারে বাদ দিয়ে বের 
করা যায় না। সে অনুভূতির সঙ্গে তার প্রয়োজনের যোগ অতস্ত নিবিড় । 
তত্ব-নির্ণয়ে বিজ্ঞানের থিয়োরীর মুল্যও অপরিসীম । আমাদের সভত মুখাত 
বৈজ্ঞানিক । তাই আমাদের মনোবৃত্তিও বৈজ্ঞানিক । অতএব আজকের দিনে 
বিজ্ঞানের ভিত্তিতে আমাদের জীবন-দর্শন গড়ে তোল! প্রয়োজন । 


কিন্ত অভিজ্ঞতা ও অনুভূতি বিপ্লেষণই যদি বুদ্ধিবাদী দর্শনের আমল কাজ 
হয়, তবে জগতের ধর্মাচার্ষেরা ও আধ্যাত্মিক মনীষাসম্পন্ন বছ ব্যক্তি যে সত্য 
তাদের অন্তরতম সত্তার অনুভব করেছেন তাকে অবজ্ঞ। করা৷ কোনমতেই যুক্তি" 
পূর্ণ নয়। উপনিষদের খষিরা তাদের অন্তরের গভীরে একত্বের সন্ধান পেয়ে 
প্রভাতের সুস্রী, সুন্দর বাল-সুর্ষের দিকে অঙ্গুলী নির্দেশ করে গভীর আবেগে 
বলেছিলেন £ 


“হিরন্ময়েণ পাত্রেন সত।ন্তাপিহিতং মুখং । 
তৎ ত্বং পুষল্লপাবৃণু সত্যংর্ম।য় দৃ্টয়ে । 

যখ তে রূপং কল্যাণতমং তত্তে পশ্যামি 
যোসাবসো পরুষঃ সোহমন্মি” || 


আমার জীবন দর্শন ৫৩ 


“হে সুর্য, তোমার সুবর্ণময় আচ্ছাদন সরিয়ে নাও এবং তার পশ্চাতে 
যে সত্য, ভাকে আমার কাছে প্রকাশ কর। আর তোমার কাছে 
আমি কোন করুণা ভিক্ষা করছি না, কারণ তোমার পেছনে যে 
সবব্যাপী বিশ্বচৈতন্ত রয়েছেন আমি আর তিনি ভিন্ন নই, আমরা 
এক ॥" 
এই অনুভূতি কি অনুভূতি নয়? রাজকুমার সিদ্ধার্থ রাজ্যনুখভোগে 
অলাঞলি দিয়ে ছয় বৎসর কঠোর তপস্তার পর বোধিক্রমতলে পৃন্মার চঙ্ত্া- 
লোকে জন্ম-স্ৃতু!র রহন্য অবগত হয়ে নির্বাণের যে অন্তরসের আতম্বাদন 
পেয়েছিলেন সেট। কি প্রকৃতপক্ষে কোন অনুভূতি নয়? হজ্জরত ঈশা যে মানুষের 
প্রেমে আত্মহারা হয়ে তাদের পাপ প্রশমনের জন্তে শাস্তভাবে কুশবিদ্ধ 
হয়েছিলেন এটাও কি একটা বড় এতিহানিক অনুভূতি নর? ধানের প্রশান্ত 
মুহুর্তে হেরা পর্বতের গুহার আরব দুলাল হজরত মোহম্মদ এই একই তত্বের 
সন্ধান পেয়ে কিভাবে নিভয়ে, অবিচলিত বিশ্বাসে সে সত্যের প্রচার করেছিলেন, 
পে তথা ইতিহাসের এক অবিম্মরণীর অধ্যায় হয়ে রয়েছে । এ সমস্তই অতি বড় 
অনুভূতি । দর্শনে এরও বিশ্লেষণ প্রয়োজন, অতি প্রয়োজন সন্দেহ নেই । 
সংস্ক'তে একটি কথা আছে, “ফলেন পরিচির়তে” । এট। আমগাছ, কাঠাল 
গাছ, ন। ভেরেণ্ডা গাছ, তা শৃধু থিয়োরী আউড়ে স্থির করা যায় না, গাছের 
ফল চোখে দেখে ও খেয়ে শ্বির করতে হয়। টম-ডিক-হ্যারী, যবূ-মধু-আবদুল- 
গফুরের অনুভূতি বড় না বৈজ্ঞানিকদের থিয়োরী বড় সেট। ফল দেখেই ঠিক 
করা উচিত এবং বান্তবক্ষেত্রে ঠিক করাও হয়েছে৷ বিজ্ঞানের থিয়োরীর 
দৌলতে দুনিয়ার ঠেহারা বদলে গেছে। মানুষ আকাশে উড়তে শিখেছে, 
লে সীতার দিতে শিখেছে । তবুও এর চেয়েও বড় অনুভূতির মানুষের 
জীবনে আজ প্রয়োজন । এবং তা ছাড়া অন্তত এই বৈজ্ঞানিক যৃগে মানুষ 
পৃথিবীতে মানুষের মতো স্থুখে শাস্তিহে বান করতে পারবে না। সে অনু* 
ভূতির, সে হৃদয়ের বাণীর নামই একত্ব-প্রতীতি, বোধি ও প্রজ্ঞা-বা অনাবিল 
বিশ্বপ্রেমের অফুরস্ত উৎস । আনহুর টক বলে আজকের দিনের যুক্তিবাদীরা 
যদি এর স্পর্শ সহ করতে ন! চান, তবে মানুবের ভবিষাৎ হবে ভয়াবহ 
এবং ভয়গ্কর। শুধু বৃদ্ধিবাদ ও গতিবাদদী কর্মপ্রবণতা, মানুষের জীবনের 
তাগিদ অজ আর মেটাতে সক্ষম নয়। সেজন্যে চাই একত্বানুভৃতিতে, এই 
প্রেমের নীতিতে বিশ্বাস । আজকের দিনে যুত্তিবাদ ও কর্মবাদকে, এই বিশ্বাস- 
ব।দের সঙ্গে হাত মিলিয়ে মানুখের বৃহত্তর জীবনে সঃঝোতা* শৃঙ্খলা ও শাস্তি 
আনতে হবে। 


৫৪ গোবিশ্পচন্্র দেব রচনাবলী 


কেউ কেউ হয়ত বিজ্ঞের মত বলবেন যে, ধেশারাটে একত্বানুভূতি তো দু” 
একজনেরই হয়ে থাকে, তার সাহায্যে আবার মানুষের প্রাত্যহিক জীবনের 
সমস্যার সমাধান কি করে সম্ভব? এর উত্তর ইতিহাসে প্রচুর । শুধু ধর্মের 
ক্ষেত্রে নয় বড় বড় বিপ্লবের বেলায়ও অনেক সময়ই দেখা যায়, ভাবের 
আদিম উৎস একজন বা অতি অল্লসংখ্যক লোক । আসল কথা হচ্ছে, এই 
তত্বে বিশ্বাস চাই, সেই পুরনো বিশ্বাস যদি এই বৈজ্ঞানিক যুগে আমন 
থানিকট। ফিরিয়ে আনতে পানি, তবে অ।মাদের জীবন-ধারায় যে ভাঙনের 
নুর প্রকট? সেটা থেনে গিয়ে মানুষের মিলনের রাগিনী আবার আমাদের 
কানে বেজে উঠবে । 

আর সত্যি যে আমাদের বৃদ্ধির মৌলিক দাবীর সঙ্গে এই হৃদয়ের বাণীর, 
একডবোধের একট। সংঘর্ষ রয়েছে তা-ও মনে হয় না। আমরা সাধারণত যাকে 
বিচারবৃদ্ধি বলি তাব্র প্রধান কাজ হচ্ছে আমাদের সহজ অভিজ্ঞতার মধ্যে কোন 
ভুল-ঘ্রান্তি আছে কিন ত' একটু যাচাই করে দেখা । বড় বড় দার্শনিকরা 
আবহমান কাল থেকে দেখিয়ে এসেছেন ঃ আমর! যে দুনিয়ায় চলাফের' করি 
যেখানে আমাদের জীবনের সব বেচাকেন', যুক্তির বিশ্লেষণে তার মধো প্রচ 
অসঙ্গতি খুঁজে পাওয়] যায়। যে পরিবর্তনপ্রবাহ নিয়ে আমাদের জীবন, 
তারের অনেকের মতে ৩1 সোনার পাথরের বাটীর মতই একটি স্ব-বিরুদ্ধ বস্ত | 
আমর। সব সময়ই বলি: বস্ত চলে যায়, কিন্তু চলে যাওয়া জিনিসট] যে কী 
তা আমরা সাধারণত বিশেষ তলিয়ে দেখি না। চলার স্ববপ বিশ্লেষণ করে 
বৌদ্ধ দার্শনিকরা বলেহেন শুধু চলে যাওয়াই আছে, তার পেছনে স্থির অচল 
কিছু নেই। বৌদ্ধ সাহিতো ভিক্ষু নাগসেন ও গ্রীক রাজ। মিলিন্দারের ভেতর 
যে অতি প্রসিদ্ধ ও মনোরম কথোপকথন দেখ! যায় তাতে চলে যাওয়ার স্বদ্ধপ 
এভাবেই নিন্মপণ করা হয়েছে । অথচ চলে যায় এমন কিছু না থাকলে 
“চলা” কথার কোন অর্থই হয় না। 


এই একটি উদাহরণ দিয়েই দেখিয়ে দেয়া যায় আমাদের সহজাত অভিজ্ঞতার 
জগতের আনাঢে-কানাচে কত পরম্পরবিরোধী সত্য রয়েছে । অবশ্য এতে 
আমাদের কর্মঞগীবনে কোন অস্গুবিধে সৃষ্টি হয় না। যাই হোক, জগতে 
স্ববিরোধী ধর্ম আছে কিনা সেটাবের করা আমাদের লক্ষ্য নয়। আমরা চাই 
আমদের জীবন-দর্শনের দ্বারা জগতকে সুন্দর ও সুঠাম করে গড়ে তুলে ভূ-স্বর্গ 
তৈরী করতে । এটাই হল প্রয়োজনবাদ?দের মূল বক্তবায। বুদ্ধিবাদের পক্ষ থেকে 
বল। যেতে পারে' আর বার বার বলাও হয়েছে, যুক্তির স্বক্ষম বিশ্লেষণে বিশ্বজগ্তে 
যে সব পরম্পরবিরোধী ধর্ম ধরা পড়ে তার মূল কারণ বিশের গতিশীলতা ও 


আমার জীবন-দর্শন &৫ 


বছত্ব। যেখানেই বহু, যেখানেই চাঞ্চপ! সেখানেই বিরোধ, সেখানেই ছন্ব। 
এ বিশ্লেষণ থেকেই পরোক্ষভাবে জানা যায় যে, জগতের বাইরে ধদি কোন 
গতি-রহিত, স্থির. শাশ্বত একক সতা থাকে তবে তা-হবে সর্বতোভাবে বিরুদ্ধ 
ধর্ম-বজিত। বিরোধের বীজ বহত্ব ও চাঞ্চল্য যেখানে নেই, সেখানে আছে শুধু 
একত্ব, স্বৈর্য ও প্রশান্তি। এটাই হ'লবুদ্ধির চরম লক্ষ, কারণ এখানেই সমন্ত 
বিরোধে, সমস্ত হন্দের সমাধান ও পরিসমাপ্তি । অতএব বুদ্ধির ঘা শেষ জক্ষা, 
যাকে বুদ্ধি অনেক কসরৎ করেও পায় না, কখনও পেতেও পারে না, সে তত্বই 
প্রকাশিত হর অধাত্ম-অনুভূতিতে ৷ বুদ্ধি ও হৃদয়ের, বিচার ও অনুভূতির এই 
মহামিলনই মানুষের আজ পরম কাম্য । 

তাই বলা চলে, মানুষের মুক্তির মন্ত্র তার অব্যর্থ অমোঘ জীবন দর্শনের 
সন্ধান ও সংকেত তখনই পাওয়। যাবে, যখন শুদ্ধ ও সুসংস্কংত বুদ্ধির দাবীকে 
আমাদের হৃদয়ের গভীর অনুভূতি মিটিয়ে দেবে। আর সে অনুভূতি অভিব্যক্ক 
হবে কর্মজীবনে প্রেম ও শাস্তির ভিত্তিতে, মানব-সমাজের ভবিষ্যৎ গঠনের 
নিরলস চেষ্টায় । কর্ম, জ্ঞান ও প্রেম এই ভ্রিশধারার সন্মেলনেই সফল, সার্থক 
ও কল্যাণের অফুরন্ত প্রেরণাদায়ক জীবন-দর্শনেয় হৃটি ও জূপায়ণ সম্ভব । 


আন্তজাতিক পরিস্থিতি 
১৩] 
মানব-সমাজের ভবিষ্যৎ 
আগার জীবন-দর্শন সম্বন্ধে সাধারণভাবে বলা এখানেই শেষ । তবে 
মানুষের ব্বহস্তর জীবনের সঙ্গে তার যে যোগের ইঙ্গিত আগে করেছি? সে বিষয়ে 
বিশদ আলোচন' করতে গেলে ইচ্ছায় অথবা অনিচ্ছায়, আন্তর্জাতিক রাজনীতির 
গোলকধণধায় একবার ঢুকতেই হনে ॥। যে আন্তর্জাতিক পরিস্থিতির সঙ্গে 
সারা জগতের সাধারণ মানুষের স্বার্থ অতি নিকট সম্বন্ধে জড়িত, মানবনীতির 
একজন নগণা সমর্থক হিসেবে আমারও হয়তো সে সম্বদ্ধে কিছু বলার থাবতে 
পারে। আমার জীবন-দর্শন নিছক তত্বজিজ্ঞাসা নয়, কলঢাশ জিজ্ঞাসায় তার 
আরুন্ত এবং কল্যাণ সাধনেই তার শেষ। তাই আন্তর্জাতিক পরিস্থিতিন্ন 
আলোচন' এখানে একেবারে মুলতুবী রাখা অসম্ভব । 
নিরজজলা রাজনীতির দিক থেকে এ আলোচন। কঃতে গেলে আমার অবশ্বা 
হয়তো পঞ্চতদ্ত্রের, কীলোৎপাটী বানরের মতই হবে। করাত দিয়ে কাঠেয় 


৬৬. গোধিন্প5ন্ত্র দেব রচন।ধলী 


খানিকট। চিরে মিত্বীরা তাতে খিল পুরে রেখে দিয়েছিল, (সংস্কতে থিলের নাম 
কীল )। পরে এসে এই খিল খুলে বাকীটুকু চিরবে। কোথা থেকে এক বানর 
এসে সেই কাঠের উপর বদলো ও সে খিলের সাথে লেজ জড়িয়ে, দিল জোরে 
টান। তার লেজ চেরা কাঠেরফাকে আটকে গেল অমনি। পরিণাম কি হল 
বলাই বাছল্য। আন্তর্জাতিক রাজনীতিতে মানুষের বেশ খানিকটা কল্যাণ 
নিশ্চয়ই হয়েছে । যেটুকু খিল তাতে ধরেছে তা ধুরন্ধর রাজনীতিকরাই আন্ত 
আন্তে বের করে নিতে পারবেন। সে পথে তীরা হয়তো আস্তে আস্তে 
এগোচ্ছেনও। তবে এগোতে এগোতে তারা যে আবার পেছিয়েও পড়েন এটাই 
যা আত'কের ও আশংকার কথা । আন্তর্জাতিক আকাশে আশার আলো 
বিদ্যুৎ চমকানোর মত জলছে আর নিভছে। আলো জলার পেছনেই আবার 
থাকে দুর্যোগের আভাস, এই যা দুথখ। এই অনিশ্চয়তা দূর করতে হলে 
মানব-সমাজের ভবিযাৎ শুধুমাত্র দু'চারজন বিশিষ্ট লোকের হাতে ফেলে রাখলে 
চলবে না। যে জীবন-দর্শনের ভিত্তিতে মানুষের ভবিষাৎ গড়ে উঠবে তার 
পেছনে থাকা চাই অগণিত জনগণের সমর্থম॥। তাই যে জীবন-দর্শন থেকে 
সব মানুষের উজ্জল ভবিষ্যৎ গড়ে তোলার প্রেরণা পাওরা সম্ভব তার দিকেই 
সকলের সজাগ ঢু্টি আকর্ষণ করতে হবে। 

মানুষের আজ সবচেয়ে বড় প্রয়োজন একতা ও সংহতি । মাত্র কয়েক 
বছর আগে আণবিক শভি আবিকারের পূবে সবচেয়ে ঝড় সমস্য! ছিল শ্রেণী- 
সংঘর্ষের সুষ্ঠ, সমাধান। তে সমস্তার পরিপ্রেক্ষিতে তখন ন্লাঅজনৈতিক মতবিরোধ 
দেখ' দিখেছিল । কিন্তু আজ মানুষের সমস্যা এক ভিন, অ।কার দিয়েছে । বড় 
বড় বৈজ্ঞানিক বলছেন £ আণবিক শত্ভি যদি উৎপাদন কার্ষে ব্যবহৃত হয় তবে 
অদূর ভবিস্যতে জগং থেকে দারিদ্র্য ঘুচে যাবে। এশিয়া ও আফ্রিকার অনুন্নত 
জাতিনমূহ আজ স্বাধীন৩। পেয়েছে বা পেতে চলেছে, সে স্বাধীনতা তখনই 
সফল ও সার্থক হবে যখন অর্থনৈতিক স্বাধীনত। অর্জন করে তারা তাদের অগণিত 
জনগণের জীবনযাত্রার মান উন্নত করতে সমর্থ হবে। আজও কেউ কেউসাদার 
জন্বো একট। নুন্দর চকচকে জগৎ ও কালোর জন্যে একটা কুংসিৎ কুচকুচে জগং 
তৈরী করে রাখার পক্ষপাতী । তবে এ পগুশ্রম ধারা করছেন তাদের সংখ্যা 
খুব বেশী নয়, এটাই আশার কথ।। দুনিয়ার সব দেশের সব মানুষেরই 
ভলভাবে বেঁচে থাকার অধিকার আছে। সে অধিকার ক্ষুপ্ণ হলে যে অশান্তি 
লেগেই থাকবে একথা আজ সারা জগতের সহৃদয় চিন্তাশীল মনীষীরা বেশ 
বুঝতে পেরেছেন । এ অবস্থায় আণবিক শক্তির সাহাযো দূনিয়ার চেহার। শীঘ্রই 
বদলে দেয়া যেতে পারে, যদি সে চেছার পেছনে সতবুদ্ধি ও সদিচ্ছা থাকে। 


আমার জীবনন্দর্শন নু 


দায্িগ্র্য দূর হয়ে গেলে অনেকটা স্বাভাবিকভাবেই অগণিত জনগণের অর্থনৈতিক 
অবস্থার উন্নতি হবে ও শ্রেণীপংঘর্ষও কমে যাবে এ আশা করা অমূলক ও 
অহেতুক নয়। শুধু নীতিশাস্ত্রের অতি পরিচিত বুলি আওড়ানোর জণ্েই সংবৃদ্ধি 
ও সদিচ্ছার কথা বলছি না; সংঘর্ষের ভার মানুষের মন থেকে যতটা সম্ভব 
দূর করা আজ তার ধেঁচে থাকার জণ্টেই অপরিহার্ধ প্রয়োজন। 

আণবিক যুদ্ধের সম্ভান। দূর করাই আজ সবচেয়ে বড় প্রয়োজন। তাই 
আন্তর্জাতিক স্তরে সমঝোতার এত চেষ্টা । একদিন ছিল, যখন যুদ্ধে একজনের 
জয় মার একজনের পরাজয় হত। সে কানুন আজ উল্টে গেছে । আণবিক 
যুদ্ধের সম্ভাব্য ফল উভয় দলের পরাজয় ও বিনাশ । এমনকি তার ফলে সব 
মানুষেরই বিনাশও অসম্ভব নয়। প্রথম বিশবযৃদ্ধের কিছু পরে ও দ্বিতীয় বিশ্বযৃদ্ধের 
কিছু আগে পদার্থবিজ্ঞানী আইনস্টাইন ও মনোবিজ্ঞানী ফ্রয়েডের ভিতর, যুদ্ধের 
ভয়াবহ ফল সম্বন্ধে সজাগ ও সচেতন হয়েমানুষ কি করে যুদ্ধ একেবারে বন্ধ 
করে দিতে পারে, এই বিষয়ে এক পরত্রবিনিময় হয়। তারা দু'জনেই বর্তমান 
যুগের অতি বড় মনীধী। তারা দুজনেই শান্তিকামী, শাস্তিবাদী অর্থাৎ তাদের 
দু'জনেরই যৃদ্ধব্রোধী মনোভাব । আইনস্টাইন খুব আবেগভরে ক্রয়েডের কাছে 
লিখেছেন যে, ক্রয়েড তার মনস্তাত্বিক গবেষণার আলোকে মানুষের অন্তর 
থেকে ঘবণা ও জিঘাংস:-প্রবর্তি মুছে দেবার কোন উপায় আবিষ্ার করতে পেদ্পেছেন 
কিনা । আইনস্টাইন বলেছেন যে জাঠীয়তান সাফাই গাওয়ার প্রতি তার 
মোটেই নেই। তিনি চান দুনিয়ার ভিন্ন ভিন্ন জাতি একট আন্তর্জাতিক সংস্থা 
গঠন করে তুলুক যার কাজ হবে জাতিতে জাতিতে, দেখে দেশে যে সব বিবাদ- 
বিসংবাদের সন্ভাবঃ, শান্তিপূর্ণভাবে তার মীমাংসা করা। তিনি বড়ই দুঃখ 
করে বলেছেন £ যারা শিক্ষিত লোক তারাও অতি সহজেই এই ঘ্বণা ও অহিংসার 
প্রবৃত্তি চরিতার্থ করতে কুন্িত হয় ন। । বরং স্বার্থের খাতিরে, বিবেক-দংশনের 
কোন জ্বালা অনুভব না বরেই তারা অগণিত অশিক্ষিত জনগণকে ঘ্বুণা ও 
হিংসার প্ররোচনা দেয়। যাই হোক," এই কারণেই হয়তো স্থষ্টির আদিমতম 


মুহূর্তে মানবের আদিপিতাকে বিধাতাপুক্ষ জ্ঞানব্ক্ষেরর ফল আস্বাদন করতে 
নিষেধ করেছিলেন | 


প্রথম বিশ্বযুদ্ধের পর অতি ক্ষণস্থায়ী ও দুর্বল লীগ অব নেশনদের মারফত 
ক্রয়েড ও আইনস্টাইনের ভিতর এই ভাবের আদান-প্রদান হয়েছিল । সেদিমৈর 
অবস্থায় বিচলিত হয়ে আইনস্টাইন বলেছিলেন । যে আন্তর্জাতিক প্রতিষ্ঠানের 
কথা তিনি ভাবছেন, তার হাতে এমন ক্ষমতা নেই, যার সাহায্যে যারা অকারণে 
স্বার্থের খাতিরে যদ্ধ বাধাতে চায় তাদের শায়েম্তা করা সম্ভব । তিনি তাই 


৫৮ গোবিন্দচন্ত্র দেব রচপাবধল' 


নিজেই বলেছেন: জাতীয়তাবোধ-অতিক্রমকারী যে বিশ্বসংস্থার কথ! তিনি 
ভাবছেন ত" মানুষের শাস্তিসমস্তযর থোলদ নিয়েই নড়াচড়া করতে পারে। 
তার একট] নির্ভরযোগ্য সমাধান সে-পথে খুজে পাওয়া সতাই কঠিন। গভীর 
নৈরাশ্টের ভেতর আলোর সংকেত পাবার আশায়ই ক্রয়েডের সঙ্গে তার পত্র- 
বিনিময় । 

মনস্তাত্বিক ফ্রয়েড যুদ্ধের পেছনে মানুষের অন্তুনিহিত এক মারণীপ্রত্বত্তির 
প্রকাশ দেখতে পেরেছেন । এই প্র্ত্তি অন্কে ধংস করতে চায়। তাতে 
বাঞ্তিতে ব্ক্তিতে। গোগীতে গোষ্ঠীতে, জাতিতে জ্রাতিতে বাধে সংঘর্ষ । এবং 
তারা একে অন্টের বিনাশ কামনা করে । মানুষের ভিতরে এর বিরোধী প্রবৃত্তিও 
একটি আছে, সেটা মানুষে মানুষে মিলন ঘটাতে চায়। প্রেটোর অনুকরণে 
ক্রয়েড তার নাম দিয়েছেন ইন্পস। সংস্কংতি বা কালচার যত প্রসার লাভ 
করবে ক্রয়েড শা করেন, ততই মানুষ ভার বিচারবুদ্ধি বা বিবেকের ছারা 
এই জিঘাংসা-প্র্নতিকে সযত করবে । যতই দিন যাবে ততই যুদ্ধ আরও 
ভগ্রঙ্কর ও ধ্বংসাত্ক রূপনেখে! একদিকে কালচারের বৃদ্ধি ও প্রণার, অন্যদিকে 
যুদ্ধের ব্যাপক ধ্বংসকারী ফল।ফল সম্বন্ধে সচেতনত।, মানুষকে আন্তে আস্তে 
শান্তিকামী করে তুলবে । এবং এই ভাবেই মানুষের ইতিহাসে যুদ্ধ বন্ধ হয়ে যাবে। 
শস্তিবাদী ক্রয়েড এই আশাই পোষণ কঙ্জেছেন। 

উনিশ শ' চৌদ্দ সালের পয়ল' আগষ্ট প্রথম বিশ্বযুদ্ধের যে তাগবের সুচনা 
আর উনিশ শ' আঠারো সালের এগারোই নভেম্বর যার পরিসমাপ্তি, তার ব্যাপক 
কৃফল স্মরণ করেই উনিশ শ' বত্রিশ স।লে এই দুই মনীষীর পত্র-বিনিময়। তার 
প্রায় পঁচিশ বছর পর উশিশ শ" উন্চল্লিশ সালের পরল: সেপ্টেম্বরে দ্বিতীয় বিশ্বযুদ্ধ 
শুর হয় । প্রথম বিশ্বযুদ্ধের চেয়ে তার প্রচণ্ডতা অনেক বেশী। উনিশ শ' পঁয়তালিশ 
সালেজার্মেনীর আত্মসমর্পণে তান আংশিক পরিসম।প্তি ঘটে । ভার প্রায় চার 
মাস পরে নাগাসাকি ও হিরো সিমাতে আণবিক বোমা বর্ণের পর জাপানের 
আত্মসমর্পণ ও দ্বিতীয় বিশ্ববৃদ্ধের মারণষজ্ঞের পূর্ণাছতি । আণবিক শক্তি আবি- 
কারের সঙ্গে সঙ্গে যুদ্ধের ধ্বংপকারী সম্ভাবনা এত বেড়ে গেছে যে, তাতে আইন- 
স্টাইন প্রমুখ বৈজ্ঞানিক এবং আরও অনেক মনীষী মনে করেন, আবার যদি বিশ্বযুদ্ধ 
বাধে তবে মানব-সমাজ পৃথিবী থেকে নিশ্চিহ্ন হয়ে যেতে পারে। মানুষের এই 
সাসগ্রিক ধ্বংসের সম্ভাবনায় অত্যন্ত ব্রস্ত ও বিচলিত হয়ে মানবদরদী আইনস্টাইন 
বলেছেন £ তিনি যদি আগে জানতেন যেঃ আণবিক শাক্তর এমন অপব্যবহার 
হতে পারে তাহলে সে শক্তি আবিকারের চেষ্টা না করে তিনি বরং একটা সামান্য 
চুতোর হয়ে থাকতেন। উনিশ শ' উনচল্লিশ সালে ক্রয়েডের মৃত্যু হয়। কাজেই 


আগার জীবন-দর্শন &৯ 


্বিতীয় যুদ্ধের ধ্বংসতাওব তিনি দেখেন নি। তবুও ভাবী আশংকা তার ক্জনী 
মনে যে ভীষণ প্রতিক্রিয়ার স্যট্টি করেছিল, পত্রে তারই অভিবাক্তি । 

দ্বিতীয় বিশ্বধৃদ্ধের সময়ই আমেরিকার রিপারিকান পার্টির নেত। প্রসিদ্ধ 
গ্রননায়ক উইগ্রেল উইস্ছি প্রেসিডেন্ট রুপ্রভেন্টের অনুক্োধে সারা দুনিয়। ঘুরে যৃদ্ধের 
গতিবিধি পর্যবেক্ষণ করেন । আমেরিকা থেকে রাশিয়ার শেব প্রান্ত পর্যন্ত মধ্যপ্রাচ্য 
গ চীনে উড়োজাহাজে ঘুরে বেড়াতে উইদ্কির মাত্র এক শ' ষাট ঘণ্টা সময় লাগে। 
বিশ্বযুদ্ধের পরিপ্রেক্ষিতে মধ্যপ্রাচ্য ও এশিয়ার অনুগত দেশগুলোর সংস্পর্শে এসে 
উইছ্চির রাজনীতিক দৃষ্টুভঙ্গী সম্পূর্ণ বদলে যায়। এতে আমেরিকার রিপারিকান 
পার্টির বাইরের জগতের ব্যাপার থেকে সরে দীড়ানোর নীতির যথে পরিবর্তন 
হয়। তার অতি জনপ্রিয় গ্রন্থ “ওয়ান ওয়ান্ডএ বিশ্বধুদ্ধের পরিবেশের এই অভিজ্ঞতা 
উইদ্কি অতি সহজ ও সরলভাবে উপন্থাসের মত চিত্তাকর্ষক করে বর্ণনা করেছেন। 
তিমি বলেছেন, আঞ্জকের দিনের জগতে আবাদের সব সার্থক চিন্তাই পার্বভোম 
ও সাবজনীন হওয়া প্রয়োজন, কারণ সব মানুষের স্বার্থ আজ আললে এক। 
রাজনৈতিকের সুক্ম ক্ষুরধার দৃষ্টির সঙ্গে সংক্কারকের অকপট, অকৃত্রিম অনুরাগ 
মিশিয়ে উইস্থি বলেছেন : শুধু রাজনৈতিক স্তরে আন্তর্জাতিকতাকে মেনে নিলেই 
চলবে না। অর্থনীতির স্থরেও তার বুমিয়াদ দুঢ করতে হবে । আন্তর্জাতিকতার 
অর্থনৈতিক কাঠামো যদি দুর্বল হয় তবে তা বালির ভিত্তিতে গড়া প্রাসাদের মতই 
ধ্বসে পড়বে । 

যাই হোক, মনস্তাত্বিক ক্রয়েড এই আন্তর্জাতিক সম্ভাবনাকে দেখেছেন 
মনস্তত্বের দট্টিকোণ থেকে । সংস্ক-তির প্রসারের ভেতরই তিনি দেখতে পেয়েছেন 
আগামী দিনের শান্তিকামী সভ)তার ইঙ্গিত। বৈজ্ঞানিক আইনস্টাইন তার 
দরদী মন নিয়ে অতিজাতীয়তার ভিত্তিতে প্রতিষ্ঠিত এক আন্তর্জাতিক সংস্থার 
মারফত মানুষের ভবিষাংকে দৃঢ় ও উজ্জল করতে চেয়েছেন। এই ঢৃর্টিকোণ 
থেকেই তার মৃত্যুর কিছুকাল আগে তিনি এক বিশ্বরাষ্রের বার্তা প্রচার করেছেন। 
রান্গনৈতিক ও অর্থনৈতিক জীবনের সঙ্গে তার নিবিড় পরিচয়ের মাধামে উইন্ছি 
চেয়েছেন, রাজনৈতিক ও অর্থনৈতিক আন্তর্জাতিকতার সংযোগে আগামী দিনের 
জগতে শাস্তির মিলন-গয়াগ হুষ্টি করতে । 

আমি আজীবন দর্শনেরই সেবক, একনিষ্ঠ সেবক বলেও অনেকে আখ্যা দিয়ে 
থাকেন। সে নিষ্ঠার চাপে দর্শনের পেছনে ছুটতে ছুঈতে আমি নিজের ঘর- 
বাড়ীর খোঁজ খবর রাখতে পারিনি । দর্শনের নুন খেয়ে নিমকহারামী করা 
আমার পক্ষে একান্তভাবেই অসন্তব, তাই আমি এক পূর্ণাবয়ব জীবন-দর্শনের তিতরই 
আগামী দিন্রে মান্যের শান্তিপূর্ণ উজ্জল ভব্ষাতের সংকেত দেখতে পাই । 


৬৩ গোবিন্চন্্ দেব রচনাবলী 


আগেই বলেছি, দারিদ্যের কঠোর নির্যাতনে যোবনের আদিপ্রান্তে' বাল্য-যৌবনের 
সন্ধিক্ষণে ঘখন নিকট আত্মীয়স্বজনসহ প্রায় পথের ভিখারী হয়ে পড়েছিলাম, 
তখন ধর্মবিশ্বাস এবং জনসেবার এক শান্ত আবহাওয়াই আমাকে আত্মভোলা 
করে বাঁচিয়ে রেখেছিল। কাজেই আমার জীবন-দর্শনে বিশ্বাসবাদ ও জনসেবার 
ছাপ থাকবেই ॥। অতি অনিবাধ মনস্তাত্বিক কারণেই হয়তে। আমি আজকের 
দিনের সংকটময় রাজনৈতিক আবহাওয়ায় মানুষের সার্থক ও সফল ভবিষ্যতের 
আলোর লংকেত দেখতে পাই আমার অধাত্বাদ জীবন-দর্শনে যার সঙ্গে 


জড়বাদেরও মৈত্রী প্রচুর । 
এ ধারণার কারণ যে কেবলমাত্র মানসিক ভাবাবেগ তা আমার মনে 


হয় না। আমাদের বাইরের পরিবেশও এর এক বড় কারণ। ক্রয়েড খুবই 
আশা করেছেন সংস্কংতির প্রভাবে ও প্রলারে মানুষ তার মারণী-প্রবৃত্তিকে 
যত করে তুলতে পারবে । একদিক থেকে একথ! খুবই ঠিক । বিচারবৃদ্ধি বা 
ধিবেকশক্তির সাহাযো সহজ প্রব্র্তিকে সংধত করে চলাই যদি সংস্কংতির ধর্ম 
হয় তবে সে সংস্ক্ণতি মানুষকে যৃদ্ধের মারফত বিরাট ধ্বংসের আয়োজনে 
নিশ্চয়ই প্রেরণা দেবে না। কিন্ত সার দুনিয়ায় আমরা আজ যে কাল্চার বা। 
সংস্কংতি দেখছি সেট।কি তাই? এই বৈজ্ঞানিক যুগে সারা জগৎ যখন একের 
পথে এগিয়ে চলেছে তখনও জাতিতে জাতিতে, দেশে দেশে, ধর্মে ধর্মে বিভেদ 
স্ষ্টি করে কত রকম কাল্ঢারের উশ্বান্ত প্রচার চলছে। অথচ ম।নুষের সাংস্কতিক 
জীবন ভাল করে বিশ্লেষণ করলে দেখা যায় যে, সব সা-্কংতিক অনুষ্ঠানের 
উদ্দেশ্যই মানুষের সঙ্গে মানুষের হাদয়ের সংযোগ স্বাপন। যে যুগে মানুষের 
সামনে ধ্ব সের সম্ভাবনা যত বেশী" নে যৃগে মানুষে মানুষে প্রেমের সম্বন্ধ স্বাপনের 
প্রয়োজনও তত বেশী। বল। বাছলা, বঙমান আণবিক বোমা, উদ্যান বোম", 
নিউক্লিয়ার এনাজ, ম্প,টুনিক্‌, ল্যুনিক ও রকেটের যুগে মানুষের সামগ্রিক ধ্বংসের 
সন্তাবনা যেভাবে প্রকট হয়ে উঠেছে আগে কখনও এমন হয়নি । এ দাষ্টিকোণ 
থেকে বল৷ চলে প্রয়োজনের তাগিদে, সুখে-শাস্তিতে বেঁচে থাকার জন্তেই মানুষের 
ভেতরে প্রেমের সম্বন্ধ এ যুগে সবচেয়ে বেশী স্বাপিত হবে। কালচারের ভেতরের 
সত্তাকে ভুলে গিয়ে শুধু তার খোলস হাতড়ে মানুষের ইতিহাসের ঘড়ির কাটাকে 
ধারা পেছিয়ে দিতে চাইছেন, তারা এ সত্য সম্পর্কে মোটেই সচেতন নন। 
যাই হোক, হাটে মাঠে হরেক রকমের কালচারের ছড়াছড়ি দেখলে মনে হয় 
কালচারের লক্ষণ তিনটি । তার প্রথম লক্ষণ; ভাল পোষাক"পরিচ্ছদ পরা ও 
ভাল খাওয়া*দাওয়া। দ্বিতীয় লক্ষণ £ পে।যাকী বদ্ৃতা, নাচ গান ইত্যাদিতে 
সক্রিয় অংশগ্রহণ। তৃতীর এবং সর্ধাপেক্ষ। গুরুরপূর্ণ লক্ষণ ঃ অন্টের মাথায় 


আমার জীবন-দর্শন ৬৯ 


কাঠাল ভেঙ্গে তার কল্যাণ করার অনলস চেছটা। প্রকৃতপক্ষে এই কালচারই 
আজকের দিনের লভ।তাকে গ্রাস করে ফেলেছে। ফ্রয়েড যে কালচার চান সেটা 
আসল কালচার । নেটি পেতে গেলে আমাদের ঢৃর্টিভঙলী নতুন জীবন দর্শন্রে 
আলোকে বদলে ফেলতে হবে। 


তথাকথিত কালচার যেমন মানুষকে এক করতে না পেরে তার ভিতর 
বিভেদ স্ষ্টি করেছে; তেমনি, যে রাজনীতি আজকের দিনের সভাতার সবচেয়ে বড় 
হাতিয়ার তা'ও মানুষের ভিতর স্থষ্টি করেছে অঙ্গন বিভেদ । আজকের দিনের 
রাজনীতি জাতীয় স্বার্থের ক্ষুদ্র'গণ্ডী এড়িয়ে সব মানুষের স্বার্থ এক করে দেখতে 
এখনও শেখেনি। অবশ্য জাতীয়তার প্রয়োজন আজকের দিনের জগতেও আছে, 
বিশেষত এশিয়া ও আফ্রিকার অনুগত দেশসমূহে। যারা অনেক দুর্যোগের পর, 
অনেক সংগ্রামের পর সবে আজাদী পেয়েছে, জাতীয়তায় তাদের দরদ থাকা 
অত্যন্ত স্বাভাবিক। এরা কেউ কেউ এখনও ওপনিবেশিকতার নাগপাশ থেকে 
অব্যাহতি পায়নি । কিন্ত তাহলেও একথা মনে রাখা উচিত যে, আজকের দিনের 
অনুগত দেশসমূহের উন্নতির জন্তে জাতীয়তার যেমন প্রয়োজন, আস্তর্জাতিকতার 
প্রয়োজনও তার চেয়ে কিছু কমনয়। বিজ্ঞানের দৌলতে সারা দুনিয়া বাইরের 
দিক থেকে মানুষের কাছে এক হয়ে গেছে । এতে সাংস্কংতিক গণ্ডী, সমাজবিধানের 
গণ্ভী, এমন কি ধর্মবিধানের গণ্ডীও মুছে যাবে । উড়োজাহাজ ঘত বেশ চালু 
হবেঃ, ততই বিভিন্ন ভাবের বিচিত্র সংমিশ্রণ ভ্রুততর গতিতে সম্পন্ন হ'তে থাকবে। 
তার ওপর স্প,ট্ুনিক্‌ ল্যুনিক আবিফ্ারের পর মানুবের জগতকে বিজ্ঞান এক প্রকার 
ছাড়িয়েই যেতে আরম্ভ করল । কাজেই যে পরিবেশে চারশ' বছর আগে জাতীয়তার 
শিকড় গজিয়েছিল, সে পরিবেশ আজ আর নেই। সেজন্তে আজ জাতীর 
স্বার্থের খাতিরেই জাতির উন্নতির সঙ্গে অন্ত দেশের অন্য জাতির উন্নতির কথাও 
চিন্তা করা প্রয়োজন হয়ে দাড়িয়েছে । যে নিয়মে পুরানা কালের নগর-রাষ্র ও 
মধাযুগের ফিউডাল বাবস্থা পেরিয়ে আমর' জাতীয়তা ও স্বাদেশিকতার ভিত্তিতে 
রাষ্র'বাবস্থা পরিচালনা করতে গিয়েছিলাম, আমাদের বৈজ্ঞানিক সভ.তার গত 
চারুশ' বছরের তভ্রত প্রগতি তার শক্তি ৪ ক্ষমতা কমিয়ে তাকে করেছে পঙ্গু । 
এই পরিবেশের পরিবর্তনের সাথে মানুষের অন্তর যদি তাল মিলিয়ে চলতে 
পারে তবে অদূর ভবিষ্যতে আত্তর্জাতিকতা জাতীয়তাকে গ্রান করে মানুষকে 
আইনস্টাইন প্রভৃতি মনীষীর পরিকল্পিত বিশ্বরার্রের পথে এগিয়ে নিয়ে যাবে, 
এমনতর আশা পোষণ করা খুবই যৃক্তিযুদ্ত । সে যুগ কবে আসবে তা নির্ভর 
করে মানুষের দৃষ্টিভঙ্গীর পরিবর্তন ও হৃদয়ের বিস্তারের উপর। যতদিন না সে 
নতুন যূগ আমাদের কাছে উপস্থিত হচ্ছে, ততদিন জাতীয়তা ও আস্তঙ্গাতিকতার, 
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মধ্যে একটা আপোষ করে নিয়ে আমাদের উন্নতির পথে অগ্রসর হতে হবে। 
আর যে কারণে উগ্র জাতীয়তা আজকের দুনিয়ায় অচল তার কথ আগেই 
বলেছি। সংকীর্ণ জাতীয়তার সংঘর্ষের ফলে মানুষ আজ বিশ্বযুদ্ধে সামগ্রিক 
ধ্বংসের ভয়ঙ্কর সম্ভতবনায় সন্্খখীন। তার বেঁচে থাকার জন্তে সে সমন্তার 
মোকাবিল তাকে করতে হবে। 

মানুষের মধ্যে প্রমের সম্বন্ধ স্থাপনের জন্তে আধুনিক সংক্কংতিকে সমস্ত ক্ষুদ্র 
গণ্ডী থেকে মুক্ত করে যেমন মানুষের সংস্ক-তিতে দ্ষপাস্তরিত কর প্রয়োজন, 
তেমনি আজকের দিনের জাতীয়তাবাদী রাজনীতির বিভেদকরী দৃর্টিফেও সংযত 
করে তাকে মানব-নীতিতে ক্বপান্তরিত করাও অপরিহার্য প্রয়োজন। আগামী 
দিনের সভ্যতায় মানব-সংস্বংতি ও মানব-শীতিকেই মুখ্য স্থান দিতে হবে। 
ক্ষুত্র সংক্কংতির গণ্ডতী আর পায়রার খোপের মতো সংকীর্ণ জাতীয়তাবাদের 
কোটরে মানুষকে আর আটকে রাখা চলে না. কারণ সে পথ জীবনের 
অগ্রগতির পথ নয়; পিছনে চপার পথ, মৃতুার পথ। মানব ইতিহাসের 
গতিপথের সকেত এগিয়ে চল', বেদের ভাষায় “চরৈবেতি”। দুঃখের বিষয়, 
যদিও এতিহাসিক ধর্মসমুহের লক্ষ্য সমস্ত মানব-সমাজকে এঁক্যবদ্ধ করা, তবু 
কালক্রমে কুনংগ্কার ও যুক্তিবিরোধী বিশ্বাস প্রচার করে তারা মানবসনাজকে 
বরং শতধাবিভক্তই করেছে । তাই ধর্ম গুলোর ভিতরে কে বড়ে' কে ছোট 
এ শিয়ে অনবরত ঝগড়া । আসলে, ধর্ম যে মতের ব্যাপার নয়, আচরণের এবং 
জীবনের ব্যাপার, তথাকথিত থর্মপ্রচারকগণ সে কথ' যেন ভুলেই গেছেন। 
সব ধর্মের মূল উদ্দেশ্া, সব মানুষের ভিতরে যে প্রেদের সম্বন্ধ স্থাপন, তথাকথিত 
ধর্মপ্রচার চলছে ঠিক তার উল্টো পথে। এইজগ্বেই আধুনিক বৈজ্ঞানিক জগতে 
নাস্তিকতার সম্মান বেড়ে গেছে । এ উক্তিবে আসল ধর্ম সম্বন্ধে প্রযোজ্য নয় 
তা বলাই বাভল্য। পাড়ার্গেয়ে অশিক্ষিত লোকের বিশ্বাস, সরষে দিয়ে ভূত 
তাড়ানে! যায়। কিন্ত দুর্ভাগযক্রমে সে সরষের ভিতরেই যদি ভূত ঢুকে থাকে 
তষে যতই সরষে ছড়ানো যাবে ভুতের সংখা] ততই বেড়ে বাবে । মানব- 
প্রেমিক ধর্মাচার্ষেরা নিজেদের জীবনের বিনিময়ে ধর্মের সরষে ছিটিয়ে বিদ্বেষের 
ভূঙকে মানুষের জগৎ থেকে সরিয়ে নেবার চেট্টা করেছিলেন। কালক্রমে 
তাদের অনুগামীদের ভ্রান্ত চেষ্টায় সে ধর্মের সরষের ভিতর কে পড়লো বিষের 
ভূত । ফলে যতই তথাকথিত ধর্মের প্রচার হচ্ছে, ততই বিদ্বেষের ছড়াছড়ি! 

বিজ্ঞানের অফুরভ্ত শক্তি ও মহিম. অনস্বীকর্ষ। বিজ্ঞান শুধু দূরকেই 
দিক করেনি, আমাদের পৃথিবীর সীমান; ভাড়িয়ে সৌরলোকের অন্তা্ঠ 
প্রদেশেও গমনাগমনের রাস্তা খুলতে সে আজ সচেট। মানুষের জীবনকে বিজন 
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লানাভাবে সমৃদ্ধ করেছে! বিজ্ঞানের দৌলতে শ্থখে-ম্বচ্ছদ্দে, পরিমিত শ্রমে 
সব মানুষের সুপীর্ঘ জীবনযাত্র'র সম্ভাবনাও আজ প্রচর্। এমন যে তীর 
থাস্তসক্কট, আণবিক শক্তির সাহাযো উৎপাদন বাড়িতে বিজ্ঞান তারও সমাধান 
করতে সক্দগগ । জনসংখ্যা বৃদ্ধি হেতু খাগ্ঠসংকটের সম্ভাবনা রহিত করার উদ্দেশ্যে 
জন্জ-নিয়ন্ত্রণ পদ্ধতি আবিফার করে পক্সিবার পরিবল্পুনার ভিত্তিতে জনসংখ্যাকে 
আয়ত্তে আনার কৌশলও বিজ্ঞান মানুষকে শিখিয়েছে ও শেখাচ্ছে। তবুও 
এত সংঘর্ষ, এত শশাস্তি। তবুও এমন পারস্পরিক অবিশ্বাস ও সন্দেহ। তার 
কারণ, বিজ্ঞ।নের ধ্বংসাত্মক শক্তিকে আয়ত্তে আনার মতো মানপিক সংযম 
মানুষের নেই । এখানে তার অবস্থা অনেকঈ' মহাভারতের দুর্যোধনেরই মতে' । 
দূর্যোধন অনেক দূ:খ করে বলেছিলেন : 

“জানামি ধর্সং ন চ মে প্রবৃণ্তিঃ। 

জানাম্যধর্মং ন চ মে নিবৃত্তিঃ।1 


“ধর্ম কি আমি জানি, তবু ধর্মে আমার মন নেই" অধর্ম কি 
তা-ও আমি জানি, তবু তা হতে আমার নিব্বন্তি নেই |” 


এইজঠেই মনে হয় অধ্যাত্মবাদী দর্শনের মূলে মানুষের যে £ইকোর তত 
নিহিত, যার মূলকথ! বিশ্ব প্রেম, ত'তে মানুষের বিশ্বাস আবার জাগিয়ে তুলতে 
হবে। বিজ্ঞানের অফুরস্ত শক্তির সঙ্গে অধ্যাত্মবাদের এই অফুরস্ত প্রেমের 
সামঞ্জস্য ও সংযোগ স্থাপনের উপরই মানুষের ভবিষৎ নিউরন । ত! থেকেই 
উৎপগ্ন হবে সেকালগার, ক্রয়েডের মতে যা মানুষের মারণ-প্রবন্তিকে দাবিয়ে 
রাখতে পারে! এ থেকেই গড়ে উঠবে অতি জাতীয়তাবাদী মানুষের রাট্র- 
আইস্টনাইন য চেয়েছিলেন এবং অনেক মবনীবীই যা চাইছেন তাই মনে হয় 
উইন্থি ষে পথে চপেছিলেন সে পথে আর এক ধাপ অগ্রসর হওয়া মানুষের 
পক্ষে আজ একান্ত প্রয়োজন । আগেই বলেছি, উইদ্থি চেয়েছেন, জগতের 
সমস্ত জাতির অথনৈতিক উন্নতির বাবস্থা করে আভ্জ্শাতিক রাজনীতির 
বৃনিয়াদ দৃঢ় করতে। আমার মতে, উইন্থির অর্থনৈতিক ও রাজনৈতিক 
আব্তর্জাতিকতার ইমারত পারস্পরিক বিরোধ ও সংঘর্ষের ফলে ধব্সে পড়বে, 
যদি তাকে মানুষের আধ্যাশ্বিক একোর ভিত্তিতে স্প্রতিচিত করা না হয়। 
অতএব গ্ৰান্তর্জাতিক র'জনীতি ও অর্থনীতির সে অধ্যাত্ববাদের উদার মানব- 
নীতির সম্মেলন্ইে গড়ে উঠবে মাগামী দিনের আদর্শ সভ্যতা । আবার বলি, 
মানুষের এঁহিক প্রয়োজনে এই অধ্যাত্ববাদ শুধু পরলোকপ্রবণ হতে পারে না 
আর যভিবিরোদী বিশ্বাসবাদের সাফাই গাওয়াও এর উদ্দেশ্য নয়। এই 
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অধাাত্মবাদের ভিতরে আছে বিজ্ঞানের নিরপেক্ষ মনোবৃত্তি ও মানুষের প্রাত্যহিক 
জীবনের দৈহিক প্রয়োজনের পূর্ণ স্বীকৃতি । ধর্সের মুল নীতি ও বৈজ্ঞানিক 
মনোবৃত্তি, অধ্যাত্মবাদ ও জড়ধাদের সামপ্ীশ্ত বিধান করে, সারাজগতের অগণিত 
জনসাধারণের কল্যাণের অফুরন্ত প্রেরণা জোগানই আমার জীবন দর্শনের উদ্দেশ্য | 


অনেকেই এই কথ' শুনে মনে করেন এটা অতি অবাস্তব কল্পনা, অস্থির- 
মস্তি দর্শনের ছাত্রের চিন্তার জগাখিচড়ি। বাস্তব জীবনের সঙ্গে এর কোন 
ধোগ নেই । আমি যখন এই: দার্শনিক দৃষ্টিকোণ থেকে বিজ্ঞান ও দর্শনের 
মিলনের, বিশ্ববভাতা ও বশ্বরাঞ্টের কথা বলি তখন অনেকেই মনে করেন আমি 
এক নিশ্বাসে জাতীয়ত!কে উড়িয়ে দিচ্ছি, ও জগতের নান। দেশের নান। সংস্কংতি 
ও ধর্মকে নম্তাৎ করতে চাইছি । তারা মনে করেন, এ উত্তট অলীক কল্পনা 
তখনই বাস্তব হতে পারে যখন সমস্ত মানুষ দেবত্বের পর্যায়ে উন্নীত হবে। 
তারা সোজ। কথায় বলেন এ কখনও সম্ভব নয়। আমাদের আশা ও আকাঙক। 
ঠিক এ রকমের কিনা সে বিষয়ে আমার নিজের যথেষ্ট সন্দেহে আছে । এই 
বৈজ্ঞানিক যুগে মানুষের এঁহিক জীবনে যে বিরাট পরিবর্তন, যার ফলে সারা 
জগতের মানুষ বাইরের দিকে এক হয়ে গেছে বা হতে চলেছে, তার সঙ্গে 
সঙ্গে মানুষের হৃদয়ের সমুচিত বিস্তার ন: হওয়ায় সে এক সংকটশয় অবস্থায় 
পড়েছে, কিভাবে তার গ্গীবন-দর্শনের পরিবর্তন সাধন করে সে এই অবস্থা? 
থেকে অব্যাহতি পেতে পারে বতমান আলোচনায় তারই ইঙ্গিত দেবার চেষ্ট। 
করেছি। একে উদ্ভট-কল্পনা বলে উড়িয়ে দেওয়াই এক বড় অবাস্তব কল্পনা । 
একথ। বল আমার উদ্দেশ্য নয় যেরাতারাতি দুনিয়৷ থেকে ধর্ম ও কুষ্টির ভেদ 
চলে যাবে, জাতীয় রাষ্ট্রসমূহ উঠে গিয়ে তাদের পুরোপুরি হজম করে এক 
সর্গ্রাসী বিশ্বরাটের পত্তন হবে। বিজ্ঞান যে বাহ্য একা মানুষের ভিতর নিয়ে 
এসেছে, আধ্যাত্মিক এঁকোর ভাব ছড়িয়ে মানুষের হৃদয়ের বিস্তারের সাহায্যে 
তাকে দৃঢ় ভিত্তির উপর প্রতিষঠিত করাই আমার উদ্দেশ্য । জাতীয়তাবাদী 
রাজনীতি জগতে চালু হওয়ার ফলে যেমন সমন্ত মানুষ দেবতা] বা পয়গণ্ধর 
হয়ে যায়নি, তেমনি আন্তর্জাতিকতার প্রসারেও হতে পারেনা । তবে আজ 
যেমন জাতীয়তাকে মানুষ তার এঁহিক উন্নতির এক বড় হাতিয়ার বলে মনে 
করে, বিজ্ঞানের প্রভাবে তেমনি আন্তর্জার্তিকতাকে সে মূল দেবে, দিতে বাধ্য 
হবে। কারণ সুষ্ঠ, আন্তজাতিক দষ্টিই আজ তার এঁহিক উন্নতির সবচেয়ে বড় 
হাতিয়ার । বিজ্ঞানের ভৌগোলিক আস্তর্জাতিকতার সঙ্গে মানুষের আত্মিক 
এঁকোর যোগ সাধনই আজ বিশেষ প্রয়োজন । তাতেই সব দেশের নির্যাতিত 
মানবতার স্থায়ী কল্যাণ, তাতেই মানুষের সাবিক অভ্যুদয় । যে এঁতিহাসিক 


আমার জীবন-দর্শনি ৬& 


প্রয়োজনে বৈজ্ঞাণিক সভাতার এমন প্রসার ও প্রতিপত্তি, যা থেকে আস্ত- 
জাতিকতার উৎশত্তি ও বিস্তার, যা অগণিত জনগণের এঁহিক কল্যাণে 
আস্মাশীল, সুষ্ঠ, অধ্যাত্মবাদী জীবন-্দর্শন তাকে দেবে কল্যাণের অফুরভ্ত প্রেরণা 
এবং তার ফলেই যথাসময়ে যথাকালে মান্য মংকীণ গখির বাধন কাটিয়ে 
মানুষের কালচাবে, মানু'ষর বাট্রনীর্িতে আস্থাবান হয়ে উঠবে । তা থেকেই 
আগামী দিনের সভ্যতার অগ্রগতি এক *তুন অধায়ের সুচনা হবে। সে 
প্রয়োরন মান্ষকে কিভাবে ঠিক কোন্‌ পথে নিয়ে যাবে মে সম্থক্ষে শামি 
কোন ভবিষ্দাণী ক£তে চাই 21--৬ করার হ্ধদতাও আমার নেই । মান্ষ 
যদি সেই আলো সংকেত পার তবে তা-ই তাকে নিয়ে যাবে তাও লক্ষ্যপথে | 
উদ!হরণ স্বরূপ বলতে পারি আজবের দিনের সম্মিলিত জ।তিশুপ্রের 
ভিতর তার দোমক্রটি সেও এন মহ ও বৃহৎ সম্ভাবনার নজ নিহিত । 
শুধু রাজনৈতিক. অর্থমৈভিক ও বৈজ্ঞানিক গারিপ্রেক্ষিতে সে আদর্শকে না দেখে 
তাকে ধর্দি আমরা সফল জীবনষাত্রণর প্রেএণায় সজীব ও প্রাণবন্ত করে ভুলতে 
পারি তাহলে সন্িলিত জাতিপুপ্তই হবে সেই মহামিলনের দিশারী ও পথিকৃৎ । 
মহাকবি কালিদাসের সঙ্গ সুর মিলিয়ে সে মহান আদর্শের পুনরানৃডি 
করে বলতে চাই £ 
'“সর্বন্থর হু দৃর্গাণি সপে ভদ্রাশি পশাতু। 
সব: এদ,ছ্িমংপে তু সবঃ স্তর নন্দতু 11 

“সকলের সং) দূর হোক । সকলের দাষ্টপথ হর হোক, 

সকলের মনে শুভবৃদ্ধি জাগ্রত হোক । যে যেখানে মাছে, 

সক্ষলে সুখী হোক ।” 


এক প্র।টীন প্রেরণাদায়ক প্রার্থনাশপ্ত্র এখানে মনে গড়ছে £ 
“কালে বর্ধতু পজ-্ুম্‌ 
পৃথিবী ভবতু শঙ্খাশালিনী। 
সবে সম্ধ নিরাময় £।17 
' কালে স্ুহাটি হোক, পুথ্থিবী শস্তশালিনা হোক' সব 
মানুষের দূঃখ চলে যাক ।? 
এই মহান আদর্শে উগদ্ধ হয়ে, বাস্থবজ্ঞান হারিয়ে প্রাচীন পৌঁরাণিকরা ব্যাদ্র- 
মেষের প্রেমালিজিনের পরিকল্পনা বহেদ্ধিলেন। বিজ্ঞানের বাধ নিজের শক্তিতে 
দিশাহারা হয়ে আজ ধর্মের মেষকে সপ্রেম আজিঙন করতে উদ্ভত, এটাই 
হয়তো সে উক্চির শিগুঢ অর্থ । ধর্মের সঙ্গে মেষের তুলনায় আশা করি ধাসি 
বিহিত) 


৬৬ গোবিন্চন্ত্র দেব রচনাবলী 


বাকিরা বাথিত হয়ে আমাকে ধর্সবিহ্বেষী নাস্তিকের দলে ফেলবেন না । ধাগিক- 
শ্রেষ্ঠ হজরত ঈশ। মেষের নঘ্তার সঙ্গে আধ্যাত্মিক জীবনের শান্তভাবের তুলনা 
করেছেন । ধর্মের নামে গো-জাতি ভক্তি পৌরাণিক যুগের হিন্দুধর্মের এক বিশেষ 
দান। দেবতার কাছে উৎস্ছষ্ট পশুমাংস ভক্ষণে দেবত্বপ্রাপ্তি ধর্মের আদিপর্বের এক 
বড় কথা । ধর্মালোচনায় পশুর কাহিনী অবতারণায় যদি কিছু অপরাধ হয়, 
তবে তার মূল অনেক প্রাচীন। অন্তত সেজন্তে আমাকে দোষী সাব্যস্ত করা 
চলে না। 


শের ত্তথ। 


সম্মিলিত জাতিপৃঞ্জের সম্বদ্ধেষে আশাবাদ আমি পোষণ করি, তার মুলে 
বুয়েছে, মানুষের বৃহত্তর জীবনে আমার জীবন-দর্শনের প্রয়োজন ও উপযো- 
গিতাতে আস্তব্লিক বিশ্বাস। সে বিশ্বাস সহেতুক অথবা অহেতুক এ বিবেচনার 
ভার আমার ওপর নয়, নিরপেক্ষ সমালোচকের ওপর । আমার নিজের জীবনে 
এ বিশ্বাসের মূল্য অজশ্র ও অপরিমিত। কল্পনার তুলিকায় ভাবের যে রীন 
ছবি আকলে, মানুষের জীবন আনন্দে তখনকার মতো ভরপূর হয়ে ওঠে ও 
পে নিজের দুঃখ-দৈন্ঠ, অপামর্থা, অপাফল্ায ও অকৃতকার্ধতার কথা ভূলে যায়, 
প্রাতহিক জীবনে সে বিশ্বাস সে মরণ কামড়ে আকড়ে ধরে। ত'"ই তার 
করতরু, তা-ই তার কাম্য। তার আশার স্বর্গ, কল্পনার বেহেস্ত। সেতাকে 
ছেড়ে থকতে পারে না. থাকতে চায়ও না। আমার অবস্থাও হয়তো তাই । 
শৃধু বাস্তব জ্ঞান আমার চাহিদা মেটাতে পারে না, কঠোর বাস্তবকে আকড়ে 
থাকলে অনেক আগেই জীবনত্যুদ্ধে আমার মৃতু হয়ে যেত। আমার স্বপ্নই 
আ.বকে বাচিয়ে রেখেছে ও রাখবে । আমি স্বাপ্সিক, আমি ভাবশ্বিলা সী ৷ 


অল্প বয়স থেকেই খানিকটা সংস্ক/রবশে, খানিকটা অনুরাগের আতিশযো, 
ইংয়েঞ্জি বিদ্তা আয়ত্ত করবার চেষ্টার সঙ্গে সঙ্গে সংস্ক'ত দর্শনের পঁথি নিয়ে 
টোলের পঙ্ডিত মশাইদের পদপ্রান্তে বসবার সৌভাগা হয়েছিল। তাদের কাছ 
থেকে পুরনো দিনের দর্শনের যেদব উপদেশাত্মক রসালো কথা শুনেছিলাম তা 
এখনও কিছু কিছু মনে আছে । সে শুভ প্রেরণার মূলা কৃতজ্ঞতা জ্ঞাপনের 
বহ উধ্র্ধে। এখানে মনে পড়ে মহাকবি কালিদাসের 'মালবিকা প্রিমিত্র' অর্থাৎ 
তদানীস্তন মালবদেশয় অগ্নিমিত্র নাটকের এক প্রারন্তিক সার্থক উজ্জি ঃ 


আমার জীবন দর্শন ৬৭ 


“পুরাণমিতোব ন সাধু সং 
নাপিকাবাং নবমিত)বদ]ং | 
সম্তঃ পর্পীক্ষায অন্থতর ভুজন্তে 
মুঢঃ পরপ্রতায়নেয়বৃদ্ধিঃ 11" 


“যা কিছু পুরাতন তা-ই ভাল নর, আর য। ফিছু 
নতুন তই মন্দও নয় নতুন ও পুরাতন দূই-ই 
ভাল-মন্দে মেশানো বারা বুদ্ধিমান উ।র। দূটোকে পরীক্ষা 
করে দেখে তার ভালট? গ্রহণ করেন। আর যারা মুঢ় 
তারা বিনা বিবেচনায় পরের মুখে ঝাল খায় ।” 
সমালোচনী মনোবুত্তির এই অকুগ সমর্থনের কপাস্তর করে আজ বলতে 
ইচ্ছা করে বিদ্যা কিছু ইংরেজীণবীশদের একচেটিয়া সম্পত্তি নয়। টোলের 
পণ্ডিত মশায় ও মাদ্রাসার মৌলবী সাহেবদের বিদ্যারও যথেই মূলা, ক।রণ 
তারাই সঞ্চিত প্রাচীন জ্ঞানের ধারক ও বাহক। 
সে আট-পোরে চাদর গায়ে দিয়ে খাটের ওপর আসন করে তার নীচে 
চগিজুত] ফেলে তাকিয়ায় হেলান দিয়ে বসে, মাঝে মাঝে ছোটে! নম্থির 
কোঁটো থেকে নাসারক্ছে, উত্তেজক চর্ণ প্রেরণ, কপালে ঢন্দনের ঠিলক ও প্রলেপ, 
ভাবের ঘোরে অনবরত মাথায় দোল আর তার সক্ষে সঙ্গে পুরনে। নংস্কতত 
পথির একের পর আর এক লাইন মুখস্থ বলে যাওয়' ও তার আনাচে কানাচে 
কি আছে তার নিঞ্া-ভাব্য করা. এই প্রাচীন পাঠন-পদ্ধতির এমন একটা শ্রী, 
মাধূর্য, পৌন্দর্য ও মাদকতা আছে যেটা নেকটাই অশটা, শন্ড কোট-পযান্ট পরা, 
'গুডমনিং, ব্যাডমশিং, থ্যাঞ্চ ইউ বলাতে তাভাস্ত ইংরেজী পড়া অধ্যাপকের হয়তো 
নেই। আজও মনে পড়ে নায়ের পণ্ডিত মশাই বিশ্বনাথের ভাষাপগিচ্ছেদের দুবোধ্য 
সিদ্ধান্তনুক্তাবলী নিকা তম্ময়ভাবে খানিকট] ব্যাখ্য' করে যখন বলতেন, “তাবদত্র 
তিষ্ঠতু' (আজকের পড়া এখানেই শেষ» "খন যেন মনে হত বিধাতাপুরুষ বর্ষার 
বারিধারা বর্ষণের সমাপ্ত্িরেখা যেন অপ্রত্যাশিতভাবেই টেনে দিলেন ॥। যাই 
হোক, সে পুরনো কান্গন্দি এখানে ঘাটতে চাই না। নেই প্রাচীন পণ্ডিতদের 
কাছ থেকে দর্শনশাস্ত্রের উপযোগিতা সম্বন্ধে একটি মনোরম আখ্যা়িক! শুনে" 
ছিলাম। আমার জ্ীবন-দর্শন সগদ্ধেও ত। প্রযোজ্য । 
সে পুরনো দিনে মিষ্ট ওষুধ পাওয়া যেত না। অসুখ হলে গাছ-গাছড়ার 
শিকড় ও পাতার তিতো রস খাওয়ানোই ছিল রেওয়াজ! হ্োটবেলা ম্যালেরিয়া 
ও রক্ত আমাশয়ে 'বছরের পর বছর ভুগেহিলাম। মা-বাবার শ্গেহাতিশয্ে সে 


৬৮ গোধিঙ্গ)ন্ দেব রচনাবলী 


রোগ ভোগের পুরস্কার স্বরূপ যে বিবিধ তিজ্ঞরস দিনের পর দিন উদরস্থ 
করেছিলাম তার কথা আজও স্মরণ হলে জন্নিব্বত্তিই যে মানুষের চরম লক্ষ্য 
সে বিষয়ে অরে আর কোনও সংশয় থাকে না। আজকের দিনের সভাজগতে 
মধুর ভাষণের যে অপরিমিত মুল", অর্ধশতক আগে আমাদের শৈশবাবস্ব য় 
ভিজ্ঞরঃুস সে মুলোরই অধিকারী ছিল। গুরুভক্তির আতিশয্যে আকন্দের পরম 
হিতকর রস আস্বাদন করতে গিয়ে ধযি আয়োদধোম্যের কোনও শিষের 
জীবনে যে বিপর্যয় ঘটেছিল আমার টশৈশনে তা যে ঘটেনি তার কারণ গুর* 
জনদের অজন্্ শুভেচ্ছা ও অনন্ত শক্তিমান ঈশ্বরের আপার করুণা । 

শোনা যায় একটি ছোট্ট মেষের প্রার বার মাসই অস্গুখ লেগে থাকত । 
আর তার মা জোরজবরদন্তি করে তাকে যত সপ তিতো। ওষুধ থাওয়াতেন। 
ওযুধ যত তিতো হতো, মায়ের আদরও হতো তত বেশী । দেববশে একদিন 
সে নিয়মের ব্যতিক্রম হল। হঠাৎ একদিন তার মা বাজার থেকে তাকে 
খাওয়ানোর জগ্তে একটু ভাল মিষ্টি গুড় নিয়ে এলেন। সে গরুর গাড়ীর যগে 
পাড়ার্গায়ে রসনার তৃপ্তির জন্যে হরেক রকমের মিষ্টি খাবার পাওয়া যেত না । 
কাজেই সেদিন্রে এক সুন্াদু খাবার ভিল গুড় আর ছেলে-মেয়েদের গুড় 
খাওয়ানো ছিল শ্েহের এক বড় অভিবান্তি। যাই হোক, মশ্রেহময়ী মা তার 
ছোট্র মেয়েকে গুড় খাওয়াতে গিয়ে মহা মুশকিলে পড়লেন £ যতোই মেয়েকে 
আদর করেন ততোই সে দূরেচলে যায়। ম যতো বেশী আদর করেন আর 
বলেন, “লক্ষ্মী মেয়ে আমার, এ তিতো জিনিল নয়, এ গিষি গুড়” তঞ্চোই 
মেয়ে লাফিয়ে ওঠে। কারণ, তার পূব অভিজ্ঞতা হচ্ছে খুব তিতো জিনিস 
খাওয়াতে গেলেই মায়ের আদরের মাত্র পঞ্চমে ওঠে । এই মুশকিলে পড়ে 
শী হঠাৎ এক ফোশল উদ্ভাবন করলেন। তিশি তার অ।ভুলের ডগায় একটু 
গুড় লাগিয়ে পলাখলেন। পরের বার মেষে যখন খাবে না বললো অমনি মা 
অত্কিতে তার জিহ্বার আহ্কলের ডগ দিয়ে সে গুড়ের কণিক লাগিয়ে 
দিলেন। জিহ্লার সঙ্গে গুড়ের আকন্ছিক সংযোগে মেছেটির ওজর-আপত্তি ভেদে 
গেল। হিতো জিনিস খেতে খেতে মিষ্টকে যদি কেউ তিতো ভাবে, তবে 
মিষ্টির ঈধৎ রসাম্বাদ তাকে করিরে দেওয়াই সব চেয়ে বড় প্রতিকার । সংক্ষত- 
দর্শনে মঙ্গলকর বস্ত্র প্রতি আসক্তি জাগাবার এই সুচিস্তিত পদ্ধতির নামই 
“গুড়*জিহরা-ন্যায়” | এখানে ন্যায় কথার অর্থ, আখায়িক থেকে আবি,ত 
উপদেশ। 

আজকের দিনের মানুষ যখন বিজ্ঞানের প্রাহূর্যের ভিতর অগ্তুরের সুখ শাস্তি 
থেকে বঞ্চিত, এই প্রাচ্যের ভিতরও অগণিত জনগণ যখন অভাবের তাড়নায় 


আন্নার জীবন-দর্শনি ৬৯ 


আস্থির এবং বড় বড় মনীষীরা মানুষের সামগ্রিক ধ্বংসের সগ্তাবনা চিন্তা করে 
বিচলিত ও ত্রন্ত$ তখন আমাদের বৃহত্তর জীবনে দর্শনের উপযোগিতার কথা 
চিন্তা করলে, এই প্রাচীন গুড়-জিহবা-্যায়ের কথাই বারবার মনে পড়ে। যদি 
কোন উপায়ে আজকের দিনের মানুষকে তার ব্যক্তিগতও সামাজিক জীবনে 
এই জীবন-দর্শনের সুফল একটু উপলব্ধি করিয়ে দেয়া যায়, তবে সে আপনা 
থেকেই সে পথের সদ্ধান আরও ভাল করে নেবে । মাত্র বেচে থাকার স্বাভাবিক 
ইচ্ছ। ছাড়া এর স্বপক্ষে মানুষের আবর্ষণের নিদরষোগা কোনও কারণ দেখা 
বায়না । কবি বলেছেন, “সাধে কি বাকা বলি, গুতোর চোটে বাব বলায়"? । 
স্্টির আদিযুগ থেকে এত পীর-পয়গন্থর, এত খধি-মুণি, এত ভাবুক মনীষী 
আপ্রাণ চ% করে অধ্যাত্মবাদের দিকে মানুষকে তেমন টানতে পারেন নি। 
কিন্ত শুধু বেঁচে থাকার তাগিদে বিজ্ঞানের মারণাস্ত্ের গতোয় তার দিকে বুকতে 
মান্য আজ বাধা হবে। এটা কি উপনিষদে বণিত অস্বতত্বের পিপাসা, না 
দৈহিক জীববৃত্তি? না উভয়ই? এই প্রশ্নের উত্তর কোথায় পাওয়া যাবে? যাই 
হোক, এতেই হয় তো অবশেষে সে বিড়ালের গলায় ঘণ্টা বাধতে সক্ষম হবে। 
এটাই তার বড় লাভ। 

বিড়ালের গলায় ঘণ্টা বাঁধার গল্প সকলেই জানেন। দুঃখের বিষয় অনেক 
গবেষণার পরও অত্যাচাপী বিড়ালের গলায় ঘণ্টা বেঁধে দেওয়ার জন্টে কোনও 
দরদী সমাজ্জসেবী মৃধিক পাওয়া গেল না। তা সত্বেও মুষিক জাতি যে আজও 
বেঁচে থেকে মানুষের গাহৃস্থ্য জীবনের বহু মূলবান জিনিসের অনবরত কল্যাণ 
করে যাচ্ছে, তার কারণ আলার রহম না হজরত ভারউইনের বিবর্তনবাদের 
কেরামতি তা জানি না। 

আজকের দিনের আন্তর্জাতিক জীবনেও বিড়ালের গলার ঘণ্ট। বাঁধার সমস্যা 
বার বার ভীষণ আকার ধারণ করছে। এ বিড়াল হচ্ছে জাতি-হিছ্বেষ, মতবিগ্বেষ 
ও পারস্পরিক দ্ণার বিড়াল। সে অনবরত তার বহৎ উদরে নিক্ষেপ করছে 
ক্র মৃষিকের মতোই অগণিত সাধারণ মানুষের ও মানব দরদী মনীষীদের অশেষ 
শুভেচ্ছা, ভালবানা ও প্রেম। মাঝে মাঝে মনে হয়, আন্তর্জাতিক রাজনীতির 
সজল শক্তিমান রঙীন গেলাসের দৌলতে বিড়ালের গলায় ঘণ্টা বাধা পর্ব শেষ 
হয়ে গেল। আবার খানিক পরে দেখা যায় বিদ্বেষের বিড়াল গাঝাড়া দিয়ে 
উঠেছে। সে বিরাটকায় দৈত্য ডিপ্লোমেসির হাত বুলানোতে মাঝে মাঝে ঘুমিয়ে 
গড়ে, কিন্ত মরে না, আবার তার সমস্ত শক্তি নিয়ে জেগে ওঠে । 

এই মহানক্কট থেকে মানুষকে বাচতে হলে তার আজকের দিনের শিক্ষা- 
গছ্ধতির আমুল পরিবর্তন প্রয়োজন । মানুষের বৃহত্তর জীবনের প্রয়োজনে জোর 


৫0 গোবিন্দচন্ত্র দেব রচগাবলী 


হাতুড়ি পিটিয়ে সে পদ্ধতির রূপ পাণ্টিয়ে দিতে হবে। বিজ্ঞানের (দাঁলতে, 
ইতিহাসের তাগিদে আমাদের বনু ধারণা বদলে গেছে । যেমন বৈজ্ঞানিক 
সভাতার প্রসারে প্রাচীন ধমীঁয় বিশ্বাসবাদের ইমারত ভেঙ্গে চুরমার হয়ে গেছে 
ও জড়বাদ গাঝাড়া দিয়ে জেগে উঠেছে । উগ্র জড়বাদের এই সমর্থনও প্রতি- 
ক্রিয়াত্বক । শুধু ক্রিয়া এবং প্রতিক্রিয়ার দ্বারাই মানুষের জীবনের সমস্যার 
স্বায়ী সমাধান করা যায় না। প্রতিক্রিয়ার দ্বারা কতক কতক সমস্তার সমাধান 
হয় সন্দেহ নেই, কিন্ত তা থেকে আবার অনেক নতুন সমন্তারও স্য্টি হয়। 
ইতিহাসে এর পাক্ষায প্রচুর। জড়বাদের এই প্রতিক্রিয়া আমাদের ভিতরে যে 
সন্দেহ ও সংঘর্ষের স্ট্টি করেছে তাকে কখে দীড়াতে হলে আমাদের শিক্ষা-বাবস্থার 
আমূল পরিবতন দরকার। শুধু অধাত্মবাদের বিরোধিতা দ্বারা এই উদ্দেশ্য 
সফল হবে না। সেজন্যে চাই সমঝোতা, সেজগে চাই নতুন দৃষ্টিভঙ্গী । 

আজকের দিনের শিক্ষা পদ্ধতি আলোচনা করলে একশ বছর আগেকার 
এক জমিদারের নায়েবের অভুত আচরণের কথা মনে পড়ে । তখন জমিদারী 
প্রথা সবে প্রবাতিত হয়েছে । প্রজাদের ওপর জমিদারের মখগ্ড প্রতাপ । নে ষৃগের 
এক অতি অমিতবায়ী জমিদারের সেরেস্তা ছিল বাড়ী থেকে অনেক দূরে । গকর 
গাড়ীই ছিল সেখানে যাতায়াতের একমাত্র বাহন। আর তাতেও সেখানে 
ধেতে লেগে যেত বেশ কয়েকদিন। জমিদারের মুর্খ নায়েব গেই সেরেস্তাতে 
বসে পাইক-পেয়াদার মারফত নির্দোষ নি:স্ব প্রজাদের ওপর অনবরত নির্যাতন 
চাল।ত।|। হঠাৎ অমিতবায়ী জমিবার খণেক দায়ে দেউলিয়া হয়ে গেলেন আর 
খাজনা ন' দেওয়ার জণ্তে তার জমিদারী শিলামে উঠল । অজ্ঞ দান্তিক নায়েবের 
কাছে দে খবর তখনও পৌছয়নি। সে তখণও আগেকার মতো গদাপব 
চালিয়েই যাচ্ছে | নতুন জমিদার শেষে অবশ্বা তার মুখে চুণ-কালী লেপেছিলেন। 
এই আণবিক বোম, স্প,উনিক ও লুশিকের যূগে ধারা ষোল শতকের বৈজ্ঞানিক 
ধারণার আলোকে ধীরস্থির ভাবে শিক্ষা ব্যবস্থ] চালিয়ে যাচ্ছেন তাদের অবস্থাও 
সেই অজ্ঞ দান্তিক নায়েবেরই মতো ॥ তার" অনেক ক্ষেত্রেই মানুষের ভিতর 
উগ্র জাতীপতাবোধ' তথাকথিত কালচারের অহমিকা এবং সেই পুরনো দিনের 
ভোগোলিক দেশাকজধোধ জাগিয়ে তুলছেন, যদিও সে প্রচেষ্টা আজকের দিনের 
পরিবেশের অনুপযোগী । তারা ভুলে যান যে, আজ জাতীয় উন্নতির জন্যে, 
নিজের দেশের মঙ্গলের জণ্ডে, নিজের কালচারের সঙ্গে ভাল করে পরিচিত 
হওয়ার জন্তেই সার! জগতের সব মান্ষের কালচারকে ভাল করে শিকড় 
গজাতে দিতে হবে" যাতে জগতের সব দেশের ও সব মানুষের অর্থনৈতিক 


মুন্ডি গন্তব হয়। 


আমার জীবন-দর্শন ১ 


কিন্ত সে সব করা তে' দূরের কথা, আমরা এখনও শিক্ষার ক্ষেত্রে 
শিক্ষাখাঁর আপন বাক্তিত্বের বিকাশকে আমাদের শিক্ষা-দর্শনের মূলকথা বলে 
মেনে নিচ্ছি। এবং সেই প্রপঙ্গে শিক্ষার্থীর সংকীর্ণ পরিবেশ ও বংশধারারও 
চুলচেরা বিশ্লেষণ করে যাচ্ছি। শিক্ষায় বাত্তিত্বের বিকাশ হোক এটা নিশ্চয়ই 
কাম্য । যেবাজির ভাল উকিল হওয়ার সম্ভাবনা আছে, শিক্ষার কারখানার 
হাপড়ে ফেলে তাকে একট! নতুন ধরনের ভাল রেষ্ট,রেন্টে রাধুনী করা কখনও 
কাম্য হতে পারে না। যার ভিতর কবিত্বপ্রতিভ? রয়েছে, যে প্রতিভ। জাগিয়ে 
তুললে সে একজন বড় কবি হতে পারে, তাকে এমন শিক্ষ। কখনও দেয়? 
উচিত নয়, যাতে সে শেষ পর্যস্ত একট বড় মুদীর দোকানের পাকাপোক্ত হিসাব 
রক্ষক হতে পারে। 


তবে বাক্তিত্বের এই উপ্টে। বিকাশের প্রভাবে মানুষ আজ একদিক দিয়ে হয়তো 
একটু লাভবান হয়েছে । শিক্ষার গুণে আমাদের প্রেমিক তরুণরা খানিকট। 
ওরণী ভাবাপন্ন হয়ে পড়েছেন। আর প্রেমিক তরুণীর। অনেক ক্ষেত্রে তরুণ- 
ধর্মকেই তাদের লোভশীয় আদর্শ বলে মনে করেছেন। যাই হোক, এটা হয়তো। 
একট] সাধারণ নিয়মের ব্যতিক্রম । এ সম্বন্ধে বিশেষ কিছু বলতে চাইনা । বলা 
হয়তে। উচিতও নয়। 


মানুষের ব্যক্তিত্বের বিকাশ খুবই প্রয়োজন। নিজস্ব বাতিত্ব চাপা পড়লে 
মানুষের জীবন কিছুতেই সুন্দর ও সফল হয় না। এটা আজকের দিনের সব 
শিক্ষা-বিজ্ঞানী ও তাদের মুরিদদের জানা । তবে অত্যন্ত আশ্চর্যের বিষয়, এ 
দষ্টিভঙগীর পেছনের ইতিহাস অনেক সময়ই তারা মনে রাখেন না। ইউরোপের 
মধ্যযৃগীয় চার্চ অনেক সময় সাধারণ মানুষের ওপর বিশ্বাস ও নিয়মশৃঙ্খলার যে 
ভারী জগদল পাথর চাপিয়ে দিয়েছিল তারই প্রতিক্রিয়া-স্বরূপ শিক্ষাক্ষেবে 
শিক্ষার্থার ব্যক্তিত্ব'বিকাশের প্রয়োজনীয়তার ওপর অতিরিক্ত গুরুত্ব আরোপ করা 
হয়েছিল। এর কুফল আজ আমরা প্রাণে প্রাণে অনুভব করছি । ব্যজিত্বের 
বিকাশের ওপর অতিরিক্ত স্বোর দেয়ার,.ফলে আজ মানুষ তার মনের কাঠামোতে 
একে অন্তের কাছ থেকে এতদূর সরে গেছে যে» পরম্পর মিজনের শুত্রই সে আজ 
খুজে পাচ্ছে না। স্থামী স্ত্রীকে বুঝতে চায় না, স্ত্রী স্বামীকে বুঝতে চায় না। 
পান্িবারিক জীবনের এই ভুল বুঝাবুঝি বৃহত্তর সমাজ জীবনে তার প্রতিফলন 
ঘটায়। জাতের দোহাই দিয়ে, ধর্মের ও কালচারের দোহাই দিয়ে, মানুষের 
মধ্যে বিভেদ স্থটি করা হয়েছে ॥। তার ফলে অনবরত সংঘর্ষ, সমকোতার় অভাব 
ও ভুল বুঝাবুঝি। এর এক প্রধান কারণ শিক্ষা-বিজ্ঞানীদের পেছনঘেবা-ছু্টি। 
যে রক্ষণশীলতার বিরুদ্ধে তাদের সংগ্রাম তাকেই জীইয়ে রাখার জন্তে তাদের 


৭২ গে বিন্দচন্্র দেব রঢন।বর্লী 


এত ঢে্টা। তার! আণবিক ধুগের মানুষকে ফিরিয়ে নিয়ে যেতে চাইছেন 
চারশ” বছর আগেকার রেনেসাসের পরিবেশে । আজকের দিনের মানবপুরাণ 
যে বেদব্যাস লিখবেন তাকে এর উপ্টো পথেই চলতে হবে । কালানতিক্রমণ দোষ 
থেকে অব্যাহতি পাবার সংকেত মানুবকে তাকে শেখাতে হবে। 


বাকিত্বের বিকাশ বন্ধ করে জাতীয়তাকে পিষে ফেলে, কালচারের তফাৎ 
উঠিয়ে দেয়ে সারা দুনিয়ার মানুষকে এক নিশ্বাসে, একরঙা ও একচোখো। করার 
প্রস্তাব আমি করছি না। তবে আমার মনে হয়, মানুষের নিজের বাক্তিত্বের, 
দোতীয় সংস্কতির ও বৈশিষ্ট্যের প্রতিফলন যেমন আজকের দিনের শিক্ষা-বাবস্থায় 
প্রচুর, ঠিক তেমনি তার সঙ্গে সঙ্গে সব মানুষের আশা-আকাঙকার, সব মানুষের 
জীবন দর্শন্রে, সব মানুষের কালচারেরও প্রতিফলন তাতে থাকা উচিত। 
কারণ সব মাণুষের মূল সত্তা এবং তাদের মোলিক স্বার্থ এক। «ই একত্ববোধ 
মানুষের ভেতর জাগাতে ন: পারলে অতি অশ্ দিনের আণবিক যৃদ্ধে হয় সারা 
দুনিয়া চুরমার হয়ে ধাবে অথবা মানুষে মানুষে যোগনুত্র ছিন্ন হয়ে জাতে জাতে, 
দেশে দেশে, ধর্সে ধমে স্থ্ি হবে আকাশ-পাতাল ধ্যবধান অথাৎ এক বিশবব্যা্পী 
বযাবেলের টাওয়ার । 


ইহুদীদের পুরাণ আছে হজরত ইরাবুব প্রা রাবপ রাজার মতোই সকলে 
খাতে ব্র্গে যেতে পারে ভার তঝে বহু লোক দিয়ে এক টাএয়ার তৈরী 
করছিলেন। টাওয়ার খানি দুর তৈরী হবার পর ইহুদীদের ঈশ্বর জিহোবা 
আতংকিত হয়ে পডলেন। কারণ পুথিণী ও ব্বর্গর ভিতর যদি একট" সহজ 
যোগাযোগের পণ নিগিত হন, তাহলে কেবল পণ্যাক্সাদের জান্য স্বর্গে আসন 
নিদি্ট রাখা যাবে না। পাপী ভাপীরাও দলে দলে সেখানে গিয়ে হাজির 
হবে ও স্বর্গে বাসস্থান সমশ্থা। তীব্র আকার ধারন করবে । আর পুণযাত্মার 
পুরস্কার ও পাপীর দণ্ড বিধানের ব্যবস্থা যদি খোদার হাতি থেকে চলে যায় 
তবে তিনিও দেউলিখ়াই হয়ে যাবেন। তাই ইয়াবৃবের কাজে বাধা দেওয়ার 
জন্যে জিহোবা এক শড কৌশল উদ্ভাবন করলেন সে টাওয়ার তৈরীর জন্তে 
ধে লব মজুরর' খাটছিল তিণি তাদের ভাখা আলাদা করে দিলেন। তখন 
গ্রীক, রোমান, হিক্র নান] ভাষায় ভাবের আদান-প্রদান আম্ন্ত হল। কেউ 
কায়ো কথা বোঝে না। আধুনিক যৃগের ইন্টারপ্রেটারও কেউ সেখানে ছিল ন1। 
কাজেই -গ্রিহোবার প্যাচে ইয়াকুবের শ্বর্গে যাবার টাওয়ার রচনার চেষ্টা অসশ্রা্ুই 
থেকে গেল, অঙ্ক,রেই তার বিনাশ পটল । ব্যাবেল নামক জায়গাতে এই টাওয়ার 
তৈয়ী, করা আনু হয়েছিল ঝলে এই ঢাওয়ারের নাম বগাবেলের টাৎয়ার। 


আমার জীবন- দর্শন 5৩৬ 


শুধু লৌকিক বিজ্ঞানের সাহায্যে, শুধু ব্যক্তিত্বের বিকাশ করে মানুষকে খুব 
কাজের লোক তৈরী করা হচ্ছে সন্দেহ নেই। কিন্ত এতে দে তার একাকে 
যাচ্ছে ভূলে আর তাই সেহয়েযাচ্ছে গাছ-গাছড়ার মতে।।॥ এ প্রবাহ অব্যাহত 
থাকলে সারা পৃথিবী বিশৃঙ্খলা ৩ বিশ্রান্তর এক বিরাট ক্ষেত্র, এক অতি 
বড় ব্যাবেলের টাওয়ার হয়ে দীড়াবে। এ ভুল থেকে বাচতে হলে চাই ধর্মের 
সঙ্গে বিজ্ঞানের যোগ। এনজগ্তে বৈজ্ঞানিক পদ্ধতিতে মানুষকে শুধু কারিগরী 
শিক্ষা দিলেই চলবে না। হৃদ/য়র শিক্ষা দিয়ে তার ভিতর প্রেমের গ্রেরপাও 
জাগতে হবে। ধর্মের সব কথা ভুক্ম হতে পারে কিন্তু ধর্মের একটি কথ। অত্যন্ত 
সতা ও প্রয়োজনীয়ঃ ত] হচ্ছে, তার একোর বার্তা । সে একের ভাব জাগাতে 
হলে মানুষকে তার জদয়ের বিস্তারের কৌশল শেখাতে হবে, যাতে তার জীবনের 
সব সমস্যাকে সব মানুষের স্বার্থের সঙ্গে দে যোগ করে দেখতে পায়ে । মানুষের 
আধ্যাঞ্সিক এঁক্য ও তার অপহিহার্ধ ফল প্রেমের সাধনাই ছিক্ষাথাীকে এ 
প্রেরণ। দিতে পারে এর ফলে বৈজ্ঞানিক কম্ম প্রেরণা মানুষকে ঘৃণা, বিদ্বেষ 
ও ধরসের পথে না নয়ে সমাজ-নংহতির দিকে নিয়ে যাবে । মানুষের মধ্যে 
আবার কিরে আসবে পারম্পরিক সমঝোত। ও প্রেম । আগামী দিনের শিক্ষা- 
দর্শনের এই অপরিহার্য কর্ঁনোর ইঙ্গিত মাত্র কদ্েই বর্তমান আলে'চনার উপ- 
সংহার করতে চাই। 

তার আগে উল্টো পথে ঢলার সমূহ বিপদ পৃব-পাকিত্তানের একটি চলতি 
গল্পের সাহাযো বোঝাতে চাই । শোনা যায়, বর্ষ মাসে এক পণ্ডিত নৌকোয় 
করে মেঘন। পাড়ি দিচ্ছিলেন তার প্রনে। পুথির পুটুলি নিরে। তার সহযাত্রী 
ছিল এক বিচক্ষণ মাঝি) ভরা নদীর মাঝখান দিয়ে মাঝির নোকা চলছে। 
আর মআত্মভোলা পাত নোঁঙার ভিতর বসে তার পৃস্টুলি খুলে একের পরে 
এক পুথি পড়ছেন। প্রথমে হাতে নিলেন এক জটিল ব্য'করণের পৃণ্থি। 
থানিক দূর তার পাতা উল্টিয়ে হঠাৎ কোতুহলবশে একমাত্র সঙ্গী মাঝির দিকে 
তাকিয়ে বললেন, মাঝি, তুমি ব্যাকরণ পড়েছে। 17 নিরক্ষর মাঝি ব্যাকরণের 
বাড়ীর কাছ দিয়েও যায়নি। কাজেই ৬ৎক্ষণাৎ উত্তর দিল, “আজ্ঞে না।” 
ব্যাকরণের গোলকধাাধার সমাচ্ছমনবুদ্ধি পণ্ডিত মাকিকে বললেন, তাহলে 
তোমার চার আনা জীবন বৃথা ।॥”” মাঝি অসহায় ও বিমর্ষভাবে পর্ডিত্ের 
দিকে তাকিয়ে নেকি' বেয়ে চলে যেতে লাগল । খানিকক্ষণ পরে বাকরণের 
পৃথি রেখে পণ্ডিত পড়তে আরম্ত করলেন অলঙ্কার"শাস্ত্র। ভাবা ব্যবহারের 
বিভিন্ন কোশল পাঠে উল্লদিত হয়ে পিত আবার মাকির দিকে তাকিয়ে 
জিজ্ঞাসা করলেন “তুমি কি অলক্চ।র শ:ক্সর পর়েছো 2” গরীব মাঝি তান্স স্ত্রীর 


৪ গোবিদ্দচন্্র দেব রচনাবলী 


কাচের গয়না ছাড় অন্ত কোনও অলঙ্কারের খবরই রাখে না। কাজেই বোকার 
মতে) সহজ উত্তর দিল. “আজে, না।” অলঙ্কারের রসাস্বাদে অসমর্থ মাঝির 
প্রতি এবার পণ্ডিত রায় দিলেন, “তোমার আরও চার আনা জীবন ব্বথা 1” 
এভাবে কিছুক্ষণ কেটে যাওয়ার পরে পণ্ডিত পড়তে আরন্ত করলেন সাহিতোর 
পৃথি। সাহিতাচর্চায় মগ্ন হয়ে তিনি আগের মতোই মাঝির দিকে তাকিয়ে 
তাকে জিজ্ঞাস] করলেন, সে সাহিত্য পড়েছে কি-না । মাবিও আগের মতোই 
বলল, «না” । তিনটি জ্ঞানগর্ড শাস্ত্র না-পড়ার বিরাট অপরাধস্বরূপ এবার ভাল 
করেই যোগ অঙ্ক সমাধা করে পগ্ডিত রায় দিলেন, মাঝির বারো আনা জীবনই 
বথা। এমন সময় বর্যার আকাশ মেঘে ছেয়ে এল । আকাশ যেন নয়ে পড়লো 
মাথার ওপর, আর মেঘনার বুকে উঠল প্রবল ঝড়। মাঝি অনেক কষ্টে সেই 
ডুবুডুব নৌকা নিয়ে চেষ্টা করল তীরের কাছাকাছি আসতে, কিন্তু পারল না। 
তখন বিমর্ষ হয়ে পণ্ডিত মশায়ের দিকে তাকিয়ে প্রশ্ন করল, “পণ্ডিত মশাই, 
আপনি কি সাতার দিতে জানেন?” নৌকাডুবিতে মরণোম্ম,খ আত্মবিস্থত পণ্ডিত 
দীর্ঘনিশ্বাস ফেলে বললেন, “নী” ॥ অতি দুঃখের সঙ্গে মাঝি রায় দিতে বাধ্য 
হলো, “পণ্ডিত মশাই, আজ আপনার ষোল আনা জীবনই বথ11” আর কার্যত 
ঘটলোও তাই। 
আজকের দিনের মানুষের বিজ্ঞানের জ্ঞানভারে ভরা জীবনতন্বী একতজ্জানের 
অভাবে বিগ্বেষের বঝঞ্ধাঘাতে উদ্বেলিত অজ্ঞান-সমুদ্রে না চিরতরে ডুবে যায় এটাই 
সবচেয়ে বড় আশংকার কথা । তার বেঁচে থাকার তাগিদেই শিক্ষাবাবস্থার আমূল 
স্কার করে মানুষ মর্তালোকে অস্বতত্বের আভাস পেয়ে শাস্তি ও প্রগতির পথে 
এগিয়ে যাবে এ আশাই দৃঢ়ভাবে পোষণ করি । 


তত্ববিদ্যা1-সার 


পরিচালকের নিবেদন 


বাংল আমাদের মাতৃভাষা] । এই কারণে. বাংল। আমাদের অন্ততর রা 
ভাষ? বলিয়াও নীতিগতভাবে সরকারী শ্বীকৃতি লাভ করিয়াছে । এতৎসন্বেও, 
আমরা আজ পর্যন্ত জীবনের সর্বস্তরে বাংলা-ভাষাকে চালু করিতে সমর্থ হই 
নাই। নিঃসচ্কোচে স্বীকার করি, আমাদের অক্ষমতার কারণ ₹হ। তন্মধো 
বোধ হয় সর্বপ্রধান কারণটি এই £ এতদিন আমর! অতাধিক ভাবালুতাবশে কাজটি 
খুব সহজ বলিয়া মনে করিয়া আসিতেছিলাম; হঠাৎ বা/বহারিক ক্ষেত্রে নামিয়া 
দেখিতে পাইলাম যে, কাজটিকে যেমন পানির মতে। তরল বলিয়। মনে হইয়াছিল, 
আসলে ইহা তাহা নহে; জীবনের সহিত বিজড়িত বলিয়া, ইহা জীবনের 
স্ঠায় বিশাল ও জটিল । 


বলিতে কি, দেশের শিক্ষা'ক্ষেত্রে, বিশেষ করিয়। উচ্চশিক্ষার ক্ষেত্রে বাংলা- 
ভাষার প্রচলনের কথা চিন্তা করিতে গিয়া আমাদের বিশিষ্ট শিক্ষার্দিগণ এই 
সতা সম্যকভাবে উপলব্ধি করেন। তাহারা যে তাহা করেন, “জাতীয় শিক্ষা 
কমিশনের রিপো্টই তাহার প্রকৃষ্ট প্রমাণ । 

এই রিপোর্টে বলা হয় যে, উচ্চশিক্ষাক্ষেত্রে বাংলা-ভাষাফে চালু করিতে 
গেলে শিক্ষার বর্তমান মানের জ্রত অবনতি ঘটার সম্ভাবনা অতাধিক। কারণ, 
দেশের অন্থতর রাীভাষা বাংলা সমন্পত জ্ঞান-বিজ্ঞানের ধারক ও বাহক নহে। 
সুতরাং, এই ভাষা যাহাতে পৃথিবীর উন্নততম জ্ঞান-বিজ্ঞানের ধারক ও বাহক 
হইবার শক্তি অর্জন করে, সবাগ্রে তাহার জন্ক প্রাণপণ চেষ্ট। করিতে হইবে। 
সেই লক্ষ্যে পৌঁছিতে হইলে, এই ভাষায় উগ্ততম জ্ঞান-বিজ্ঞান ও কারিগরি- 
বিদ্ভার অপর্যাপ্ত বই-পুস্তক রচন৷ করিতে হইবে । তবেই, এই ভাষ। যথোপযূজ 
শকিশালী হইয়। উঠিবে এবং শিক্ষার মানের কোন অবনতি না৷ ঘটাইর। ইহাকে 
জ্ঞানের উচ্চতর ও উচ্চতম স্তরে শিক্ষার মাধাম হিস।বে চালু কর? ধাইবে। 


বলা বাহুলা, এমন একটি মহা'দায়িত্বগূর্ণ কাজ নুসম্পন্ন করার জন্ত যথোপধুক্ 
প্রস্তুতি আবশ্বক এবং সে প্রস্ততি গ্রহণের গন্থই বাংল -উন্নয়ন-বোর্ড সংস্কাপিত 
(১৯৬৩) হইয়াছে । ফলে' শিক্ষার উচ্চতম স্বরে বাবহর্তবা বাংল পুকুক রচনা 
ও প্রকাশনা এই বোর্ডের একটি প্রধান কর্তব্য বলিয়া বিবেচিত হয়। এই 
কর্তবোর আহ্বানে সাড়া দিতে গিয়া বোড কলা, বিজ্ঞান ও কারিগরি ধ্ষিয়ে 
উন্নতমানের মৌলিক গ্রন্থ রচলায় মনোনিবেশ করিয়াছেন । 


গোবিন্দচন্্র দেব রচনাবলা ৭৮ 


কলা বিভাগীয় 'তত্ববিস্তা-সার" দর্শন-শান্ের একটি মৌলিক গ্রন্থ। খ্যাতনামা 
দার্শনিক ও ঢাক' বিশ্ববিষ্ঠালয়ের অধ্যাপক ডক্টন্প গোবিন্দচন্্র দেব এই গ্রচ্থের 
প্রণেতা । ইংরেজীতে যাহাকে ১15৫0055।০5 বলে' বাংলায় তাহাকে 'পরাবিষ্ত 
বলাচলে। ডক্‌টর দেবের 'তত্ৃবিভ্ভ। সার' দর্শন-শাস্ত্ের পরাবিস্ভা সম্বন্ধীয় উচ্চতর 
মানের একখ।নি মৌলিক বাংল! গ্রন্থ। বাংল:-ভাষায় দর্শন-শাস্ত্ীয় গ্রন্থের দারুণ 
অভাধ না থাকিলে ও, এই জাতীয় পরাবিষ্ঠ।-বিষয়ক দার্শনিক গ্রন্থের অভাব অতান্ত 
প্রকট । আমাদের বিশ্বাস, ডক্টর দেবের গ্রস্থটি দর্শনের ক্ষেত্রে আমাদের এই 
অভাব কথঞ্চিৎ মোচন করিবে । 


এই গ্রপ্থের রচনী ও মুদ্রুণে ডক্টর দেব আমাদের সহিত যেভাবে অকপটে 
সহযোগিতা করিয়াছেন, তাহা ন্ত কাহারও কাছ হইতে পাইতাম বলিয়। মনে 
হয়না। আমি বোর্ডের পক্ষ হই -গ্রস্থকারকে এইজগ আত্তরিক ধন্তবাদ জ্ঞাপন 
করিতেছি। এখন গ্রন্থট যে-উদ্দেশ্ে রচিত, তাহা আংশিক পূর্ণ হইলেই আমাদের 
শ্রম ও অর্থবায় সার্থক বলিয়। মনে করিব। ইতি-- 


বিনীত 
মুহম্মদ এনামুল হু 
পরিচালক, 
কেক্দীয় বাঙজ1-উদ্ময়ন-বোডভ/। 


ভূমিক 


কেন্দ্রীয় বাঙ.লা-উন্নয়ন বোর্ডের নির্দেশ ও গাগিদে নান' কর্মবাস্ততার ভি র 
ততৃবিগ্ত -লার' লেখ' শেষ করা হলে! । এতে যে ভুল-ক্রটি কিছু থেকে গেলো 
তাতে সন্দেহ নাই। সন্ধানী দৃষ্টি নিয়ে ভুল করার দূঃসাহসই আমাকে গত পঁচিশ 
বছর দার্শনিক সাহিত্য-কষ্টির প্রেরণ: জুগিয়েছে, তারই এক যোগফল এই লেখা । 
শুভহ্করের গাণিতিক পণ্ছের ধরাবীধা নিয়মের কিছুটা বাতিক্রম এতে থাকা তাই 
খুবই স্বাভাবিক । 

জ্ঞানপিপালগু সাধারণ পাঠক ও দর্শনের ছাত্র ছাত্রী উভয়েরই প্রয়োজন সামনে 
রেখে এ-বই লেখা হয়েছে । অনেকে হয়তো এ-চেঠাকে কাঠালের আমসত্ত তৈরীর 
মতে একটা উপভোগ্য, আজগুবী ব্যাপার বলে মনে করতে চাইবেন । তাদের 
ধারণা $ কারণে অকারণে কঠিন পরিভাষায় জগদল পাথর নতুন শিক্ষার্থীর 
কাধে চাপিয়ে দেয়াই দার্শমিকের আসল কাজ। সাধারণ পাঠকের গতিবিধি 
ঠিক এর উল্টো পথে । 


তাই অনেকের মতে দুর্বোধ্যতা দর্শনের এক অপরিহার্য লক্ষণ। যা সুখবোধা, 

৩1 যেন অদর্শনেরেই নামাস্তর । এটা যে একট। বড় কুসংস্কার, বড় বড় দার্শনিকর্দের 

অনেকের লেখ পড়লে তা বারবার মনে হয়। এ-কুসংস্কার দূর করার চেষ্টা বর্তমান 
আলোচনায় কিছুটা করা হয়েছে । তাতে কতটা সফল হয়েছি জানি না। 


দর্শন যে মানুষের ইতিহাসের এক বড় দান, ব্যাক্তির ও মানবগোষ্ঠীর সার্থক 
জীবন যাত্রার ্ধপায়ণে দর্শনের দান যে মোটেই সীমিত নয়, এ-সত্য আমরা আজ 
বিস্যৃত। £র ফলেই এ-বৈজ্ঞানিক যুগের অভাবনীয় সমৃদ্ধি ও সম্ভাবনার ভিতর 
মানুষের মনে ভয় ও আতঙ্ক, ইনরাফিলের শিঙ্গার অতকিত, অপ্রত্যাশিত হুঙ্কার । 
এই ভয়াবহ পরিস্থিতি থেকে অব্যাহতি পাবার জন্তে প্রয়োজন দর্শন ও বিজ্ঞানের 
সমঝোতার, একথা আমরা এ.আলোচনায় ধার বার দেখবার চেষ্টা করেছি। 

দর্শনের আসল রূপ নোট-বইয়ের মাধমে চেনা যায় না। নোট'বইয়ের 
সাহায্যে দর্শন শিক্ষ। অনেকটা কপিবুকের উপর প্রথম শিক্ষার্থীর হাতের আচড়ের 
মতে।। দর্শনের সত্যিকার রুপের সঙ্গে পরিচিতির জণ্ডে চাই দার্শনিকদের 
লেখার, তাদের জীবনের সঙ্গে যোগ । ফটোগ্রাফের সাহায্যে অগিজিষ্ঞালকে 
বোঝার চেষ্টা তাই এ-লেখার আরেক লক্ষ্য । 


৮০ গোবিন্দচন্্র দেব রচনাবলী 


এতকাল আমাদের দার্শনিক শিক্ষায় মতেরে' শতকউত্তর আধুনিক য়রোপীয় 
দশনকে আমর! প্রাধান্ত দিয়েছি । এ-ডাবধারা যে দার্শনিক চিশ্তার এক গোরব- 
ময় শিক্ষাপ্রদ অধ্যার, তাতে সন্দেহ নাই! কিং শুধু এর সাথে পরিচিতিকেই 
যদি আমরা দর্বন-পরিচিতি বলে ধরে নেই, তা'হলে দর্শনের বাপক এঁতিহ্যের 
এক-চোখা দর্টিকেই আমরা দর্শন বলে ভুল করতে বাধ্য £ আর এ-$ুলই "শর্নের 
প্রায় সব ছাত্র-ছাত্রী আজও করে যাচ্ছেন। 

এ ভুল শোধরাবার উদেশ্যে তত্বিগ্ঠ। আলোচনায় আম্বা প্রাচ্য ও পাস্চাড 
উভয় দশ'নকে সমভাবে গুরু দেবার চে করেছি । 

মুসলিম দাশনিক চিস্তার যে গৌরবময় অধ্যায় থেকে অধুনিক মুরোপীয় 
দশ'নদের স্বচনা?, তার প্রভিও আমর) জিভা পাঠকের ছটি আকধ্ণের বিশেধ 
চে্ট। করেছি। 

আমার লেখার মাধমে দশনের শ্রুতি সাধারণ পাঠক ও ধাতব -ছাত্ীদের অনুর|গ 

বৃদ্ধি হলে খুবই মানন্দিত হবো, তাতে সম্হ নাই । গিজেস নানা অক্ষমত। 
সক্কেও দর্শনের জনপ্রিয়তার ভিতরই আমি নড়ীর স্পন্দন খুঁজে পাবার চেষ্টা 
অনবরত ক'রে যাচ্ছি। 

আমার প্রান্তন ছাত্র, অধুন। সহকরী অধ্যাপক আমিন্ল ইস্লাম সাহের 
এগ্রিস্থ প্রণয়নে নানাভানে সাহাযা করেছেন, তার জন কে সান্তরিক ধন্তবাদ । 

পঠিশেষে, কেন্দ্রীয় কাঙলা-উন্নয়ণবোঙে'র পরিচ'্লক ডর মৃহন্মদ এনামুল 
হক সাহেব, প্রকাশন বিভাগের অধন্ আবদুল কাশির পাহেব ও অন্যান্ত কমা 
এ-গ্রগ্থ সুষ্ঠ, ও সুন্দরভাবে প্রকাশের জঙ্গ ফে য় ও শ্রম স্বীকার করেছেন, সেজগ 
তাদের সকৃতজ্ঞ ধন্বাদ জানিয়ে আমার লেখার আদিগ্ব শেষ কাছে দিতে চাই । 


গোবিন্দচক্ত্ দেব 


সুটাগন্ন 


প্রথম অধ্যায়: দর্শনের স্বরূপ রি ৮ ৮৯--১০৮ 

দর্শনের দুর্বোধ্যতা ৮৯, দার্শনিক সমন্তা ৮১৯, স্বন্পন্লক্ষণ ও 
তটস্ব লক্ষণ ১০, মতভেদ ও স্বীকয়তা ৯২, দর্শনের সহজ বৃদ্ধিগম্য 
অর্থ ৯২, দর্শনে জ্ঞান-অনুরাগ ৯২, দর্শন ও বিজ্ঞানের কৌলিক 
সম্বন্ধ ৯২, দর্শনের নামকরণ ৯২, দর্শন ও সক্রেটিসের জীবন ৯৩, 
হার্বার্ট স্পেঙ্সার ও দর্শনে সমন্বয়বাদ ৯৪, সহজবুদ্ধি, বিজ্ঞান ও 
দর্শন ৯৪, একত্ব বিজ্ঞান ঃ ম্পিনোজা ও উপনিষদ ৯৫, দর্শনে 
সমহ্বয়-বিরোধিতা ৯৬. দর্শন ও বিজ্ঞানের স্বীকৃত মৌলিক ধারণ। 
৯৬, ধর্ম ও বিজ্ঞানের মধাবতাঁ অনধিকৃত প্রদেশ ৯৭, দর্শনে 
প্লেটোবাদ ৯৮, পাশ্চা্ত; মতে দর্শনের উৎস ৯৯, প্রাচীন দর্শনে 
ধর্মীয় প্রেরণা ১০০, প্রাচ্য মতে দর্শনের উৎস ১০১, বুদ্ধের দৃষ্টান্ত 
১০২, দর্শন ও ফিলজফি ১০২, মুসলিম দার্শনিকদেয় দর্নি-সমহবর় 
১০৩, সাম্প্রতিক সংশয় ১০৩, দর্শনের বিবিধ শাখা ২০৬, দর্শন 
ও তত্ববিস্ভা ১০৫, দর্শন ও ধী-বিদ্যা ২০৬, দর্শন ও নীতিশাক্স 
১০৭। 


ধির্ভতীয় অধ্যার £ সম্বন্ধ বিচার -প রঃ ১০৯--১২৭ 

দর্শন ও বিজ্ঞান ১০৯ সায়েল, ও আর্টস ১০৯, সার্থক 
লক্ষণ ১১০, বিজ্ঞানের লক্ষণে অতি-ব্যাপ্তি ১১০, বিজ্ঞানের বৈশিষ্ট্য 
১১১, দর্শনের গজদস্-মিনার ও বিজ্ঞান ১১২, দর্শন ও বিজ্ঞানের 
পরিপূরকতা ১১২, দর্শন ও বিজ্ঞানের সমন্বয় ১১৩, খণ্ডবিজ্ঞান 
ও অথগ্বিজ্ঞান ১১৪, ফলিত বিজ্ঞানের প্রভাব ১১৪, দর্শন ও 
বিজ্ঞানের সমঝোতা ১১৪, ধর্ধ ও দর্শন ১১৫, ধর্ম-প্রভাবিত দর্শন 
১১৬, তর্ক ও বিশ্বাস ১১৭, দার্শনিক বিশ্লেষণ ও ধর্মীয় ঢুষ্টি 
১১৮ ধমীর়ি অনুভূতি ও আচার-অনুষ্ঠান ১১৯, শি ও প্রেম 
৯১৯, ধর্ম ও দর্শনের মূল একা ১২০, পরোক্ষ ভ্ঞান ও প্রতাক্ষ 


১৯০৯২- 


৮২ গোবিদ্দচন্ত্র দেব রচনাবলী 


অনুভূতি ১২১ দর্শন ও কাবা-অনুভূতি ১২১, কাব্য ও দর্শনের 
লক্ষ্যের একতা ১২২, পছ্ধতিগত ভে ১২২, তত্বনির্য়ে কবি ও 
দর্শনিক ১২৩, দর্শন ও সৌন্দর্য তত্ব ১২৩, তত্ব-বিদ্যা, নীতিশাস্ত্ 
ও সৌন্দর্-তত্ব ১২৩, দর্শন ও যুজিবিদ্যা ১২৪, আরিস্টটলের 
লজিক ১২৪, ক্যাণ্ট ও হেগেলে লজিকের পরিণতি ১২৬, 
সাম্প্রতিক লজিক ১২৫, তত্ব-জ্ঞান ও দু:খনিব্বত্তি ১২৬, দৈনন্দিন 
জীবনে দর্শন £ প্রেটে। ও ফারাবী ১২৬, দার্শনিকের নিরপেক্ষ 
দুর্টি ১২৭, দর্শন ও আগামী দিনের মানু ১২৭। 


তৃতীয় অধ্যায় : তন্তরনির্ণয়-পদ্ধাতি রঃ ১২৮--১৪২ 


নিপিচার বিশ্বাসবাদ ও তত্ব-সংশয়বাদ ১২৯, নিবিচার বিশ্বাস 
ও সংশয়ের একা ১৩০, ক্যাটের বিচার-সমীক্ষণ ২৩১, বিচার- 
সমীক্ষণের অক্ষমতা ১৩২, হেগেলীয় ডায়েলেকটিক ১৩২, প্রাচীন 
গ্রীসে ডায়েলেকটিক ১৩২, প্রাচীন ভারতে ডায়েলেকটিক ১৩৩, 
প্লেটো ও সক্কেটিসের ডায়েলেক টিক ১৩৫, হেগেলের ত্রয়ী পদ্ধতি 
১৩৬, বিশ্লেষণ ও সমন্বয় ১৩৭, বিশ্লেষণ ও সময়ের হনব ১৩৮, বিশ্লেষণ 
ও সমশ্বয়ের উপযেগিতা ১৩৮, মিস্টিসিজম ১৩৯, বার্গসৌর 
স্বত্ভাবাদ ১৪০, সহজাত প্রবৃত্তি ও বুদ্ধি ১৪১, স্বজ্ঞাবাদ ও 
বিজ্ঞান ১৪১ । 


চতুর্থ অধ্যায় £ জ্ঞান-উৎ্পত্তিবাদ - **১৪৩-১৫৯ 
বুদ্ধিবাদের ইতিহাস ১৪৩, প্রেটোদর্শনে বুদ্ধিবাদ ১৪৪, 
দেকার্তের তিন্ত অভিজ্ঞতা ১৪$, স্পিনোজার বৃদ্ধিবাদ ১৪৯, জন্‌ 
লকের অভিজ্ঞতাবাদ ১৫১, লাইব. নিজ ও অস্তরাত্বা ১৫৪, ক্যাণ্টের 
সমীক্ষণবাদ ১৫৬ | ৃ 


পঞ্চম অধ্যায় £ প্রামাণ্য পরিচয় *** “**" ১৬০--১৭০ 
প্রমা ও প্রমাণ ১৬ বস্তসারূপাবাদ ১৬০, স্বতঃ প্রামাণ্বাদ 
১৬২, ভাবসমন্বয়বাদ ১৬৫, সামাজিক সমম্বয়বাদ ১৬৫, প্রয়োজন- 
বাদ ১৬৬, জেমস ও শিলারের সমর্থন ১৬৭. প্রয়োজনবাদের 
সমালোচনা ৯৬৯। 


তত্তবিদ্যা-সার ৮৩ 


ষষ্ঠ অধ্যায় £ জ্ঞানের কাঠামো *** ”** ১৭১--১৯৩ 


সর্বজনীন ধারণ] ১৭১, দেশ ও কালের স্বভাব ১৭২, দেশ 
ও কালের বাহ্য-সত্তাবাদ ১৭১, দেশ ও কালের মানসসত্তাবাদ 
১৭৪, হেগেলের সমশ্বয় ১৭৬, আইনস্টাইনের আপেক্ষিকতাবাদ 
১৭৬, দ্রঁধ্য ও গুণ ১৭৭, আধুঠিক যুরোপীয় দর্শনে দ্রব্য ও গুণ ১৭৯, 
লাইব,নিজের বহছুদ্রবাত্ববাদ ১৮০, লকের মুখা ও গোঁণ-গুণ ১৮১, 
বালের অজড়বাদ ১৮২, হিউমের সর্বদ্রব্য সন্তালাপ ১৮৩, 
ক্যাণ্টে মানসসন্তা ১৮৩, হেগেলের উভচর মত ১৮৩, রাসেলের 
বন্তনিষেধ ১৮৩, কার্ষকারণ-সম্বন্ধ ১৮৪, ন্যায়'দর্শনে কার্যকারণ 
১৮৫, জন্‌ স্টার্ট মিলের মত ১৮৬, আযারিস্টটলের কারণ-বিভাগ 
১৮৭, অসংকার্ধবাদ ও আরন্তবাদ ১৮৭, সৎকার্ধবাদ ১৮৮, বিবর্তবাদ 
১৯০, ক্যাণ্টের কার্য-কারণ-সন্বন্ধ ১৯০, বৌদ্ধদর্শনে কার্ধ-কারণ-প্রবাহ 
১৯১॥ গাজ্জালী ও হিউমের সম্ভাবাতাবাদ ১৯১, সন্তাব্তাবাদের 
শিক্ষা ১১৩। 


সপ্তম অধ্যায়ঃ ভাববাদ ও বাস্তববাদ “** “০ ১৯৪ --২১০ 


বোদ্ধদর্শনে ভাববাদ ১৯৪, বৌদ্ধ বিজ্ঞানবাদ ও ক্গণিকবাদ ১১৫, 
পাশ্চান্তয দশনে ভাববাদ ও বাস্তববাদ ১৯৭, সহজ বাস্তববাদ 
ও ভ্রমজ্ঞান ১৯৮, লকের আংশিক বাস্তববাদ ১৯৯, বার্কলের 
ভাববাদ ২০০, ক্যাণ্টের ভাববাদ ও বাস্তববাদ ২০২, ফিক্টেতে 
ভাববাদের পরিণতি ২০৩, শেলিং'এর নিরপেক্ষ সত্তাবাদ ২০৪, 
হেগেলের অধ্যাত্মবাদ ২০৪, জর্জ মুরের নবা বাস্তববাদ ২০৬, 
আমেরিকায় ভাববাঁদের সমালোচনা ২০৬, নব্য-সবিচার বাস্তববাদ 
২০৮, ৪হগেলের মতের মযৌন্িকতা ২০৯, অধ্যাত্মবাদের সার্থকতা 
২০৯ । | 


অষ্টম অধ্যায় £ কৃষ্টি ও বিবর্তন নর ২১১--২৩৩ 
স্থটটি সম্বন্ধে আস্তিক ও নান্তিব মত ২১১. উপনিষদে ও পুরাণে 
স্টি-কাহিনী ২১১, বাইবেলের মাদিপর্বে স্ুষ্টি-কাহিনী ২১৩, স্থষ্টির 
উদ্দেশ্য ২১৩, স্টি, স্থিতি ও প্রলয়ের ধার! ২১৫, মুসলিম দার্শনিক- 
দের সষ্টিবাদ ২১৫, বিজ্ঞান ও আকন্মিক স্ষ্টিবাদ ২১৫, ডারউইনের 


৮৪ 


গোবিশ্চন্ত্র দেব রচনাবলী 


চ্যালেঞ্জ ২১৬, স্পেল্সারের বিশ্ব-বিবর্তনবাদ ২১৭, জৈবিক বিবর্তন 
২১৯, ল্যামার্কের মত ২২০, উদ্দেশ্যবাদী বিবর্তন ২২২, সাংখ্যদর্শনে 
উদ্দেশ্যবাদ ২২২, নার্টিনোর উদ্দেশ্তবাদ ২২৫, বাছা-উদ্দেশ্যবাদ 
২২৬, আন্তর-উদ্দেশ্টবাদ ২২৭, বিজ্ঞানে উদ্দেশ্যের সঙ্কেত ২২৭, 
অভিনব উৎপত্তিবাদ ২২৯, লয়েড মর্গযানের অভিমত ২২৯, 
আলেকজাগারের অতিমানস-সত্তা ২৩০, বেগ্গসণর শ্জনী বিবর্তন 
২৩১। 


নবম অধ্যায় £ জড়-পরিচি তি ০. *** ২৩৪--২৪০ 


সুষ্টির তিন শুর ২৩৪, কণাদ ও ডেমোক্রিটাসের পরমা গুবাদ 
২৩৪ ডেলটনের বৈজ্ঞানিক পরমাণবাদ ২৩৬, সাংখা-দশ'নে জড়ের 
সন্্রিয়তা ২৩৭, লাইব নিজের সক্রিয় জড় ২৩৭, সাম্প্রতিক বিজ্ঞানে 
সক্রিয় জড় ২৩৮, বিজ্ঞানে নিশ্মিয় সন্তার অন্বীকৃতি ২৩৯, বিজ্ঞান 
ও সহজ অভিজ্ঞতা ২৩৯ । 


দশম অধ্যায় £ প্রাণ-পরিচিতি *** ক ২৪১--২৪৯ 


উপনিষদে প্রাণের আলোচনা ২৪১, প্রাণের পরিধি ২৪২, 
জড়বস্ত,ৎ মন ও প্রাণের তফাৎ ২৪৩, উনিশ শতকের বিজ্ঞানে 
প্রাণের স্বাতন্ত্য ২৪৪, যাস্ত্রিকতাবাদে প্রাণের শ্বন্দপ ২৪৬, প্রাণস্বা তগ্তর্য- 
বাদে মূলকথা ২৪৬, অভিনব উৎপত্তিবাদে প্রাণের স্বরূপ ২৪৮, 
বিবর্তনে প্রাণের পর্ণতার ইঙ্গিত ২৪১, বেগস'র নিরুদেশ প্রাণবাদ 
২৪৯। 


একাদশ অধ্যায়ঃ চেতল-পরিচিত্তি এ ৮৮০ ২৫০-৮২৬৬ 


আণিত্ববোধক চেতন ২৬”, সাংখ্য-দর্শনের আখ্যায়িকা ২৫১, 
প্লেটোতে শুদ্ধ আত্মার পূর্বস্বতি ২৫১, আত্ম-আবরণবাদ ২৫২, €তুমি' 
ও 'আমি'র অবিচ্ছেন্ত যোগ ২৫৩, আত্ম-পক্ষপাতের পরিবেশ ২৫৩, 
'আনমি'র স্বরূপ সম্বন্ধে তিনটি মত ২৫৪, পরমআত্মবাদ ২৫৪ উপনিষদে 
পরম আত্মবাদ ২৫, উপনিষদের সমস্বপ্ন ২৫৬, বৌদ্ধদর্শনে অনাত্মবাদ 
২৫৬, বোচ্ধদর্শনে মনের স্বভাব ২$৭, মিনিন্দার ও নাগসেনের 

ংলাপে অনাত্ববাদদ ২৫৮, হিউমের আত্ম-প্রবাহবাদ ২৫৯, আত্ম- 
প্রবাহবাদের সমালোচনা ২৬০, আধুনিক যুরোপীয় দর্শনে ২৬১, 


তত্ববিদা-সায় ৮৫ 


হেগেলীর দর্শনে আত্ম-সমন্থয়বাদ ২৬১, বাজিত্বের বিকাশ ২৬২, 
দেহ ও মনের সম্বন্ধ ২৬৩, ম্যালব্রাঞ্চের উপলক্ষবাদ ২৬৪, দেহ ও 
মনের সমাস্তরালত্ববাদ ২৬৪, লাইব.নিজের পূর্বনিদিষ্ট সামঞ্জসাবাদ 
২৬৫, অভিনব উৎপত্তিবাদে দেহ ও মনের সম্বন্ধ ২৬৬। 


হ্বাদশ অধ্যায় £ তত্ব-নিরূগণ রঃ টা ২৬৭--০৪ 


তত্ব নির্যয়ে বহিদৃ'ষ্ট ২৬৮, প্রাচীন যুরোপে জড়বাদ ২৭০, 
বৈজ্ঞানিক সভ্যতা ও জড়বাদ ২৭১, প্রাচীন চার্বাক মতে অনুমানের 
স্থান ২৭১, পাশ্চাত্য দর্শনে জড়বাদের আদিকপ, ২৭৩, মুসলিম 
চিন্তাধারায় জড়বাদ ২৭৪, আধুনিক ইউরোপীয় দর্শনে জড়বাদ ২৭৫, 
আধুনিক হন্বসমন্বয়ী জড়বাদ ২৭৬, হেগেলের হান্বিক পদ্ধতির ক্বপান্র 
২৭৭, ছান্দিক জড়বাদে ধর্ম ও নীতিবোধ ২৭৮, হ্বাদ্বিক জড়বাদের 
গুরুত্ব ২৭৯, আগামী দিনের সময় দর্শন ২৭৯, জড়বাদের সার্থকতা 
ও পরিণতি ২৮০, দার্শনিক চিন্তায় অধ্যাআ্বাদের স্বান ২৮১, অধ্যাত্ব- 
বাদের দৃ'ট বিশেষ ধারা ২৮৪, নিবিশেষ ও সবিশেষ একত্ববাদ ২৮৫, 
নিবিশেষ ব্রদ্মবাদের মূল কথা ২৮৬, নিবিশেষ একত্ববাদে বিশ্বসত্ত। 
২৮৭, ব্যবহারিক ও পারমাথিক সন্তা ২৮৮, মায়াবাদের বিশ্লেষণ ২১১, 
রজ্জ,.সর্পের দৃষ্টান্ত ২৯২, মরীচিকায় জলভ্রমের উদাহরণ ২৯৩, 
সবিশেষ রক্গবাদে জগতের সত্তা ২৯৩, সবিশেষ ত্রহ্মবাদের লক্ষ্য ২১৪, 
জ্ঞান ও প্রেমের পার্থকা ২৯৪, ব্রক্মরস-আস্বাদের তাৎপর্য ২৯৫, জীব 
ও বর্গের সম্বন্ধ ২৯৬, অধ্যাত্মবাদের বিবর্তন ২৯৭, নিরপেক্ষ সত্তাবাদ 
২৯৮৪ নিরপেক্ষ মন্তাবাদ ও জড়বাদী জীবনদর্শন ৩০০, তত্ত্ব-নিক্মপণ্ের 
প্রয়োজনবোধ ৩০০, যৌভ্িক দৃষ্টবাদ ৩০১, সাম্্রতিক অস্তিত্ববাদ 
৩০২, অস্তিত্ববাদের সার্থক পরিণতি ৩০৪। 


ত্রয়োদশ অধ্যায় £ অক্টার সন্ধানে রি রী ব্রি 


ঈশ্বরের ধারণার উৎপত্তি ৩০৬, বছ দেব-দেবীতে বিশ্বাস ৩০৭, 
দুই ঈশ্বরের কল্পনা ৩০৮, একেশ্বরবাদের উৎপত্তি ৩০৮, খথেদে বহু 
দেবত্ববাদ ও একত্ববাদ ৩০৯, ঈশ্বরের সর্বজ্ঞত্ব ও সর্বশজিমত্তা ৩১০, 
ঈশ্বরের কারণ-ধর্ম ৩১০, সর্বজ্ত্ব ও সর্বশভিমত্তার ব্যাখ্যায় বুদ্ধি- 
সঞ্চট ৩১০, ঈশ্বরের কারণশ্ধর্ম ও কল্যাণগুণ ৩১১, ঈশ্বরের ভ্াায়- 


৮৬ গোবিন্দচন্ত্র দেব রচনাবলী 


পরারণতা ও করুণা ৩১২, ঈশ্বরের ধারণায় রাজতাস্ত্রিক শক্তিবাদ 
৩১৩, শ্রহাভাবুকদের ঈশ্বর ৩১৩, প্রেমিকের ঈশ্বর ৩১৪, সতত 
কর্মশীল ঈশ্বর ৩১৪, ঈশ্বরের চলতি প্রমাণ ৩১৬, কারণ-প্রমাণ ৩১৫, 
লাইব নিজের পর্যাপ্ত-কারণ নিয়ম ৩১৬, সায়দর্শনে কারণ-প্রমাণ 
৩১৬, মধাযুগের চাচী দর্শনে কারণ-প্রমাণ ৩১৭, একুইনাসের কারণ 
বিশ্লেষণ ৩১৮, উদ্দেশ্ব-প্রমাণ ৩১৮, প্লেটো ও আরিস্টটলে উদ্দেশ্- 
বাদ ৩১৮ এন্সেলমের সন্তাপ্রমাণ ৩১৯, দেকার্তের স্ব তল্জ্য ৩২০, 
প্রাচ্য ও পাশ্চা তা দর্শনে ঈশ্বর-প্রমাণ ৩২, ক্যাণ্টের নৈতিক প্রমাণ 
৩২১, মার্টিনোর নৈতিক প্রমাণ ৩২৩, ইশ্বর-প্রমাণের অপূর্ণতা ৩২৩, 
ঈশ্বরের অনুভূতির সার্থকতা ৩২৪, ঈশ্বর-অনুভূতির সর্বজনীনতা ৩২৫, 
ঈশ্বরবাদের তিনটি প্রধান ধারা ৩২৪, ঈশ্বরের অতিক্রান্তিবাদ ৩২৫, 
অতিক্রাপ্তিবাদের বিরুদ্ধে আপত্তি ৩২৭, অনুস্যতিবাদে জগতের 
দুইরূপ ৩২৯, সধেশ্বরবাদে নীতি ও ধর্মের গর্ণিতি ৩৩০, অনুস্থ্যতি- 
বাদের চরম সার্থকত1 ৩৩১, অনুস্ুযৃতিবাদে অতিক্রান্তি ৩৩১, 
অতিক্রান্তি ও অনুস্থযাতির সমহ্থয় ৩৩২, সমহয়বাদে ধর্ম ও নীতিবোধ 
৩৩২, সমন্বয়বাদে যুক্তিদেষ ৩৩৩, ঈশ্বরবাদে মন গড়া মুস্কিল ৩৩৪, 
ঈশ্বরের ধারণার চরম সার্থকতা ৩৩৪, নিশ্নীশ্বরবাদের মুল্যায়ন 
৩৩ । 


চতুর্দশ অধ্যায় ঃ মূল্যবোধ ৯৫ ৩৩৬--৩৫০ 

ক্যান্টের দর্শনে মূলাঃবোধ ৩৩৭, উপসিষদে চরমতত্ব ও মুলবোধ 
৩৩৮, ইসলামে মূল/বোধ ৩৩৯, সত্য, শুভ ও সুন্দর ৩৩৯, শাশ্বত 
ও অশাশ্বত মান ৩৩৯, সত্যের দ্রন্দরে রূপায়ণ ৩৪০, হৃদয়ের 
আবেগ ও সৌন্দর্যবোধ ৩৪০, সত্য ও শুভর সমন্বয় ৩৪১, মুলয- 
বোধের স্বকীয়তা ও বাস্তবতা ৩৪১, মূল্যবোধ, স্বাধীন ইচ্ছা ও 
অমরত্ব ৩৪২, কদরবাদ ও জবরবাদ ৩৪২, ধর্মে ও দর্শনে স্বাধীন 
ইচ্ছার স্বীকৃতি ৩৪৩, মনোবিষ্ায় ম্বাধীন ইচ্ছা ৩৪৪ ম্পিনোজায় 
মানুষের স্বাতন্বোধ ৩৪৬, ক্যাপ্টে আত্মার অমরত্ব ৩৪৬, অমরত্ব ও 
জশ্াস্তরবাদ ৩৪৭, অনুভূতির সাক্ষ্য ৩৪৭, স্যায়দর্শনে প্বজন্সের 
প্রমাণ ৩৪৮ অমরত্বের পিছনে নীতিবোধ ৩৪৯, মার্টিনোর অমরত্ব 
ব্যাখ্য) ৩৪৯। 


তত্ববিদ্যাসার ৮৭ 


পঞ্চদশ অধ্যায়ঃ শেষ কথা "০" ৮ ৩৫১---৩৫৭ 
দর্শনের মাহাআ্য ও আত্মপ্রশংসী ৩৫১, নিরপেক্ষ সমালে।চনার 
প্রয়োজনীয়তা ৩৫২, শুফ তর্কের অসারতা ৫৫৩, বুদ্ধিবাদ ও 
প্রায়োজনবোধে সামগ্রস্ত ৩৫৪, উগ্র সংশয়বাদের কুফল ৩৫৫, 
দর্শনে মধ্যপথ ৩৫৬, ধর্মে মধ্যপথের সন্ধান ৩৫৬, মথ্যপথ ও সহ- 
অবস্থিতি ৩৫৬, আগামী দিনের মানব-সভাতায় দর্শনের দান ৩৫৭। 


গ্রেন্ছুপণ্তী নও নয সা এ ৩৭৯ 
পরিভাষ। ১৮৪ নি নর 18, ৩৬৫ 
নির্ঘণ্ট ৮৮৬ টি টা ৬০ ৬৯ 


বি ৭৮০ পে (রি 


প্রথম অধ্যায় 


দরশনের স্বরূগ 


দর্শনের হুর্বোধ্যতা 

কারণেই হোক আর অকারণেই হোক, দর্শন কথার্টির অর্থ সাধারণ মানুষের 
কাছে সত্যই কিছুট] দুঝোধা। এটা সাধারণ মানুষের দোষ, না দর্শনের দোষ, 
না দর্শনের বাহক ও পরিবেশক দার্শনিকদের দোষ, এ আলোচন। নিশ্রয়োজন। 

বহু বংসর দর্শনের আলোচনা ক'রে এক ভাবুক বাজি বলেছেন, দর্শনের 
কোনও গ্রহণযোগ্য সরল সংজ্ঞ। তিনি আবিকার করতে পারেন নি। বোধ হর 
এই জন্তেই অনেক দার্শনিক বৃদ্ধির নিক্তিতে মাপা-জেশাক। দর্শনের কোন সংজ্ঞা 
সরাসরি ন। দিয়ে, স্থির আদিষুগ্গ থেকে দর্শন যেসব সমস্যার সমাধানে তৎপর 
তারই আলোকে দর্শনের স্বরূপ বোঝাবার চেষ্টা করেছেন। 

এটা কিছু দোষের নয় । বানরকে যদি ধরতে-ছু'তে নাপাওয়] যায়, তবে 
তার লেজের স্পর্শকেই তার সন্তার স্পর্শ বলে মেনে নেয়াই বুদ্ধিমানের কাজ € 
হয়তে৷ ঠিক এই নিরম অনুসরণ করেই পুরানো দিনের পঙ্িতেরা বিধান দিয়েছেন £ 
“মধ্বভাবে গুড়ং দদযাৎ)”” [মধু যদিদুলভ হয় তাহলে গুড়ের দ্বারাই তার 
কাজ সেরে নেয়া উচিত ]। সুতরাং দর্শনের আলল ন্ধুপ যদি সত্যই সহজ 
বুদ্ধিতে দুরধিগম্য হয়, তবে দার্শনিক সমস্যার মাধামে তার সম্পর্কে একটা 
আবছায়ার মতে। ধারণা ক'রেই দর্শনের আলোচনায় প্রন্বত্ত হওয়া বাঞ্ছনীয় । 


দার্শনিক সমন 

পাশ্চাত্য দর্শনের এক উজ্জ্বল জ্যোতিষ আঠারে। শতকের জার্মানীর ইমানুয়েল 
কাযাণ্ট (১৭২৪-১৮০৪) বোধ হয় এট্ভাবেই ভাবিত হয়ে বলেছেনঃ আমাদের 
জ্ঞানের পরিধি কত দূর, কর্মজীবনে আমাদের করণীয় কি এবং কর্তব্য সম্পাদনের 
ফলে পরিণামে আমর। কী অভীষ্ট বস্ত্র লাভ করার আশা করতে পারি-_ এই 
তিনটি প্রশ্নেন্ন জুচিস্তিত সদুত্তর আবিফ্ষার করাই দর্শনের আসল কাজ । দর্শনের 
থিগুরী ও প্রয়োগ্-বিস্তার এমন সুষ্ঠ, সার্থক ও সহজবোধ্য সার-সংক্ষেপ খুবই 
বিরল । 


১০ গোবিন্দচন্দ্র দেব রচনাবলী 


একটি উদাহরণের সাহায্যে ক্যাণ্টের কথার অর্থ একটু বি/প্লষণ ক'রে দেখা 
যেতে পারে। আমর। যদি সুদূর অতীতের দেহবাদী চার্বাকের মতো অথবা 
তার £সাদরপ্রতিম আধুনিক বস্তবাদীদের মতে। মনে করি যে, মৃত্যুতেই আমাদের 
সত্তার শেষ, জগতের নিয়ন্তা ও পরিচালক আল্লাহৃতালা ব. ঈশ্বর বলে কেউ 
নেই, তা'হলে একথা ভেবে আমর। মোটেই আতঙ্কিত হবো না যে, রোজ: 
কেয়।মতে ইস্বাফিলের ধ্বংসের শিঙ্গা বাজার সঙ্গে সঙ্গে পাপীরা সব তাদের 
সঞ্চিত পাপের ফলে দোজখের জলম্ত আগুনে পুড়ে মরতে শুরু করবে, আর পৃণ্যা- 
আর] তাদের সঞ্চিত পুণ্যের বিনিময়ে বেহেশতের স্ুশীতল নিঝ'রিণীর তীরে 
মনোরম কুঞ্জবনে পরম স্বখ উপভোগ করতে থাকবে । যার। ইন্দ্রিয়গ্রাহ জগতের 
অতীত কোনও সত্তা মানে না, তাদের পরম বাঞ্ছিত অভীষ্ট বসত ইহকালের মুখ 
ভোগ, তাদের কাছে পরকালের পাপের শাস্তি ও পুণ্যের পুরঙ্কান্ন উপহাসের 
বস্ত। আজকের দিনের এক বড় দার্শনিক বাট্রেণড রাসেল-ও দর্শনের সংজ্ঞ। 
নির্ণয়ে ক্যান্টেরই অনুকরণ ক'রে দেখাবার চেষ্টা করেছেন যে, কোনও কেতাবী 
সংজ্ঞার চেয়ে দর্শনের বিশেষ সমস্যার আলোচনা ছ্বারাই তার স্বভাব ও স্বরূপ 
অনেক ভালে বোঝা যায়। 


স্বরূপ-লক্ষণ ও তটস্র-লক্ষণ 

একদল বুদ্ধিমান দার্শনিক বলেছেন: বস্তর শ্মভাব বুঝিয়ে দেবার পদ্ধতি 
দু'রকমের । বস্ত ধদি সহজবোধা হয়, তার স্বরুপ সরাসরি বের ক'রে ফেলা সম্ভব । 
এভাবে বস্তর স্বরূপ বর্ণনের পারিভাষিক নাম “স্বরূপ-লক্ষণ' ॥ কিন্ত কোনও বস্তুর 
তত্ব এভাবে আবিকফার করা যদি সম্ভব না হয়, যদি অবস্থার চাপে রূপকথার 
অপরূপ ন্বপসী রাজকগ্রার সাতপর্দা কাপড়ে ঢাকা মুখের মতো গার সত্তা 
আমাদের আড়াল হয়ে থাকে তবে আকারে-ইঙ্গিতে তার স্বভাব হয়তো বুঝিয়ে 
দেয়া যেতে পারে । বস্তর স্বব্সণ বিশ্লেষণের এ কার্ষকরী পদ্ধতির পারিভাষিক 
নাম “তটস্ব-লক্ষণ', অর্থাৎ বস্তুর আসল স্বভাবের কাছাকাছি সহজ বোধগমা সল 
কিছুর সাহায্যে তার ম্বরূপের সঙ্গে পরিচিতি । 


“তটস্ব-লক্ষণ' কথাট নদীতটের উপমা থেকে আবিষ্কত। সুদুর অতীতের 
যানবাহনহীন যুগে এক অদম্য সাহসী পর্যটক কোনও অজ্ঞাত দেশ আবিকারে 
উদাত হন। তিনি লোক-পরম্পরাক় জানেন যে, লে দেশ এক নরদাীবিশেষের 
তীরবতাঁ। বহু সোজা ও ঘোরালে' পথ অতিক্রম ক'রে তিনি সে দেশের উপকঠে 
এসে যখন হাজির, তখনও তিনি বুঝতে পারলেন না যে, এটাই তার গন্তবাস্থল। 
তাই ব্]াকুলচিত্তে সেখানকার জনসাধারণের কাছে তিনি জানতে চাইলেন সে 


তত্ববিদায-সায় ৯১ 


নর্দ'র কথা। তা'রা তখন তাকে বললোঃ “আপনি উত্তর দিকে আরও কিছু 
পথ এগিয়েই দেখতে পাবেন এক জলপ্রবাহের তীরে সারি সানি বটবক্ষ ও 
তার শাখায় অগণ্য পক্ষীর কলরবনুখর কুলায়। নিশ্চিত জানবেন এই সেই নদী, 
যার তীরে পৌছাবার জন্ত আপনার এই উদাম।” বিলাতের টম, ডিক, হারী 
ও তাদের সমগোত্রীয় আমাদের হরি, কেষ্টাঃ পঞ্চ। ও আবদুল, রুস্তম ও আসকরের 
কাছে দর্শনের স্বভাব মহজবোধা নয় বলেই আবহমান কাল থেকে দর্শন যে সব 
প্রশ্নের সদৃত্তর আবিঞ্ধারে সেষ্ট তারই সাহায্যে অর্থাৎ তটম্ব-লক্ষণের মাধ্যমেই 
ক্যাণ্ট ও রাসেলের মতে। বড় বড় দার্শনিকদের দর্শনের স্বরূপ বোঝাবার চেষ্টা । 


মতভেদ ও জ্বকীয়ত। 

দর্শনের স্বন্্প যে সহগ্জবোধা নয়, তাপস এক বিশেষ কারণ ইতিহাসের 
আদিধুগ হ'তে দার্শনিকদের বিভিন্ন দৃষ্টিকাণ থেকে দর্শনকে দেখার অনলস 
চেষ্টা। মহাভারতের এক প্রসিদ্ধ উক্তি-_'নাণো মুনির্যশ্ত মতংন ভিন্নং॥” [যার 
নিজস্ব ভিন্নমত নেই, যিনি শুধু পরের মুখে ঝাল খান, তিনি কখনও মুনি বা 
মনীষী হতে পারেন না। ] -এই উক্তিটি বিশ্বের দার্শনিক চিন্তার ইতিহাসে 
আক্ষরিক অর্থে সার্থক হয়ে ওঠেছে । মানব-স্ট্টির আদিকাল থেকে আজ পর্যস্ত 
এমন দু'জন পাকাপোক্ত দার্শনিক খুজে পাওয়া কঠিন-ধারা দু'জনেই পুরোপুরি 
এক কথা বলেন। 

দর্শনের এই বৈচিত্রাই যার! দর্শনের অদর্শন-কামী, সতিকার দর্শন-পিপাসা 
যাদের নাই, তাদের কাছে গোলক-ধশাধার মতে ঠেকে! মানুষের শ্বকীয়তাকে 
ফুটিয়ে তোলার যে অনলস চেষ্টা দার্শনিকরা শ্মরণাতীত কাল থেকে ক'রে 
আসছেন, তার রহস্যভেদ করতে ন পেরে অনেকে মনে করেন, দর্শন অন্ধ লোকের 
অন্ধকারময় কাল্লোবিড়ালহীন করে কালে|বিড়াল হাতড়ে বেড়ানোর ব্যর্থ 
চেষ্টারই নামাস্তর। ব্যক্তিকে স্বাধীন চিন্তার ও স্বাধীন চেষ্টার পূর্ণ সুযোগ দিয়ে 
তার স্বকীরতার অভিব)কিই যদি সভ্য মানুষের কাম্য হয়ঃ তাহলে বলা চলে £ 
দর্শন মানব-দভাতার এক অনবগ্ণ, অনাবিল ভাস্বর চ্ত্ট। তাই যেদিন মানুষ 
দর্শনের কালোবিড়ালের সন্ধান একেবারে ছেড়ে" দেবে, সেদিন তার সঙ্গে তার 
উধ্বতন পূর্বপুরুষ মর্কটঃপ্রবরের কিছু ঙফাৎ থাকবে কি-না ভেবে দেখা প্রর়োজন। 


দর্শনের সহজ বুদ্ধিগম্য অর্থ 

দর্শনের স্বরুপ সহজ বুদ্ধিতে দুবোধ্য হলেও অণি প্রাচীন যুগ থেকে খুব 
সাদাসিধা, সহজ, সরলভানে দর্শনের সংজ্ঞা নির্ণয়ের চেষ্টা চলেছে। শ্রীস্টপূব 
যুগের গ্রীক দার্শনিকরাই এ বিষয়ে আমাদের দিশারী ও পথিকুৎ। জ্ঞানপিপাসাই 


৯২ গোবিশ্চন্ত্র দেব রচনাবলী 


দর্শনের বৈশিষ্ট্য, একথা মনে রেখেই তারা দর্শনের নাম রেখেছিলেন £ 
“ফিলজফি' ॥ ব্যুৎপন্তিগত বিশ্লেষণে “ফিলজফি' কথাটির ভিতর 'ফিলজ' ও 
“সোফিয়া'--এই দু'টি শব পাওয়া যায়। এ দুয়ের সমাসবন্ধ নাম 'ফিলজরফি”। 
“ফিলজ' মানে প্রেম বা! মহববত। আর “সেফিয়া' মানে জ্ঞান বা 'এলঅ+। 
সুতরাং সেজে কথায়, জ্ঞানের প্রতি অনুরাগ, 'এল.ম'র উপর মহব্বতের নাম 
ফিলজফি । গ্রীস্টপূর্ব যুগে সক্কেটিস্‌ ও গ্রেটো থেকে শুর ক'রে আজ পর্যস্ত পাশ্চান্তয 
জগতে প্রচলিত ধারণ! £ ফিলঙজ্জফির প্রধান কাজ জ্ঞান-আহরণ । 


দর্শনে জ্ঞান-অনুরাগ 

আরিষটটল তীর প্রপিদ্ধ পুথি “তত্ববিষ্ঠা'য় জ্ঞানের জন্ত জ্ঞান আহরণের 
মাহাত্ম্য বর্ণনা করতে গিয়ে বলেছেন, যেহেতু মেটাফিজিক্‌স্‌ বা তত্তৃবিদ্ভা আমাদের 
প্রয়োজনের কোনও তাগিদ না মিটিয়ে জ্ঞান দেয়, সেইজন্য তত্ৃবিষ্তাই সর্বশ্রেষ্ঠ 
বিগ্ভা। আজকের দিনের প্রয়োজনবাদী মনোবত্তিৎ যা” আমরা মদনমোহন 
তর্কালক্কারের প্রথমভাগের লেখা পড়া করে যে, গাড়ী ঘোড়া চড়ে সে' থেকে 
জান্তে শুর করি, তার সঙ্গে আগিষ্টলের দার্শনিক দৃষ্টভঙ্গীর আকাশ-পাতাল 
ব্যবধান । 


দর্নি ও বিজ্ঞানের কৌলিক সম্বন্ধ 

প্রাচীন গ্রীসে দার্শনিক চিস্তার শুরু থেফেই দর্শন ও বিজ্ঞানের নৈকট্য এত 
ঘনিষ্ঠ ছিল যে, সে দুষ্টিকোণ থেকে তাদের যমজ সহোদর বলে মনে হওয়াই 
স্বাভাবিক । আজকের দিনে যেমন হাটে মাঠে সর্বত্র বিজ্ঞান-প্রাধান্ত, সেই যৃগে 
তেগনি ছিল দর্শন-প্রাধান্ত | কালক্রমে বিজ্ঞানের অগ্রগতির সঙ্গে সঙ্গে বিজ্ঞান 
দর্শনের মায়া! কাটিয়ে তারুণ্যের প্রাণ-চাঞ্চল্যে শুধু নিজের স্বাতগ্ত্য ঘোষণা করেনি, 
দর্শনের সঙ্গে তার প্রাচীন কৌলিক সন্বপ্ধও একরকম অস্বীকার করতে বসেছে। 


এই নিকট-সম্বন্ধ ও কুলপঞ্জী এত পরিচিত হয়ে পড়েছিল যে, মাত্র পঞ্চাশ 
বছর আগেও বিজ্ঞানের সেরা! পদার্থ-বিষ্ঠার নাম ছিল 'ফিলজফি অব. নেচার", 
অর্থাৎ প্রকৃতিবিষয়ক দর্শন । একদিন বিজ্ঞানকেই দর্শন বলে আখ] দে*রা ছিল 
রেওয়াজ, আর আজ দর্শনকেই বিজ্ঞান বলে" পন্ধিচিত করার কত চেষ্টা 


দর্শনের নামকরণ 

নাম বিশ্লেষণে বস্ত সম্বদ্ধে সঠিক ধারণ] মবসময় কর! যায় না। ্ীস্টপূর্ব 
যুগে ধারা দর্শনের এই আকিফা অনুষ্ঠান সাড়ম্বরে সমাধা করেছিলেন, তারা 
এ-কথা জানতেন নাযে, কালের চাকা একদিন উপ্টোপথে এমনভাবে চলতে 


তত্তববিদ্যা-সার ১৩ 


শুর করবে যে, তখন দর্শন ও বিজ্ঞানের এই প্রাচীন কৌলিক সম্বন্ধ মোটেই 
গ্রহণযোগ্য বলে বিবেচিত হবে না। 

চুলচের! বিচার-বিশ্লেষণ না ক'রে, সাধান্ণভাবে অবশ্য একথা বল। চলে যে, 
বিজ্ঞান ও দর্শন উভয়েরই লক্ষ্য জ্ঞান আহরণ । তাই জ্ঞান-পিপাসাই দর্শনের 
ও বিজ্ঞানের যোগসুত্র, তাদের সাধারণ লক্ষণ। যে সুপ্রাচীন যুগে বিজ্ঞানের 
শৈশবের শুরু ও দর্শনের তারুণ্যের প্রথম পদক্ষেপ, দেদিন অনেকট। গৌজামিল 
দিয়ে দর্শন ও বিজ্ঞানকে জ্ঞান আহরণের ডোজসভায় সমাসনে, এক পংক্তিতে 
বসিয়ে দে'য়া সহজ ছিল, অন্ততঃ কঠিন ছিল না, কিন্তু বিজ্ঞানের এই দ্রুত অগ্রগতির 
যুগে তাকে দর্শনের এক পর্যায়ভুত্ত করার চেষ্টা যে আজ নিক্ষল ও হাস্যকর, ভা" 
বল্লাই বাহুল্য । 

তথাপি দর্শনের এই নামকরণকে খুব বেশ দোষ দে'য়াযায়না। কারণ 

এমন দ্টাম্ত খুব বিরল নয় যে, সম্তান-বাৎংসলোর আতিশযো জনক'জননী যে 
ছেলের নাম পদ্মলোচন রাখেন, প্রকৃতির নিষ্ঠর বিধানে অনেক সময় হয়ত তার 
লোচনের স্বাভাবিক ক্রিয়াইথাকে না। আর তারা যে মেয়ের নাম য়াখেন 
নিরপমা, তার চালচলন আচার'বাবহার অনেক সময় এতই নগণ্য যে' তার 
উপম। খৃ'জবার জন্য ঈষৎ চেষ্টারও প্রয়োজন হয় না। তাই ফিলজফির নামকরণে 
যদি দোষক্রটি কিছু হয়ে থাকে তবে তা” উপেক্ষণীয়, সন্দেহ নাই । আর এ-কথাও 
এ প্রসঙ্গে উল্লেখনীয় যে, আজও দার্শনিকেরা ফিলজফির জ্ঞান দেবার ক্ষমতা যে 
কিছু আছে তা" একেবারে অস্বীকার করেন না। 


দর্শন ও সক্রেটাসের জীবন. 

তবে সেই দর্শন-প্রাধান্তের যুগে দর্শনকে সোজান্ুজি সাদাসিধাভাবে 
জ্ঞানদানের হাতিয়ার না বলে, জ্ঞান-পিপাস। বলে বর্ণনা ক'রে বিনয় প্রকাশ করার 
কারণ কি, তা” জানবার কৌতুহল চিন্তাশীল পাঠকের হওয়া স্বাভাবিক । এ 
প্রশ্নের উত্তর দর্শনের ইতিহাসের পাতায় *পষ্ট হরফে লেখা আছে। দর্শনকে 
জ্ঞান-পিপাসা বলে আখ্যা দেয়া হয়েছে বিশের শ্রেষ্ঠতম মানবতাবাদী জ্ঞানগুর 
সকেটীসের স্বভাব-মসুলভ বিনয়নগ্র ভাবের প্রভাবে । 

সক্রেটীসের প্ৰবতী দাশনিক বাগাড়ম্বর-প্রিয় সোফিষ্টরা খুব জোরের সঙ্গেই 
বলতেন £ পৃথিবীর সমস্ত জ্ঞানের চাবিকাঠি তাদের হাতে । তাদের এই 
অযোৌজিক আন্ফালনের সদুত্তর দেবার জন্থেই সক্কেটান আচারে"ব্যবহারে, 
কথাবার্তায়-এমন কি তার জীবনের বিনিময়ে প্রমাণ করবার চেষ্টা করেছেন যে, 
তিনি আনী নন, জ্ঞানানুরাগী। প্রাচীন ও আধুনিক যুরোন্দীয় দর্শনে দর্শনকে 


৯৪ গোবিন্দচন্র দেব রচনাবলী 


জ্ঞান-পিপাসা বলে যে বর্ণনা তার মূলে মনীষী সক্বেটাসের এই মনোভাবের 
প্রভাব অপরিদীম। 


হার্বার্ট স্পেন্সার ও দর্শনে সমছ্থয়বাদ 

চলতি দর্শনের পু'থিতে আজকের দিনে দর্শনের যে সংজ্ঞা পাওয়া যায় তার 
প্রধান বাযাখযাতা, এমন কি ত্রষ্টা উনিশ শতকের অন্যতম শ্রেষ্ঠ মনীবী হাবা্ট 
ম্পেসার (১৮২০-১৯০৩)। তার মতে, বিজ্ঞান জগতের বিভিন্ন বিভাগের যে 
জ্ঞান আহরণ করে, তার সমন্বয় সাধনই দর্শনের আসল কাজ । আমাদের দর্শনের 
ছাত্র-ছাত্রীরা দর্শনের এই সংজ্ঞার সঙ্গে বিশেষভাবে পরিচিত। তার প্রায় 
সকলেই, বুঝে হোক বা না বুঝে হোক, হার্বাট” স্পেঙ্গারের দেয়৷ দর্শনের এই 
সংজ্ঞা সচরাচর মুখস্থ ক'রে থাকেন। 


সহজ বুদ্ধি, বিঙকান ও দর্শন 

স্পে্লার বলেছেনঃ সহজ বুদ্ধির সাহায্যে জগৎকে আমর। যেভাবে জানি, 
তাতে আমগাছ, বটগ্রাছ থেকে আলাদা, আলু পটোল থেকে আলাদা, মানুষ গরু 
থেকে আলাদা--এই ধারণাই আমাদের হয়। এক কথায়, জগতের যাবতীয় 
বস্তর সম্বন্ধে নিজ'লা ভেদন্তানই সহজবৃদ্ধি আমাদের ভিতর জাগিয়ে দেয়। জগতের 
বিচিত্র বস্তরাশির পেছনে কোন নিগুঢ় এঁক্যুত্র আছে কি-না, এ খবর সহজ বৃদ্ধি 
ঝাখে না, হয়তো রাখতে চায়ও না, কারণ বস্ত্র ভেদ বা ভিন্নত্ব নিয়েই তার 
কারবার । 


জ্ঞানের পথে বিজ্ঞান মামাদের আরেক ধাপ এখিয়েদেয়। পণীক্ষা-মিরীক্ষা 
হবার! প্রকৃতির বিভিন্ন বিভাগের জ্ঞান আহরণ ক'রে বিজ্ঞান দেখিয়ে দেয় যে. 
প্রকৃতির অসংখ্য, অগণিত বৈচিব্রোর পেছনে কতকগুলি এঁকাস্ুর রয়েছে। 
বিজ্ঞানের পারিভাষিক ভাষায় এরই নাম প্রাকৃতিক নিয়ম' । কাঠাল গাছে যখন 
কাঠাল ফলে' আম ফলে ন', আর আম গ্রাছে যখন আম ফলে, কাঠাল ফলে না, 
তখন জানতে হবে £ প্রকৃতির অসংখ্য বৈচিত্রেঃর পেছনে কোনও এক্যনুত্র আছে। 
কিন্ত বিজ্ঞানের মতে সেই এঁক্যস্ুত্র এক নয়, বছ। জগতের বিভিন্ন বিভাগে 
প্রাকৃতিক নিয়ম ভিন্ন । 


সোজা কথায়, সহজ বুদ্ধির জগতে শুধু নিছক ভিন্নত্ব বোধ, বহর প্রতী'তি 
আছে, এঁকোর সন্ধান একরকম নাই বললেই চলে । এুষ্টিকোণ থেকে বিচার 
করলে দেখা যায়, বৈজ্ঞানিক জ্ঞানের তুলনায় সহজ বুদ্ধির জ্ঞান খুবই অসম্পূর্ণ । 
বুসহজ দ্বির নিছক ভিন্নত্ব বোধ সরিয়ে দিয়ে বিজ্ঞান আমাদের ভিতর জাগিয়ে 


তত্ববিদ্যা-সার ১৫ 


দেয় বিশ্বের আংশিক এঁক্যবোধ, সহজবুদ্ধির অগণিত বস্ত্র পেছনে বিজ্ঞান 
আবিষ্কার করে এক নিয়মের রাজত্ব । 

হার্বাট' স্পেল্সার মনে করেন, হিজ্ঞানের এই আংশিক একত্বকে দর্শন আরেক 
ধাপ এগিয়ে দেয় বিখের পর্ণ একোর ধারণা আমাদের ভিতর জাগিয়ে দিয়ে। 
বিজ্ঞানের অগণিত নিয়মের রাজের পেছনে বিশ্বের এক মুল উপাদানের সন্ধান 
আবিফার করাই তাই আবহমানকাল দর্শনের কাজ । 


প্রকত্ব-বিজ্ঞান : শ্পিনোজ। ও উপনিষদ 

সতেরো শতকের ইহুদী দার্শনক নিফলক্ক-চন্রিত্র মনীষী ম্পিনোজা দর্শনের 
এই স্বভাবের কথা শ্পেলগারের বু আগে উদাত্ত কণ্ঠে ঘোষণা করেছেন। 
তিনি দেখিয়েছেন, জগৎ একদিকে এক অগণিত বস্ত্বপ্রবাহ আর অন্দিকে এক 
অগণিত ভাবপ্রবাহ। এট) হলো তার বৈচিত্র্য বা বহুত্ব। কিন্তু এই দুই 
অগণিত ধারার মূল উৎস এক পরম এঁক্য। এই পরম এঁক্য আবিষষার করাই 
দর্মনের কাজ । 

কথাটি খুব পুরানো। সুপ্রাচীন ছান্দোগা উপনিষদে আছে £ শ্বেতকেতু 
তার পিতা আরুণির নিকট যখন চরম তত্বের স্বব্ূপ জানতে চেয়েছিলেন, তখন 
তিনি তাকে বলেছিলেন £ এমন এক বস্্ব আছে-_যাকে জানলে সব অশ্রুত 
জিনিস আত, সব অজানা জিনিস জানা হয়ে যায়। তা-ই বিশ্বের আদি উপাদান, 
তা-ই পরম সম্তা বা পরম তত্ব। 

আরুপি তার পুত্র শ্বেতকেতুর তত্বজ্ঞান উৎপাদনের জন্য সহঙ্গ বুদ্ধিগমা 
যেসব উদাহরণ দিয়ে তাকে এই তত্ব বোঝাবার চেষ্টা করেছিলেন, তার একটির 
এখানে উল্লেখ করাই হয়ত যথেঃ বিবেচিত হবে । আরুণি কলেছেন 2 শ্বেতকেতু' 
যেমন এক মৃত্তিক'-খণ্ডের বিশ্লেষণে সারা জগতের সমস্ত মুন্ময় বস্থ-_-ঘটী, বাটা 
ইত্যাদি, জানা যায়, কারণ তারা মাটি ছাড়' আর কিছুই নয়, তেমনি এক 
চরম তত্ুকে জানলে দুনিয়ার অগণিত অসংখা বন্তর সাধারণ ম্বভাব জানা যায়। 
এই যে একবিজ্ঞান- এরই নাম দর্শন। এরই আরেক নাম সর্বহিজ্ঞান, কারণ এই 
জ্ঞান একের মাধ্যমে জগতের সব বস্ত্র একটা সাধারণ জ্ঞান জগ্ঘিয়ে দেয়। 
অনুরূপভাবে উদ হয়েই স্পিনোজা বলেছেন £ একটি তৃণখণ্ডকে ভালো ক'রে 
জানলে জগতের পেছনে যে এক তত্ব আছে তাকে আমরা জেনে ফেলতে 
পারি। 

যাই হোক্‌, এই মতে সহজ বুদ্ধির দেয়া অগণিত বৈচিত্র্য বোধই জ্ঞানের 
আদি পর্ব। এই অগণিত বৈচিত্র্যের পেছনে একটি নিয়মের ব্বাজত্বের, অর্থাৎ 


৯৬ গোবিশ্চন্ দেব রচনাবলী 


কতকগুলে। এঁকানুব্রের আবিষ্ষারই জ্ঞানের দ্বিতীয় পর্ব। এরই নাম বিজ্ঞান। 
আর এই খণ্ড খণ্ড এঁকাহ্ত্রের পেছনে একটি সামগ্রিক সর্বব্যাপী এঁকাসুর 
আবিফারই জ্ঞানের অস্ত্য-পর । এরই নম দর্শন। 


দর্শনে সমদ্বয়-বিরোধিতা 

সাম্প্রতিক কালের অনেক দার্শনিক দর্শনকে এ দুর্টিকোণ থেকে দেখতে চান 
ন।। তার মনে করেন, হাবাট' স্পেন্সার দর্শনকে যে সামগ্রিক জ্ঞান বলেছেন, 
তা' যে শুধু অতিরঞ্জিত তাই নয়, অতিমাত্রায় দোবযৃক্তও বটে। তারা বলেন, 
অনেকগুলো মানুষকে একত্র করলে যেমন আর একট। ব্যাপক মানুষ পাওয়। যায় 
না, ঘটী বাটী গাছ-পাথরকে একত্র করলে যেমন তা" থেকে আর একটি বড় 
রুকমের ঘটী-বাটী জাতীয় পদার্থ খুজে পাওয়া যায় ন:. ঠিক তেমনি সগন্ত 
বিজ্ঞানের যোগফলও একটি অলীক অবাস্তব কল্পনা ছাড়া অ।ঞক্ছিই হতে পারে 
না। পদার্থবিজ্ঞানের সিদ্ধান্তের সঙ্গে মনোবিজ্ঞানের, আর মনোবিজ্ঞানের 
সিদ্ধান্তের সঙ্গে রসায়ন শাস্ত্রের সিদ্ধান্ত যোগ ক'রে আর এক নতুন বিজ্ঞান খু'জে 
পাওয়া যায় কি? কাজেই ধারা মনে করেন, এক বানর আর এক বানরের ঘাড়ে 
চেপে যেমন দেয়ালের শেষ সীমানায় উঠে যেতে পারে, তেমনি এক বিজ্ঞানের 
ঘাড়ে আর এক বিজ্ঞান চাপিয়ে আমরা জ্ঞানের শেষ সীমানায় পৌঁছে যেতে 
পারি, তারা কল্পনা-বিলানী ভাবুক হ'তে পারেন, কিন্ত তাদের বাস্তব জ্ঞান 
যে কিছু আছে, এ-কথা তাদের পরম-বন্ধুদের পক্ষেও প্রমাণ কর। সুকঠিন হবে। 
সুতরাং বুদ্ধির স্ুরকি দিয়ে বিভিন্ন বিজ্ঞানের সিদ্ধান্তগুলোকে ইটের মতো জুড়ে 
দিয়ে ধারা একত্ব-বিজ্ঞানের এক বড় ইমারত তৈরী করতে চান, তারা ভ্রান্ত । 
এ-পথে দর্শন বলে কিছু খুঁজে পাওয়া দুফর। এ পথ সত্য আবিষ্কারের পথ নর, 
নিছক ভাববিলাসের পথ | সংযত বন্ত-বিশ্লেষণের মাধ)ঃমেই আমরা তত্বনির্ণর় 
করতে পারি, বল্পাহীন কল্পনা-বিলাসের হবার] নর । 


দর্শন ও বিজ্ঞানের দ্বীকৃত মৌলিক ধারণ! 

এ মতের সমর্থকরা? বলেনঠ দর্শন সব বিজ্ঞানের জগাথিচুড়ি হতে পারে না। 
বিজ্ঞানের পেছনে যে সমস্ত মৌলিক ধারণা রয়েছে যাদের ছ্ন্ধাপ বিজ্ঞান বিশ্লেষণ 
করেনা বা করতে পারে না, তাদের স্বরূপ নির্যারণই দর্শনের আসল কাজ। 
যেমন টেবিল, চেয়ার, গাছ, পাথর প্রভৃতি বস্তর ও তাদের দৈর্ঘয, প্রস্থ, সাদ। 
কালো রং ইত্যাদি গুণের কথা পদার্থ বিস্তা দিন রাত বলে, কিন্ত বস্ত পদার্থট যে 
কি ও তার গুণের সঙ্গে বন্তর যে সম্বদ্ধ কি, তা: পদার্থ-বিস্বা আলোচনা করে না। 
আর দুনিয়ার অগণিত ঘটনা-প্রবাহের পেছনে বিজ্ঞান যেসব নিয়ম আবিফার 


তত্তবিদ্যা-সার ১৭ 


করে, তার মূলে রয়েছে কার্ষ-কারণ-সন্বন্ধ'বোধ। যে পূরবর্তী ঘটন' থেকে পরব তাঁ 
ঘটনার উৎপত্তি, তাকে আমরা কারণ বলি, আর পরবতী ঘটনাকে তার কার্য বা 
ফল বলি । উদাহরণ স্বরূপ বল। যায়: ওষধ সেবন কারণ, আর ব্যাধি-নিরামর় 
কার্য । এই কার্ষ-কারণ-সম্বদ্ধের প্রতীতি বিজ্ঞানের সব আবিষ্কারের মূলে । এই 
কার্ষ-কারণ-সম্বদ্ধের প্রতীতির সাহাযোই বিজ্ঞান প্রকৃতির অসংখ্য বৈচিত্রের ভিতর 
ভিন্ন ভিন্ন এঁক্াস্ুত্র বাপ্রাকৃতিক নিয়ম আবিক্ষার করে। এই প্রাকৃতিক নিয়মের 
সাহাঘ্যেই বিজ্ঞান বলে, জগতের সব ঘটনাই কার্ষ-কারণ নিয়মে ঘটে থাকে, 
-মোজেজা বা অলৌকিক ঘটনা বলে কিছু হয় না, হতে পারেনা । কিন্ত 
এই কার্ষ-কারণ-তত্ব নিয়ে বিজ্ঞান বিশেষ মাথা ঘামায় না। বিজ্ঞানের পরীক্ষা- 
নিরীক্ষার পেছনে এ জাতীয় যে সব আদিম সত্যের স্বীকৃতি, ভারই স্বক্ধপ 
বিশ্লেষণের নাম দর্শন । 


ধর্মও বিজ্ঞানের নধ্যবর্তা অনধিকৃত প্রবেশ 

আমরা আগে বলেছি, বাত্রেণ্ড রাসেল দার্শনিক সমস্যার মাধামে দর্শনের 
স্বভাব ও স্বন্ঠপ বিশ্লেষণ করতে চান। দর্শনের যে সংজ্ঞা এখানে আমরা দিলাম 
তার আলোকে বাট্রেগড রাসেল দর্শনের স্বভাব ও স্বব্ধপ সদদ্দে মে কথা বলেছেন 
তার একটু আলোচনা অপ্রান্ষিক হবে না মশেকরে এখানে তার অবতারণা 
করছি। রাসেল তার তথ্যপূর্ণ “পাশ্চান্তা দর্শনের ইতিহাসের প্রারভেই 
দেখাবার চেষ্টা করেছেন: সভা শিক্ষিত মানুষের মনে কতকগুলো! প্রশ্ন জাগে 
যার যুজিসঙ্গত উত্তর ধর্মশাস্ত্েও পাওয়া যায় না, আর বিজ্ঞানেও পাওয়া যায় না। 
যেমন আমাদের স্বাধীন ইচ্ছা বলে কিছু আছে কি-না, না আমাদের ভাগ/লিপি 
এমনি পূর্ব-নির্ধারিত যে, তাতে সামান্ত পরিবর্তন, এমন কি একটা কমা সেমি- 
কোলন যোগ করার ক্ষমতাও আমাদের নাই ১ জড় অচেতন দেহের সঙ্গে চেতন 
মনের সম্বন্ধ কি, মুতাপ্প পর কোন চেতন সত্তাথাকে কি-না, জগতের অসংখ্য 
বৈচিত্র পেছনে কোন অজ্ঞাত, কোন অদ্রশ্য হস্তের সঙ্ষেত আছে কি-না, না 
জগৎ শুধু যাত্রিক পদ্ধতিতে নিকুদেশ যাত্রাপথে এক অনিদিষ্ট অভিযান, এক 
রকম জীবনযান্রা-পদ্ধতিকে পাশবিক আর আরেক রকম পদ্ধতিকে মহান ও দেব- 
সুলভ বল। চলে কি না, জীবনের সনাতন, শাশ্বত অবস্থা-নিরপেক্ষ মান আছে 
কি না--এ জাতীয় প্রশ্নের অতি সহজ উত্তর ধর্মশান্ত্রে পাওয়া যায় । ধারা বিশ্বাসী 
তারা ধর্মশাস্ত্রেরে সে সব কথা মেনে নিতে পারেন, কিন্ত ধাদের মনোবৃত্তি 
বৈজ্ঞানিক, ঈ।রা বিনা বিচারে কোন সতা স্বীকার করতে নারাজ, তারা জীবনের 
এই সব গভীর প্রশ্বের এত সহজ সরূল উত্তর মেনে নিতে পারেন না। আর 

৬১৩-১৪- 


৬১. গোবিন্দযন্্র দেব রচনাবলী 


দুঃখের বিষয়, বিজ্ঞান এই সব প্রক্গের উত্তর দেয় না' কখনো দেবে কিনা তাও 
জানা নাই । রাসেলের মতে এই সব প্রশ্ন ধর্ম ও বিজ্ঞানের আওতার বাইরে, 
তাদের মাঝখানে যে সঙ্কীর্ণ সীমারেখা এরা তাই গ্ভোতক। এই সীমারেখার 
হরপ আবিফারই দর্শনের প্রধান কাজ, ধর্ম ও বিজ্ঞানের মধ্যবতাঁ এই অন্ধিকৃত 
প্রদেশেই দর্শনের গতিবিধি | 


পাশ্চাতা দর্শনে বিজ্ঞানের পরিপ্রেক্ষিতে দর্শনের স্বভাব ও স্বরূপ বিশ্রেষণের 
যে দুই পরস্পর-ধিরোধী চেষ্টা দেখতে পাওয়া যায়, তার সংক্ষিপ্ত আলোচনা 
এখানেই শেষ করতে চাই। 


দর্শনে ল্লেটোবাদ 

যুরোপীয় দর্শনে প্রধানতঃ প্রেটোর গ্রভাবে দর্শনের স্বব্তপ ও শ্বভাব সন্ধদ্ধে 
যে তৃতীয় মত প্রচলিত' তার কথা এখন একটু আলোচন। প্রয়োজন। দশ'নের 
স্বনাপ ও স্বভাব সন্ধন্ধে প্রাচে) ও প্রতীচে; এ মত খুবই পরিচিত। এই মত 
অনুসারেই দর্শনের তত্ৃবিদ্তা বা অধিবিগ্তা নামকরণ । 


বঞ্ষিমচন্দ্রের আফিমখোর কমলাকান্ত আফিমের মোঁতাতে দুনিয়াকে যেমন 
অট্কেটা নতুন চোখে দেখতে", তেমনি শহর আদিযুগ থেকে একদল মান্য 
দেখতে পাওয়া যায় ( আদম-শুমারীর খাতায় তাদের সংখা] খুব কম হতে পারে), 
ধারা মনে করেন দুনিয়াকে মামরা সাদ। চোখে ষ্মেন দেখি, এটা তার আসল 
চেহার। নয়, এট। তার নকল চেহারা। তার এ ন্প চিত্রশালার ফিল্মের মতো 
ক্ষণে ক্ষণে বদলায় । তার যেমন কোনও শাশত রূপ-ও নাই, তেমনি তার কোনও 
শাশ্বত মান ও নাই। যে অস্থির পরিণর্তন-প্রবাহ আলেয়ার মতে? মানুষকে দুরিয়ে 
মারছে, এটাই জগতের আসল রূপ নয়। এর পেছনে জগতের এক শাশ্বত রূপ, 
এক শাশ্বত মান বর্তমান। তাফে আবিকার করা, তার সংকর পরিচিতি ও 
কর্মজীবনে তাকে পরম পাথেয় ও উপজীব্য ক'রে তোলাই দর্শনের স্বরূপ, স্বভাব 
ও লক্ষায। পাশ্চাত্য দর্শনে প্রেটোবাদ এ দৃষ্টিঃঙ্গীর অতুজ্জল ছৃান্ত, তার ধারক, 
বাহক ও সংরক্ষক । 


প্রচলিত ধর্মে আমাদের দুঃখে ভর দুনিয়ার পেছনে অনন্ত স্ুখে-ভরা বেহেশতের 
যে কল্পনা ও স্বীকৃতি, প্রেটোবাদ তাকেই দিয়েছে দার্শনিক রূপ। আমাদের 
চঞ্চল, দুঃখময় ও দোষবছল জগতের পেছনে রয়েছে আর একটি জগৎ-- য' শাশ্বত, 
স্মখময় ও পরিপূর্ণ। দর্শন সে আদর্শ জগতের বার্তারই বাহক । ছোটবেলায় এক 
ধর্ম সংগীতে শুনেছিলাম 


তত্ববিদ্যা-সার ৯৯ 


“চল যাই ভাই সে নগরে 
যথ] দিবানিশি পূর্ণ শশী আনন্দে বিহরে । 

প্লেটো দার্শনিক মত ছোটবেলায় শোনা সে গানের সুর চত্ীদাসের ভাষায় 
“কানের ভিতর দিয়ে মরমে পণিয়ী” প্রাণ আকুল কয়ে তোলে, তথাকথিত 
সভ্য সমাজে উপহান্তাম্পদ হবার ভয় থাকলেও এ সত্য অস্বীকার করতে 
পারি না। 

পাশ্চাত্তয দর্শনে দর্শনের স্বব্ধপ সম্বদ্ধে যে তিনটি মত, সংক্ষেপে তার আলোচন। 
এখানেই শেষ করতে চাই। তার পেছনে যে দার্শনিক প্রেরণা, তারও একটু 
বিশ্লেষণ প্রয়োজন । সোজ। কথায়, প্রাচীন প্ীসে ও আধুনিক যুরোপে দার্শনিক 
গবেষণার মূলে যে মনোবত্তির স্বীকৃতি, তার কথ। একটু না জানলে দর্শনের 
হবরূপের যে ছবি পাশ্চাত্ত দার্শনিকরা একেছেন তার সঙ্গ্গে পরিক্ষার ধারণা হওয়া 
অসন্তব। 


পাশ্ঢান্ত্য তে দর্শনের উৎস 

পাশ্চাত্তা দর্শনের আদিগুরু প্লেটে। ও আরিষ্টল উভয়েরই মতে দর্শনের উৎস 
বিশ্বগংকে জানার কৌতুহল । উপরে অগসংখ্য গ্রহ'তারা নন্দ ত্র-খচিত অনন্ত 
আকাশ, আর তার নিয়ে অগণিত বৈচিত্রাময় বাহ্যজগং। এর রহস্য উদঘাটনের 
স্বাভাবিক স্পহা মানুষের মনে চিরন্তন । অহজ বৃদ্ধিসে ম্পহা মেটাতে পারে 
না, বিজ্ঞানও সে স্পহা মেটাতে অপারগ । একমাত্র তত্রজ্ঞানই সেম্পহা মেটাতে 
সক্ষম । এখানেই দার্শনিক-তত্জ্ঞানের প্রয়োজন ও সার্থকতা । 


প্েটোন প্রায় দুহাজার খছর পরে তার মত্রই ভাষাস্তর ক'রে মাধুনিক 
যুরোপীয় দর্শনের জনক ডেকাট” বলেছেন £ সংশয় থেকেই দর্শনের উৎপত্তি । 
আমরা য।' কিছু দেখি, যা” কিছু জানি, যা" কিছু নিয়ে আমাদের প্রাতাহিক 
জীবনের বেচাকেনা, তার সব কিছুরই সত্তা সম্বন্ধে আমরা সন্দিহান হতে পারি। 
স্বপ্নলোকে নিদ্রার আবরণে এয বিচিত্র 'জগতের অনুভূতি, দ্দ্রিভঙ্গেই তার 
বিলোপ । কে জোর ক'রেবৃকে হাত দিয়ে, বলতে পারে, জন্ম থেকে মরণ 
পর্যন্ত আমরা জেগে স্বপ্ন দেখছি কি না? দার্শনিক বিশ্লেষণ ছারা এ প্রশ্নের 
সদুত্তর আবিকার করাই আমাদের উদ্দেশ্য । সুতরাং সংশয় থেকেই দশ'নের 
শুর । আর সংশয়ের সমাধ(নেই দর্শনের শেষ । 

এব।র প্রাচীন ও মধ্যযুগীয় ভারতবর্ষের ৈচিত্রযবছল দার্শনিক চিন্তার আলোকে 


দর্শনের স্বরূপ নির্ধারণের একটু ঢেষ্টা করা যাক। চুলচের! বিশ্লেষণের ভিতর 
না গিয়ে সাধারণভাবে বল। চলে, প্রাচীন ও মধাযগীয় ভারতীয় দার্শনিকদের 


১০০ গোবিন্ন্জ দেব রচনাবলী 


অনেকেই দর্শন সহ্বন্ধে প্লেটোর মতেরই সমর্থক । যার' প্রাচোর দর্শনকে 
বড় ক'রে প্রাচীন গ্রীস ও রোমের দর্শনকে ছোট করতে চান, তাদের মতে 
এ সার়শ্/ গ্রীক'দর্শনের উপর, বিশেষতঃ প্লেটোর উপর, প্রাচা প্রভাবেরই 
পরিণতি । যারা আবার প্রাচীন ও মধ্যযৃগীয় ভারতের দর্শনকে খাটে করে 
গ্রীক দর্শনকে বড় করতে চান, তারা এ বিষয়ে ঠিক উপ্টো মত পোষণ 
করেন। স্বাজাত/-বোধ ও স্বদেশ-প্রেমে তাদের দৃষ্টি অতিরপ্রিত ও বিকৃত । 
তাকণ্যের আধিক্যে নিজের বিবিকে সবার বিবির চেয়ে জুন্দর মনে হওয়া 
স্বাভাবিক; কিন্তু বার্কোর তিজ-মধুর অভিজ্ঞতার আলোকে যখন সেই রঙ্গীন 
প্রেমের নেশা কেটে যায়, তখন হয়তে' বোঝা যায়ঃ বস্ত্র আসল স্বরূপ য'"ই 
হোক্‌ লা কেন, প্রেমের স্পশে” প্রেমিকের চোখে তা" সতাই সুন্দর দেখায় । তাই 
মনে হয়, স্বান'মাহাত্যেের অত্যধিক চাপে প্রাচ্য বা পাশ্চান্তা দর্শন কাউকেই 
খাটে। না করে নিরপেক্ষভাবেই তাদের মুলায়ন করা উচিত। তারা কে 
কার কাছে কটুকু খণী, সে প্রশ্নের উত্তর আজও ইতিহাস আবিষ্কার করতে 
পারেনি । ন্বাজাত্য-বোধ ও স্বদেশ-প্রেমে নয়, আজকের দিনের অনাবিদ্ষত 
আগামী দিনের ইতিহাসেই তার উত্তর মিহিত। 

যাই হোক, মোটামুটি প্লেটোর মতোই প্রায় লব ভারতীয় দার্শনিক্ক মনে 
করেন: ইন্দছিয়ানুভূতির রূপ রস-গন্গ-শব স্দশেরি যে জগৎ আমাদের সামনে 
প্রতিভাত, যার দাপটে আমরা জন্ম থেকে মরণ পর্যন্ত জর্জরিত, তার পেছনে 
আর কোনও এক ফ্রুব সত্তা আছে, যার স্বরূপ নির্ণয়ই দর্শনের আসল কাজ । 


প্রাচীন দর্শনে ধর্মীয় ৫প্ররণ! 

প্রাচীন ও ম্ধ্যয্গীয় ভারতীয় দর্শনে কিছু কিছু বৈজ্ঞানিক সত্য খ্জে 
পাওয়) যায় সান্দহ নাই; তবে সে দর্শনের সঙ্গে বিজ্ঞানের যোগ খুব গভীর 
ও নিবিড় নয়। সে ঘৃগ মুখাতঃ ধর্ম-গ্রভাবিত। কাজেই হার্বাট' স্পেনসারের 
ফরমুলা অনুসারে দর্শনকে বিজ্ঞানের যোগফল ঝ'লে বর্ণনা করা ভারতীয় দর্শনের 
সেকালের পরিবেশে অসন্ভব। তবে অনেক ভারতীয় দার্শশিকের মতেই দর্শন 
একত্ব-বিজ্ঞান। তারা মনে করেন, আমর। যে চঞ্চল বহুর জগতে বাস করছি, 
তার পেছনে যে অন্য, অচল সবব্যাপী তত্ব, তার স্বর্ীপ নিণয়, তার সঙ্গে 
আমাদের সহজ মনুভূতির জগতের ও আমাদের নিজের সম্বন্ধ আবিষার করাই 
দর্শনের কাজ । এ দুষ্টিকোণ থেকে দর্শনকে আমাদের সহজ অভিজ্ঞতার সমন্বয় 
বলা৪ হয়তো চলে। কিন্ত আগেই বলেছি, এ একত্ববোধের মূলে সেই দিনের 


প্রেরণ ছিল মুখ)তঃ, ধর্মীয়, বৈজ্ঞানিক প্রচেষ্টার পরিণতি হিসাবে তাকে দেখার 
প্রয়োজন সেদিনের মানুষ তেমন অনুভব করেনি। 


ওত্ববিদয-সার ১০১ 
প্রাচ্য মতে দর্শনের উৎস 


দর্শনের স্বরূপ ও ম্বভাব সম্বন্ধে প্রেটো-প্রভাবিত পাশ্চান্ত্য দর্শনের সঙ্গে 
ভারতীয় দর্শনের মিল যতই থাকুক না কেন. মানব মনের যে অভাববোধ 
থেকে দর্শনের উৎপত্তি, তার সম্বন্ধে প্রাচ্য ও পাশ্চাত্ত্য মতে প্রচুর গরমিল, 
আকাশ-পাতাল তফাৎ। পাশ্চান্ত) চিন্তায় দর্শন্রে সঙ্গে জ্ঞানের যোগ সাক্ষাৎ, 
প্রয়োজনের যোগ পরোক্ষ, প্রাচা চিন্তায় দর্শনের সঙ্গে প্রয়োজনের যেগ সাক্ষাৎ, 
জ্ঞানের যোগ পরোক্ষ । তাই প্লেটে। ও আরিষটল দর্শনের উৎস খুঁজে পেয়েছেন 
মানুষের কৌতুহল-স্পংহায়, ডেকাট পেয়েছেন তার ঈষৎ-পরিবতিত সং্করণ-_ 
সংশয়ে । আর প্রায় সব ভারতীয় দার্শনিক, তার। হিম্বুই হোন আর বৌদ্ধই 
হোনঃ আর যা' কিছুই হোন্‌, যেন-তেন-প্রকারেণ, যে কোনও ভাবেই হোক, 
দর্শনের উৎস খু'জে পেয়েছেন প্রয়োজন-বোধে দুঃখ-নিব্ত্তির প্রচেষ্টায় । তারা 
বলেন £ দুঃখের আত্যন্তিক্ নিবন্তি তত্ব-জ্ঞান থেকেই সম্ভব | 


আমর' লোকিক উপায়ে দুঃখের হাত থেকে অব্যাহতি পাবার যে চেষ্ট। 
করি, তা সাময়িকভাবে আমাদের দুঃখ নিরত্ত করতে পারে; কিন্তু দে দুঃখ 
যে আবার আমাদের হবে না তার কোনও নিশ্চয়তা নাই। বিজ্ঞ ভেষজের 
বিধানে ম্যালেরিয়া জরে কম্পিত-কলেবর রোগী তিক্ত কুইনাইন গেবন ক'রে 
আরোগ্য লাভ করে; কিন্তু ভেষজ 'তাকে হলফ ক'রে বলতে পারে না যে, 
আর তার কখনো ম্যালেরিয়। হবে না। একে বলে দুখের সাময়িক নিবৃত্তি। 
মানুষের আসল প্রয়োজন তার সব দুঃখ এমনভাবে নিবৃত্ত করা যেন তার 
কোন অবশেষ থাকে না, যেন তার আর পুনরাবৃত্ত হয় না। এই যে অবশেষ- 
রহিত দুঃখের অবশ্যন্তাবী বিনাশ, এরই নাম চুড়ান্ত দুঃখ নিবৃত্তি। ভগবান বৃদ্ধ 
এরই নাম দিয়েছেন নিবাণ, অর্থাৎ বাসনার নিবৃত্ত ও পরম শাস্তি | 


ভারতীয় দার্শনিকদের মতে, মানুষ এই দূঃখ নিব্বত্তির তাগিদেই তত্বজ্জান 
লাভে উগ্মখ হয়। কখনও কখনও এত আবেগের সঙ্গে তার! এই দুংখ নিবন্তির 
প্রয়োজনীয়তা বর্ণনা করেছেন যে, সময়ের এত ব্যবধানে আজও তা" আমাদের 
মনে গভীর রেখাপাত করে। তারা বলেছেন £ দুনিধায় দুঃখের চাপ এত বেশ 
যে, ধার বিবেক বা সত্যিকার বিচারবুদ্ধি আছে, দুখের চাপ সে এত বেশী 
অনুভব করে যে, তার মনে হয় তার মাথায় আগুন অনবরত দপ দপ ক'রে 
জলছে-যার জন্য সে পানিতে ঝাপ দিতে চায়। “প্রদীপ্তশিরা জলরাশিমিব' | 
এ অলস্ত আগুন দুঃখ অনুভূতিরই আগুন, আর এ পানি সাধারণ পানি নয়, 
তত্বজ্ঞান বারি। , 


১০২ গোধিন্দন্্র দেব রচনাবলী 


বুদ্ধের দৃষ্টান্ত 
ভগবান তথাগত বৃদ্ধের জীবন এই বিবেক ও বৈরাগ্য অনুভূতির এক 
তিহাসিক উদাহরণ । আর বৃদ্ধই প্রেরণ: যুগিয়েছেন সাক্ষাংভাবে না হোক 
পরোক্ষভাবে বোদ্ধ-দর্শনের বিভিন্ন শাখার পরিণতি ও বিবর্তনে। পরোক্ষভাবে 
বলার কারণ, বৃদ্ধের দার্শনিক বাক-বিনগায় প্রনল ওদাসীন্য। কিভাবে তিনি 
রাজন্ুখ, পরম রূপসী বিদুষী ভার্ষা ও নবজাত পুরকে পরিত্যাগ ক'রে দূঃখের 
হাত থেকে অব্যাহতি পাবার টপায় আবিগ্ষারের জন্ত বেরিয়ে পড়েছিলেন ও 
দীর্ঘ ছয় বছরের নিরন্তর সাধন।র ফলে দৃঃখের আত্যন্তক নিবত্তির উপর খ'জে 
বের করেছিলেন, সে ইতিহাস সর্বজনবিদিত । শুধু বৃদ্ধের দৃষ্টান্ত দিয়েই বুঝিয়ে 
দে'য়। চলে যে, ভারতীয় দর্শন ও পাশ্চান্তা দর্শন দৃ'য়েরই শেষ লক্ষ্য যদিও 
এক, তথাপি তাদে) প্রাথমিক পার্থক্য অনস্বীকার্য: প্রা সব দার্শনিকই 
বলেনঃ আমাদের প্র/ত্যহিক জীবনে দার্শনিক জ্ঞ।নের ফল মোটেই সীমিত নয়, 
অপরিসীম । এখানে প।শ্ঢান্তা ও ভার হীগ দার্শনিক চিন্তায় বিশেষ কোন পার্থকা 
আছে বলে মনে হয়ণ।। তবে তার শুরু থেকেই ভারতীয় দার্শনিক চিন্তার 
উৎপত্তি প্রয়োজসবোধ থেকে, আর পাশ্চা্ডা দর্শনের উৎপত্তি জ্ঞানম্পতহ' থেকে৷ 
এখানেই তাদের তফাৎ । 


দর্শন ও ফিলজফি 

বোধ হয় এই কারণেই পাশ্চ।ত। ফিলক্রফি ও ভারতীয় দর্শন এ দু'টি কথার 
আক্ষিক অর্থেও প্রনুর তফাৎ । আগেই বলেছি, ফিলঙ্রফি কথার বু/ৎপত্তিগত 
অর্থ জ্ঞান-প্রীতি। দশন কথার আম্মরিক অর্থ প্রতাক্ষ অনুভূতি বা প্রজ্ঞা। 
প্রায় সব ভারতীয় দার্শনিকদের মতে, বঙ্ছকে যেমন দেখা যায়, তেমনি দুনিয়ার 
পেছনে যে শাশত সম্তা, তাকে সাধন মভ্যাসের ফলে সংসার আসভি-শুগ্ত 
শৃদ্ধটিতে দেখা যায়। এই যে দ্বিতীয় প্রকারের অনুভূতি, এরই নাম দর্শন বা 
তত্বের সাক্ষাৎ জ্ঞান। যে শস্ত্রে এই প্রতাক্ষ অনুভূতির আলোচনা, তাকেও 
আমরা গৌণ অর্থে দর্শন বলি, কারণ তার সাহাযোে আমর' সেই তত্ব-অনুভূতির 
পথে ওগ্রসর হই। এই দৃষ্টকোণ থেকে অনেক পাশ্চাত্তা দার্শনিকের মতকে 
ফিলজফি বা. দ্ঞান'পিপাস! বলা চলে, কিন্ত দর্শন বা ত্রত্জ্ঞান বলা চলে 
শ]ী। কারণ তাদের অনেকের মতে, দর্শন বৃদ্ধির সাহায্যে তত সম্বন্ধে আমাদের 
পরোক্ষ প্রতীতি জাগিয়ে দেয়, কোনও প্রতাক্ষ অনুভূতি জাগিয়ে দেয় না বা 
জাগিয়ে দিতে পারে না। 


তত্তবিদ্যা-সার ১৩ 


মুসলিম দার্শনিকদের দর্শনি-সমন্বয় 

আরব দেশের প্রথম দার্শনিক খ্রীস্টীয় নবম শতাব্দীর কিন্দাস উপজাতির 
আল.কিন্দি থেকে শুরু ক'রে হাদশ শতাব্দীর ইবনে রূশদ পর্যস্ত মুসলিম দার্শ- 
নিকদের ভিতর একদিকে ধর্ম ও দর্শনের, আর একদিকে দর্শন ও বিজ্ঞানের 
একটি যোগসুত্র আবিষ্ধার করার চেষ্টা দেখা যায়। প্রথমটি সম্ভবতঃ ইসলাম- 
প্রভাবের, আর দ্বিতীয়টি গ্রীক-প্রভাবের ফল । মুপলিম দার্শানকদের ধর্ম-দর্শন' 
সমন্বয় ও দর্শন-বিজ্ঞান-সমম্ব় থেকে এ কথা মনে হওয়া খুবই স্বাভাবিক যে, 
তাদের মতে দর্শনের শেষ লক্ষা অধ্যাত্মজ্ঞান। আবার তাদের দর্শন-বিজ্ঞান' 
সমন্বয় থেকে এ-কথা মনে হওয়াও স্বাভাবিক যে, দর্শনের উৎস জ্ঞান-পিপাসা। 
দর্শনের উৎস সম্বন্ধে যে দু'টি আপাত-বিরোধী ধারণ প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য দর্শনে 
পাওয়া যায়, তাদের দৃ'টির সমন্বয়ের চেষ্টা মুসলিম দার্শনিকয়া যে করেছেন, 
এ কথ! অনস্বীকার্য । দর্শনের ধর্মীয় অনুভূতিতে ন্ূপাস্তরে তার! প্রাচীন ভারতীয় 
মতের সমর্থন আর জ্ঞ'ন পিপাসায় দর্শনের উৎস করনায় তারা পাশ্চান্ত্য মতের 
সমর্থন করেছেন। 


সন্প্রতিক সংশয় 
দর্শনের স্বরূপ সম্বন্ধে যে নাতিদীর্ঘধ আলোচনা কর; হলো ৩1 থেকে এ- 

কথা জানা গেল যে, মানব-জীবনেন্প কতকগুলে। মৌলিক প্রল্ন-যেমনঃ এ জগতের 
নিয়ন্থা ঈশ্বর ব'লে কেউ আছেন কিনা, মার তিশি যদি সত্যই সবশক্তি ও 
কল্যাণের আধার হন, তাহলে ইতিহাসের আদিযৃগ থেকে এ সংসারে এত অশুভ, 
এত অন্তায়' এত অত্যাচার কেন, যার বিরুদ্ধে বিদ্রোহ ঘোষণা ক'রে কবি 
বলেছেন ঃ 

“মহা বিদ্রোহী রণক্লান্ত 

আমি সেই দিন হবশাপ্ড, 


যবে উৎপীড়িতের ক্রন্দনঃরোল আকাশে বাতাসে ধ্বনিবে না 
অত্যাচারীর খড়গ-কৃপাণ ভীম রণভূমে রণিবে না।” 


এ সবের উত্তর বিচার'বুদ্ধর সাহায্যে দর্শকে দিতে হবে । আজকের 
দিনের সংশয়শীল সভ্য মানুষ প্রশ্ন করে: বিশের অ্রষ্ঠা অনস্ত শক্তিমান 
আল্লাহ তালা বাঈশ্বর যদি অনস্ত কলটাণগুণেরই আধার হন তবে মাত্র পঁচিশ 
বছরের ব্যবধানে দু'টি বিশ্বযুদ্ধের ব্যাপক মরধশ্যজ্ঞের তাওবলীল। কি ক'রে 
অনুষ্ঠিত হলে।? ঘর্দি বলা হর, এট] মানুষের স্বাধীন ইচ্ছারই ফল, তাহলেও 
প্রশ্ন জাগে: প্রকৃতির সই অল-গ্লাবন, ভূ'কম্পন, মহামারী ইত্যাদি ব্যাপক ধ্বংস 


১৪ গোবিন্দচন্দ্র দেব রচনাবলী 


ঈশরের শুভ ইচ্ছায় কি সম্ভব? লঙ্গে সঙ্গে অতাস্ত স্বাভাবিকভাবেই গঙ্গ 
জাগে 8 আমাদের স্বাধীন ইচ্ছা কি সত্যই আছে? আমরা কি যগ্ত্রের মতো 
পরাধীন, প্রকৃতির হাতের ক্রীড়নক, না সত্যই আমাদের স্বাধীন ইচ্ছা আছে? 
আর যদিই বা আমা!দর স্বাধীন ইচ্ছা থাকে, তবে এ জগতে পাপের এত. 
দাপট, পণ্যের এত পরাভব কেন? জগতের অত্যাচার ও অনাচার দেখলে 
মানব-দরদী যুক্তিবাদীর মনে এ ধারণা হওয়াই স্বাভাবিক যে, এ জগৎ কল্যাণময় 
ঈশ্বরের হ্যা হতে পারে না, এ জগৎ শয়তানেরই স্যটটি। এইজন্য কি জরতুস্ব- 
পদ্থীরা ঈশর-দ্বিত্ববাদে বিশ্বাসী? পাপ-পুণ্যের সমস্যা শুধু ঈশ্বরের দোহাই দিয়ে 
মেটাতে না পেরে জগতে যা” কিছু ভালো তার মুলে তারা দেখতে পেক়েছেন 
এক পৃণ্যময় বিশ্ব শিয়ন্তাকে, আর জগতে যা কিছু মন্দ তার মুলে তারা সন্ধান 
পেয়েছেন পোৌনংপুন্ক দশমিকের হারে ক্রমবর্ধমান পাপের শিয়ন্তা আর এক 
ঈশ্বরের । 

যাই হোক, ধারা ঈশ্বরে বিশ্বাসী তারা পরকালের, রোজ-কেয়ামতের দোহাই 
দিয়ে দুনিয়ার পাপ-পুণোর সমতা বিধান করেনঃ এ কথা আগেই বলেছি। 
তবে প্রশ্ন এই 2 মরার পর কি মানুষের সত্তা কিছু থাকে ন'? যেমন এক 
উপনি্ষদে আছে 

“যেষং প্রেতে বিচিকৎসা অন্তীতি চৈকে 
নায়মন্তীতি চৈকে 1 

কেউ বলে মরার পর মানুষের সত্তা কিছু থাকে, কেউ বলে থাকে ন', এ প্রশ্নের 
জবাব কি? আবার অনেকে মনে করেন, ইতিহাসের এক আদিম যুগে 
মানাষের যখন বিজ্ঞানে হাতে-খড়ি ওখন এতিহাগিক ধর্সের গ্রাণম্পশী অলৌকিক 
আজগুবী আখ্যার সঙ্গে দার্শনিক চিন্তার যেগ। 

সভ্যতার সেই আতুড*্ঘর থেকে বেরিয়ে মানুষ আজ বিজ্ঞানের বিরাট 
আঙ্গিনায় এসে হাঙ্জির। বুদ্ধি ও শক্তির জোরে মানুষ আজ দেশকাল্কে পরা- 
ভূত করেছে, পৃথিবীকে করায়ত্ত করে আজ চন্দ্রলোকে তার গতিবিধি । সুতরাঃ 
সভাতার শৈশবে যে সমস্ত প্রশ্ন আমাদের কাছে অতি বাস্তব ও তাৎপর্যপর্ণ 
ছিল, আজ তাদের সেই অর্থ, সেই তাৎপর্য একেবারেই অবলুপ্ত । সুতরাং, 
দর্শনের তথাকথিত মৌলিক প্রশ্নগুলো আমাদের কাছে আজ প্রশ্নই নয়। 
পুরানো দিনের মানুষ এক অবৈজ্ঞানিক যুগে কিভাবে যুক্তির ডন-কসরৎ তাভ্যাদ 
করত, তার ইতিহাসই দর্শনে তাই পাওয়? যায় । 

দার্শানককে আজ এ গুরুতর প্রশ্নেরও সদুত্তর দিতে হবে। এই বৈজ্ঞানিক 
যুগে দাশনিকের ততজিজ্ঞাসার কোন প্রয়োজন আছে কিনা, এটাও আজকের 


তন্তবিদযা-সার ১০৬ 


দিনের মানুষের কাছে এক বড় প্রশ্ন । দর্শনের স্বরূপ আলোচনা প্রমঙ্গে এই 
সব মৌলিক প্রশ্নের কথাই মনে জাগে । অনেকে এ-কথা ভুলে যান: এ সমস্ত 
প্রশ্নের সর্বজন*গ্রাহা সমাধান বের করাই দর্শনের অপরিহার্য কর্তব্য গয়। এ 
সমস্ত প্রশ্ন মানুষের মনে জাগিয়ে তোলা এবং তার উত্তর আবিষারের. চেষ্টাই 
দর্শনের এক বড় কাজ। 


দশনের বিবিধ শাখ। 


(১) দর্শন ও তন্ববিগ্ঠ। 

উপরে যে আলোচনা কর' হলে ত। থেকে বোঝ! যায়, দর্শনের তিনটি 
প্রধান শাখা আছে। দশনের প্রধান কাজ তত্ব-নির্ণয় । এ জগতের পেছনে 
কোন শাশ্বত টিরস্তন সতা আছে কি-না, থাকলে তা" এক না বহু, না এক 
হয়েও বহু এবং বহু হয়েও এক, তা" কি আমাদের চিত্তবত্তির মতো চেতন, 
না বাহ্য ও সুল পদার্থের মতো অচেতন, না জড়-চেহনের মধ্যবত্াঁ কোন 
নিরপেক্ষ সত্ত'ঃ তা" কি সপ্রাণ না নিশ্রাণ--এ সমস্ত প্রশ্ন দশনের যে এক 
বিশেষ শাখায় আলোচিত হয়, তারই নাম তত্ব-বিগ্তা বা 'মেটাফিজিক স্"। 
দশনের সঙ্গে তত্ব-বিদ্যার সম্বন্ধ এত নিবিড় যে, অনেক সমন অনেকে দশ'ন 
ও তত্ব-বিদ্যাকে সমার্থক বলে মনে করে থাকেন। 


“মেটাফিজিকৃস্*-এই নামের ব্যুৎপত্তিগত অর্থ ফিজিকসের পরবতী আলো" 
চনা। রীস্টপূর্ তৃতীয় শতকের মহাপগ্ডিত আরিইটটল সে যৃগের প্রচলিত সর্ধবিষ্ঠার 
এক সার-সংগ্রহ প্রণয়নের চে] করেন। সেই গ্রপ্থে ফিজিকস্‌ ঝ পদার্থ-বিস্তা 
আলোচনা করার পর তিনি তক্ব-বিদ্যার আলোচনা শুর করেন। আর সেই 
জগ্তেই মেট)” অর্থাৎ 'পরবতাঁ' এই উপদর্গ ফিজিক স্‌ বা] পদার্থবিদ্যার আগে 
যোগ দিয়ে অতি আকম্মিকভাবে তত্ব-বিদ্যার 'মেটা-ফিঞ্জিক স্‌ নামকরণ আরিষইটল 
করেন। ঃ 

তার নিজেরই অন্জান্তে, তিনি যে সজ্ঞ। তত্ত-বিদ্যার উপর তীর গ্রগ্থের 
পরিচ্ছেদ-সংগতির খাতিরে চাপিয়েছিলেন, কালক্রমে সেই নামের পেছনে তার 
অনুগামীরা একটি গভীর অর্থ আবিদ্দার করেছেন । তাদের মতে, ফিজিক,স্‌ 
কথাটি বিজ্ঞানেরই সুচক। আর যেহেতু বৈজ্ঞানিক জ্ঞানেই আমাদের জানার 
শেষ নয়, তার পরবঠী ইন্ত্রিয়াতীত তত্ব-্ঞানই আমাদের জ্ঞানের শেষ--যা' 
পাবার জন্তে দর্শন সচেষ্ট, তাই মেটাফিজিকস্‌ বা তত্ব-বিষ্তা কথার অর্থ বিজ্ঞা- 
নোত্তর বিদ্যা অর্থাৎ অধিবিষ্টা। সহজ কথায়, এই তত্ব'বিদ)া, যার আর এক 


১০৬ গোবিন্দচন্র দেব রচনাবলী 


ইংরেজী নাম অনটোলজী--্দশনের এক বিশেষ অংশ, একে তার প্রাণ-স্পন্দনও 
বল। চলে। 


(২) দর্শন ও ধা-বিছু। 

দর্শনের আর এক অংশ যা" তত্ববিদযার ভিত্তি, তার পারিভাষিক শাম 
ধী-বিদ্য।। ধী-বিদা। ইংরেজী এপিস্টমোলজী শবের বাংলা তরজমা । ইহ্দ্রিয়- 
গ্রাহ জগতের পেছনে কোন তত্ব আছে কি না, এ রহস্থ দর্শন উদঘাটন করতে 
চায় এটা খুব ভ!লে। কথা। কিস্তসে ক্ষনতা কি আমাদের আছে? আমরা 
চোখ দিয়ে সামনের জিনিস দেখতে পাই ৫ কিন্ত আমাদের দেখার ক্ষমতা 
সীগাবদ্ধ। ঢাকায় বসে আমরা সাদা চোখে যদি গোরীশঙ্কর দেখতে পেতাম, 
খ্ব আনন্দ হতো সন্দেহ নেই ;কিন্ত পে গুড়ে বালি। আর যদি আমাদের 
পেছনের দিকে, বিশেষতঃ পায়ের তলায় একটি চোখ থাকতে", তাহলে যে খুব 
ভালো হতো, ত” বলাই বাহল]। পরনে দিনের এক দার্শনিক সঙ্গন্ধে এপ 
কিংবদন্তী আছে যে, দর্শনের জাইল সমস্যার কথা ভাবতে ভাবতে তিমি এক গভীর 
কূপে নিপতিত হয়েছিলেন । তার কুশ-উদ্ধার পর্ব শেষ হবার পর তার ধীমান 
আচার্য এরূপ হবার কারণ জানতে চেয়ে যখন শুনলেন যে. দর্শনের প্রতি 
গভীর অনুরাগই এই দুর্ঘটনার মুলে, তখন তিনি কৃপা করে তাকে ধর দিয়ে- 
ছিপেন যে, সেদিন থেকে তার পায়ের তলায় চোখ ফুটে উঠ.ব। আর বিশ্বাসী 
লোকেরা বলে, সেই বর সতাই সফল হয়েছিল। কিন্তু সে রামও নাই, সে 
অযোধ্যাও নাই। আজ দার্শনিকদের বরে এমন অঘটন স.ঘটনের সন্তাবন। খুবই 
বিরল । তাই আজ এ গ্রপ্প খুবই যুক্তিসঙ্গত যে, বৃদ্ধির ভেলার দাড়িয়ে আমরা তত্ব" 
সাগর অতিক্রম করার দু সাধ। প্রয়াসে উদ্যত, মতাই কি আমাদের সে ক্ষমং। আছেঃ 
অতএব আমাদের জ্ঞানের উৎপত্তি কোথা থেকে হয়ঃ সে জ্ঞ'নের পরিধি কতখানি 
এবং সে জ্ঞান সত্যই বিশ্বাস্তয কি-না, এইসব প্রশ্নের আলোচনা ধী-বিগ্ঠায় হয়ে 
থাকে। যে-কোন জ্ঞানকেই আমরা তত্ব জ্ঞানের উপায় বলে মানতে পারি না। 
অন্ধকারের ভেতরে দড়িকে আমরা কখনও কখনও সাপ বলে মনে করে ভয় 
পাই। চোখের দোষে আকাশের এক চাদ আমাদের কাছে দু'টে। টা বলে 
মনে হয়। পাঠুরোগ হলে সাদা গ্রিনিসকে আমরা হল্দে দেখি। কাজেই 
আনাদের কোন্‌ জ্ঞান ঠিক, আর কোন্‌ জ্ঞান বেঠিক, তা" আমাদের জানা দরকার | 
তা না হলে সাত অন্ধ হাতীর চেহারা ঠিক করতে গিয়ে যে মুশকিলে পড়েছিল, 
আমাদের অবস্থাও ঠিক সেই প্নকমই হবে। তারা কেউ হাতীর শু ছুয়ে 
বলেছিল--হাতার চেহারা মূলোর মতো, কেউ আবার হাতীর পিঠ ছুয়ে বলেছিল 


তত্তবিদা-সার ১০৫ 


_হাতীর চেহারা কুলোর মতো। আবার তাদের কেউ কেউ হাতীর মোটা পা 
ছুয়ে বলেছিল--হাত'র চেহারা থামের মতো । কোন্‌ জ্ঞান সতা, কোন্‌ জ্ঞান 
মিথ্যা, কোন্‌ জ্ঞান বিশ্বাস্য অ'র কোন্জ্ঞান অবিশ্বাস্য, এট। আগে থেকে ঠিক 
নাকরে আমরা যদি আমদের সব জ্ঞানকেই সত্য বলে মেনে নেই তবেতা' 
থেকে যে হশ্য'বশ্র-ল'র স্যট্টি হবে, তা তত্ব-বিদ।] তো হবেই না, তাকে বরং তত্ব 
বিনাশ বিদ্যা বলাচলে। তার সুনিশ্চিত ফল হবে দর্শনের অদর্শনঃ হাটে-মাঠে 
যা' আজ দর্শন-অন্ভিজ্ঞ, তথাকঘিত বৈজ্ঞানিক মনোবুত্তি-সম্পঃ সভ্য মানুষের 
পরম কাম্য। 


কি উপায়ে কোন্‌ হাতিয়ারের সাহায্যে আমর। জ্ঞান লাভ করে থাকি, 
তার আলোচনাও ধী-বিদঠাপ্ন এক প্রধান অংশ । যেমন, একথা যদি ঠিক হয় 
যে, ইন্দ্রিয়ই শামাদের জ্ঞানের একমাত্র হাত্য়ার। তাহলে ইন্্িয়াতত 
ওত্তের জ্ঞান লাভ করার চে অন্ধের চিরশল। দর্শনের মতে। নিক্ষল প্রচেষ্টা 
ছাড়া আর কিছু হতে পারে না। 

জ্ঞানের হাতিয়ারের সন্ধান করতে গিয়ে আমরা হয়তে। আমাদের অন্তরের 
নিভৃত কোশে ইন্দ্রিরাতীত অগতের সত্তা মাবিকারের কোন হাতিয়ারের সন্ধান 
পেতে পারি ও অভ্যাসের দ্বারা তার শঞ্জি বাড়িয়ে ইন্জিয়াভীত জগং বলে 
যদি কিছু থাকে, তাকে জানারও চেষ্টা করতে পারি। জ্ঞানের উৎপত্তি 
বিশ্লেষণ করতে গিয়ে আমরা নিশ্য়ই আমাদের জনের সীমারেখা সন্বদ্ধেও 
একট1 ধারণা করতে পারব । 

চলতি কথায় বলে, এক হাত লাফাতে পারে ন'-- হনুমানের মতো এক 
লাফে লঙ্কা ডিচুতে চায়। তত্ববিদ্যা যে দুরূহ কাজে প্ররত্ত, সমালোচনী 
মনোবৃত্তি নিয়ে সে দুরূহ কাজ সমাপনের শক্তি আমাদের বুদ্ধির আছে কি-ন", 
তা'বের করাই ধী-বিদ্যার ফাজ। এখানেই তার সার্থকতা । এজন্ই ক্যাণ্ট 
বলেছেন £ ধী-বিদ্যা তন্ব-বিদ্যার অপরিহার্য ভূমিকা, তার আদিপর্ব । 

অনেক বড়লোকের বাড়ীর অন্দরহলে যেতে হলে ধেমন আগের ঘরগুলো 
পেরিয়ে যাওয় প্রয়োজন হয় বা পেরিয়ে যাবার ভকুম £নবার প্রয়োজন হয়, 
ঠিক তেমনি মানুষের বৃদ্ধির তত্ব-মন্দিরে প্রবেশের অধিকার লাভ করিয়ে দেবার 
চেষ্টা করে ধী-বিদ্যা। 


(৩) দর্শন ও নীতিশাক্স 
ধী-বিদযার চুলচেরা বিচার আর তত্ববিদার তত্রস্ববূপ উদথাটনের অপরি- 
সীম চেষ্টা. এই, সবই পগুশ্রম-যদদি মানুষের প্রাত)হিক জীবনের প্রয়োজনের 


১০৮ গোবিন্দচন্র দেব রচনাবলী 


সঙ্গে দর্শনের কোন যোগ না থাকে। অনেকেরই ধারণা দর্শন শুধু কথার 
তুবড়ি রচনা করে, তার চোখা চোখা ধুক্তিতর্কের হিজিবিজির সঙ্গে মানুষের 
জীবনের কোনও যোগ নাই। এধারণা খুবই ভুল। দর্শনের আদিপর্ববৃদ্ধি- 
বিশ্লেষণু- মধ্যপর্ব তত্ব"নির্য় আর তার অস্ত্য"্পর্ব সেই তত্ব জ্ঞানের, বাতির 
নিজের ও বাত্তির সমষ্টি মানবগোষ্ঠীর জীবনে প্রয়োগ । এমনফি দর্শন অনেক 
সময় মানুষের স্বপ্প-পরিসর জীবনকে তার বৃহত্তর, বিরাট জীবনের একটি অধ্যায় 
মাত্র মনে করে তার সামনে অনন্ত জীবনের, অনস্ত জীবনের অনস্ত আনন্দ 
সম্তোগেন্ধ সম্ভাবনাও তুলে ধরে। জীবন-মৃত্যুর সন্ধিক্ষণে সেই অনস্ত জীবনের 
আভাস পেয়ে কবি উদাত্ত কণ্ঠে গেয়েছেন £ 


*“সম্মুথে শাস্তি পারাবার 
ভাসাও তরণী হে কর্ণধার” 


দর্শনের এই অস্ত্য-পরের, তার এই ফল-উপন্যাসের নাম নীতিশ।জ্্ বা 
'এগ্রিকজআ্* । এর আরো বাপক ও সার্থক নাম 'জীবন দর্শন ।' 


দর্শনের এই স্বব্ূপের সন্ধান পেয়েই সক্রেটাস্‌ তার বন্ধু ক্রীটোকে বলেছিলেন. 
“দর্শনের স্বভাব যদি এই হয় তাহলে অযৌকিক কুসংস্কার বর্জন করে দর্শনের 
শিক্ষকরা ভালই হোন্‌ আর মন্দই হোন, তুমি দর্শন-অনুরাগী হও । দর্শনের 
কাছে নিজেকে বিলিয়ে দাও। আর নিরপেক্ষ পরীক্ষার ফলে তুমি বদি মনে 
কর, দর্শন মানুষের অক্ল্যাণের হেতু, ত।হলে তুমি সব মানুষকে দর্শনের আওতা 
থেকে সরিয়ে নেবার চেষ্টা কর। আর আমার যেটা বদ্ধমূল ধারণা, অর্থাৎ 
দর্শন মানুষের অনস্ত কল্যাণের হেতু, তুমিও যদ্দি সেই সিদ্ধান্তে উপনীত হণ, 
তাহলে আমরণ দর্শনকে অনুসরণ কর? দর্শনের সেবা কর। আর এই ক্ষণিক 
ছোট-খাট সুখ-দুঃখের সংঘাতে সর্বদা প্রসন্নচিত্ত হয়ে থাক ।” 


দ্বিতীয় অধ্যায় 


গম্ন্ধ বিঢার 
দর্শন ও বিজ্ঞান 


আজকের দিনের সভ্যতার প্রাণকেন্দ্র বিজ্ঞান। বিজ্ঞানের প্রভাবেই আজ 
মানুষের এত সুখ-ন্ুবিধ।। আর আগামী দিনের মানুষের নুখনশ্বপ্পও বিজ্ঞানের 
সঙ্গে অচ্ছেস্ঘ সম্বন্ধে জণ়্ত। অতীত যৃগের মানুষের কল্পনাকেও বিজ্ঞান ছাড়িয়ে 
গেছে । মানুষের মৃত আত্মার অবস্থানের উপযোগী একটি স্থান খু'্জতে গিয়ে 
প্রাচীন কালের দার্শনিকদের দুটি চন্ত্রালোকের উপর পড়েছিল। তারা এই 
চন্দ্রলোক থেকে মানুষের পৃথ্বীতে নবজন্ম গ্রহণের নানা রকমের চিত্তাকর্ষক 
কল্পনাও করেছিলেন। আজ বিজ্ঞানের প্রভাবে অতীতের বনু আশা-আকাঙ্কার 
সঙ্গে জড়িত, রহস্যময় চন্্রলোক মানুষের প্রায় কগায়ত্ত । 
বলবানের স্পর্শ কেনাচায়? পঞ্চহন্বের গল্পে আছে, বাঘের চামড়া গায়ে 
দিয়ে গাধ। বাঘ সাজতে চেয়েছিল । আজ তাই বি্জ্ঞানেররঙও গায়ে লাগানোর 
অন্ত জ্বানের নানা বিভাগের ধুরন্ধররা গলদঘর্ম । 


সাকা, ও আর্টস্‌ 

ছোটবেল! কলেজে ঢোকবার সময় সিলেবাসে দেখেছিলাম, সাহঠেশ্গা ও 
আটন বলে' জ্ঞানের দু'টি আলাদা শ!খা। তখন ছেলে-মানুষের মতো মনে 
করতাম £ যেবি্তার আলোচনার সঙ্গে লেবরেটারীর নানা রকম যন্ত্রপাতির ও 
নানা রঙের ওযুধপত্রের যোগ, তাকেই, বলে সায়েল ব। বিজ্ঞান। আর শুধু 
গলাবাজির ছার' যেবিগ্ভার পঠন-পাঈন সম্ভব, যা বোঝাতে গেলে বড়জোর 
শ্বেতকার চক খণ্ড ও কৃষ্ণকায় বোডের দরকার হয় তারই নাম মার্টস। 

কিন্ত বয়স বাড়ার পঙ্ধে সঙ্গে দেখলাম, আগে বিগ্তার যে সব শাখাকে আটপ 
বলে অভিহিত করেছি তার' প্রায় সকলেই এক একটি বিজ্ঞান। হঠাৎ বিজ্ঞানের 
এক লেফাফা-দোরন্্ সংজ্ঞাও পেয়ে গেলাম । এমতে সম্ভবতঃ অন্ঞ!নের বিপরীত 
ধ্িনিসের নামই বিজ্ঞান। এ মতের অনুগামীরা বলেন: জ্ঞান যেখানে স্ুনিয়হ্রিত 
এলোমেলো অর্থাৎ ইতস্ততঃ বিক্ষিপ্ত নয়, তারই নাম বিজ্ঞান। 


১১০ গোধিন্দচঙ্্ দেব রচনাবলী 


সার্থক লক্ষণ 

সংজ্ঞ বা! লক্ষণ-বাকোর আলোচনা করতে গিয়ে প্রাচীন কালের দার্শনিকর। 
বেশ কতকগুলো কারঙ্গের কথা বলেছেন। গরুর সঙ্গে তাদের খুব নিকট পরিচয় ছিল 
বলেই বোধ হয় গকর দঠঠাম্ত দিয়েই ত।রা একথার অর্থ বোঝাবার চেষ্টা করেছেন। 
তারা বলেছেন গক্ধর যদ্দি এমনতরো মংজ্ঞা দেওয়? যায়--ভেড়া ছাগলেও যা 
প্রয়োগ করা যায়, তবে সেই সংজ্ঞ। অভিব্যাপ্থি দোষ-দুষ্ট । অ:র গরুর সজ্ঞ। 
যদি শুধু অ।জকালকার ডেয়ারীর বড় খড় গরুর উপরই প্রযোজা হয়, গরীব লোকের 
বাড়ীর ছোট ছোট গরু তার আওভায় পড়ে না, তবে সেই সংজ্ঞা অব্যাপ্তি- 
দোষ-দুট। আর গরুর সংজ্ঞার প্রয়োগ বদি গরুতে ন' হয়ে কেবল ভেড়'-ছাগলই 
হয় তবে দেই সংজ্ঞা! অসম্ভব দোষ দু্ট। 


বিজ্ঞানের লক্ষণে অতি বপ্তি 

আজকের দিনের নানা বিদ্যা বিশারদর। বৈজ্ঞ।নিকের যমঞ্জ সহোদর হবার 
ধেপ্রাণপাত পরিশ্রম করছেন তার ফলে বিজ্ঞান্রে সংজ্াখ যে অতিব্যাপ্ত হয়ে 
উঠেছে তাতে সন্দেহ নেই। কপালের ফেরে কালক্রমে সেই সংজ্ঞা না অসম্ভবের 
পর্যায়ে পড়ে যায় এটাই আশঙ্কার কণ | বিশ্ব্দ্যালফে আজ পলিটিকস-এর 
লাম পলিটকেল সায়েস বা রার্্র-বিজ্ঞাম। ইকনমিঞস্‌ বা অর্থন।ঠির নাম অথ- 
বিজ্ঞান বা ধন-শিজ্ান। আর মনস্ত্রত্ব, সমাজ তত্র এরা যে সব বিজ্ঞান, সে 
বিষয়েও সন্দেহ করার ত কোনও উপায়ই নেই ॥ পাছে পদার্থ-বিদ্ট' ও রসায়ন- 
শাস্ত্রের মতে। প্রকৃতি-বিজ্ঞ'নের সঙ্গে এদের গরমিল সাদ চোখে ধরা পড়ে, 
তাই এক জোরালে ধিশেষণের সযোগে এদের বিজ্ঞান*সাধর্ম্য প্রকট করার চেষ্টা 
চলছে । এদের গ্টাচারেল মাফ়েছা না বলে পোসিয়্যাল সায়েন্স, বলা হয়। 
আজকের দিনে প্রাকৃতক বিজ্ঞানে গাণিতিক পদ্ধতির প্রয়োগ দেখে এরা এদের 
অ:লোচনার ভেতর নানা রকম হিসাবের ফিরিস্তি ও গদ্হের ফরমুলাও ঢুকিয়ে 
দিয়েছেন । 

আর এর সবাই যদি বিজ্ঞান বলে দাবী করে, তবে ফিলজফিরই বা 
অপরাধ কি? গণিত বিদ্যার সঙ্গে দর্শমমের নিকট-যোএ পাশ্চান্তা দর্শনের পরম 
গুরু প্রেটো কত নাদেশিয়েছেন। আর এর ন্ত্রপাত সম্ভবতঃ করেছেন অধ্যাত্বঝাী 
পিথাগোরাস। তিনি দৃনিয়ার চরম তত্ব সখা. এই কথা বলে তত্ব-শান্ত্র ও 
গণিত-শান্্কে এক পংভিতে বসিয়ে দিয়েছিলেন। 

সেই প্র'নে দিনের কাহিনী ছেড়ে দিয়েও বলা চলে যে, যে দৈশিকবরকে 
নিয়ে সতের শতকে আধুনিক যুক্ষোশীয় দর্শনের গোড়াপত্তন, সেই বিশিষ্ট 


তত্ববিদা! সর ১১১ 


গণিতজ্ঞ দার্শনিক ডেকাট' দাবী করেছেন যে, তত্ৃ-বিষ্তায় গাণিতিক পদ্ধতির 
প্রয়োগেই তার বৈশিষ্ট্য ও স্বকীয়তা । আজকের দিনের দু'জন বড় দার্শনিক 
হোয্লাইটহেড ও রাসেল অনেক কষ্ট করে গুমাণ করেছেন যে, লঙঞ্জিক ও 
মাাথমেটিকস্‌ অর্থাৎ ভর্কবদ্যা ও গণিত-শস্্র আসলে এক। 


গণিতের মাধামে বিজ্ঞানের সঙ্গে দর্শনের সংযোগের ভিভিতে এই বিজ্ঞান- 
প্রাধান্তের যুগে দর্শনও যদি বিজ্ঞান বলে" হঠাৎ দাবী করে সে, তাতেই বা 
বিস্মিত হবার কি আছে? 


বিজ্ঞানের বৈশিষ্ট 

দর্শন ও বিজ্ঞানের সন্বন্ধ আলোচনায় বিজ্ঞানকে এ রকম একটা বাাপক 
অর্থে বাবহার আমরা? করতে চাই না। বিজ্ঞান কথাটিকে আমরা একটা বিশেষ 
অর্থে বাবহার করি সেই বিশেষ অর্থ হলো এই যে, বিজ্ঞান এই বিরাট 
বিশ্বজগতের কোন বিশেষ বিভাগের নিরপেক্ষ আলোচনার দ্বারা কতকখুলে। 
গরীক্ষিত সত্য আমাদের সামনে হাজির করে, আর সেই সতাগুলোকে ধর্ম'শাস্তে 
যাকে সনাতন সত্য বা “গাস্পেল্‌ ট্রথ, বলা হর, তার মত অপরিবর্তনশীল 
মনে করা হর না। তাকে সাময়িক আপেঞিক সত্য বলে মনে করা হয়, 
আর পরীক্ষা-নিরীক্ষা! দ্বারা ভবিধাতে যদি বোকা যায়ঃ আজকের দিনে আমরা 
য'কে সত্য বলছি তা ভুল, তাকে বদল।তে বিজ্ঞানের মোটেই আপত্তি নাই। 
সতের শতকে যে মহাবিজ্ঞানী নিউটনের (১৬৪২-১৭২৭) মাধণাকরণ নিয়মের 
স্বীকৃতির মাধামে বিজ্ঞানের বিজয়-বৈজয়ন্ী শুরু, বিশ শতকের মহা।-বিজ্ঞানী 
আইনস্ট।ইন (১৮৭১-১৯ ৫৫) তাতেই এনেছেন আনুল পরিবর্তন। তার নিরপেক্ষ 
দষ্টি ও ক্রমিক সত্য আবিকারের চেষ্টাই বিজ্ঞাঠের এক বড় বৈশিঞ)। যাই 
হোক, এই পদ্ধতিতেই আধুনক বিজ্ঞানে বিশ্জগভের বধ সত্যের আবিকার। 
আর ধিজ্ঞানের যমজ সহোদর টেকনোলজীর মাধামে সেই সব সত্যের প্রয়োগে 
মানুষের জীবনযাত্রা -প্রণালীতে এমন অ্ভূতগূরব পরিবর্তন, এমন কল্পনাতীত 
আলোড়ন । শুধু থিওরী অ।ওড়ানোতে নয়, মানুষের জী'বনযাত্রা-পদ্গতি বদলে 
দেওয়াতেই বিজ্ঞানের আঙলল ঠবশিষ্টা, তার সত্যিকার সার্থকতা, তার প্রতি 
আজকের দিনের মানুষেন্ধ অদমা, জবিমিশ্র ও অকপট আকর্ষণের মূল কারণ। 
যদি রাষ্ট্র-বিজ্ঞান, ধন বিজ্ঞান, সমাজ বিজ্ঞান, মনো-বিজ্ঞান, তত্-বিজ্ঞান মানুষের 
জীবনে এমন পরিবর্তন দিয়ে আসতে পারে, তাহলে পদার্থ-বিগ্ভা ও রসায়ন- 
শান্্কে বিজ্ঞান না বলে" এদের বিজ্ঞান বলতে, এমনকি মহা-বিজ্ঞান বলতেও 
আমরা রাজী । 


১১২ গোবিদ্দচঙ্জ দেব রচনাধলী 


দর্শনের গজদন্ত-মিনার ও বিজ্ঞ।ন 

এবার এই দর্টিকোপ থেকে দর্শন ও বিজ্ঞ/নের সম্বন্ধ আলোচন1 করে দেখা 
যাক। এই বৈজ্ঞানিক যৃগে দার্শনিকরা প্রমীণ করতে উৎসুক যে, দর্শন ও 
বিজ্ঞান জ্ঞানের ক্ষেত্রে পরম্পর নির্ভরশীল । তাদের মতে, দর্শনের ভিও্ডি বিজ্ঞান 
আর বিজ্ঞানের পরিপূরক দর্শশ। তার] বলেন। ওত্ববিগার যে ইমারত দর্শন 
গড়ে তুলতে ঢায়, মাটির পৃথিবীর ম্বন্ধে বিজ্ঞান যে সব ১তা আবিকার করেছে 
তার সাহায্য নিয়েই তা" গড়ে তুলতে হবে। বিজ্ঞানের যখন বিশেষ অগ্রগতি 
হয়নি, তখন দার্শনকরা মনে করতেন, আকাশঠারী ভাবনার সাহায্যেই তারা 
ইন্জিয়াতীত জগতে উড়ে যাবেন আর তাদের ভাবনায় গজদন্ু-মিনার থেকেই 
তারা মানুষের প্রাভাহিক জীবনেগ সমস্যাওলোকে দেখবেন, তার মূল্য ধচাই 
করবেন। বিজ্ঞানের অগ্রগতির সঙ্গে যে বাস্তববাদী মনোবৃত্তি ক্রমেই বেড়ে 
চলেছে, তার ছ্রঁঁয়াচ দার্শদিকদের গায়েও লেগেছে । তাই দার্শনিকরা। আজ 
গনে করেন, জগতের বিডি বিভাগে বৈজ্ঞানিকর' যে সব সত্য আবিষ্কার 
করেছেন তার উপর দ'ড়িঃয়ই তীরা দুশিয়ার পেছনে কোন তত্ব আছে কিনা তা, 
বের করবেন। অনেক বড় বড় বিজ্ঞানী যেমন জেমন জেন্স, আর্থার এডিংটন, 
ম্যাক্স প্লাপ্চ বৈজ্ঞানিক সিদ্ধান্রের বিশ্লেধণের মাধামেই দার্শানক তত্ব আবিফারের 
চেষ্ট।করেছেন। এমন কি, মাজকের দিনের মহাভ্ঞাণী আইনস্টাইনের ও দ্শনিক 
মতামত রয়েছে এবং তার উপর প্রপিদ্ধ “সাণ্‌ গ্রেট কিপ্লোজরভার্স অব দি ওয়া্লড” 
পিরিজে এক বড় বইও বেরিয়েছে । 


দন ও বিজ্ঞানের পরিপুরকতা 

আগেই বলেছি, অনেক দার্শনিক দর্শনকে বিজ্ঞানের পরিপূরক বলে মনে 
করেন। উনের ধারণ! £বজ্ঞানিক গবেষণার পশ্চাতে কতকগুলে। মপ্রমাণিত সতোর 
স্বীকৃতি আছে, তাদের প্রমাণ করাই দশ'নের বড় কাজ দর্শনের স্বরূপ 
বিশ্লেষণে আমরা দেখিয়েছি যে' বঙ্ু-নন্ত, কাষকারণ সম্বন্ধ, বস্তু ও গুণের সহ 
ইত্যাদি কতকগুলে। কথা বিজ্ঞান বিনা প্রমাণে মেনে নিয়েছে । বিজ্ঞানের এই 
শ্বীকৃতিগুলে। প্রমাণিত না হ'লে নিরপেক্ষ বিচারে বৈজ্ঞানিক গিদ্ধান্তগুলো 
প্রমাণিত বলে মনে বরং যায় শা। এ কাজের ভার বিজ্ঞানের নয়ঃ দর্শনের | 
তাই বিজ্ঞানের পরিপূরক দশ'ন। আবার বিজ্ঞান ছাড়া পৃথিবীর মারতে যার 
পদক্ষেপ এমন সুষ্ঠ, দর্শন হয় নী। সুতরাং যারা সত্যানুসন্ধিত তারা 
বিজ্ঞানকেও মানবেন, দর্শনকেও মাননেন। আঙগকের দিনের বান্তববাদী 


তত্তবিষ্ভা-সার ১১৩ 


মানুষের এক-চোখ হরিণীর মতো। বিজ্ঞান-প্রীতি ও তার অবশ্বন্তাবী ফল দর্শন- 
বিতৃষ্ণা, তাই অবৈজ্ঞানিক, অযৌন্তিক ও দোষ-দুষ্ট। 


দর্শন ও বিজ্ঞানের সমন্বয় 

দর্শনি ও বিজ্ঞানের সম্বন্ধ বিষয়ে এর চেয়ে জোরালে। মত উনিশ শতকের 
বিবর্তনবাদী দার্শনিক হার্বার্ট ম্পেঙ্সার দিয়েছেন, যার ইঙ্গিত আমন দর্শনের 
স্বরূপ ও স্বভাব বিশ্লেষণে করেছি । হার্বার্ট স্পেঙ্সারের মতে, দর্শন বিজ্ঞানের 
পরিপূরক নয, জ্ঞানের প্রসারিত ক্ষেত্রে তার চরম পরিণতি । এটাই বিজ্ঞান ও 
দর্শনের সঙ্গন্ধ বিষয়ে চলিত মভ। দর্শনের প্রাথমিক পাঠ্য-পৃশ্তকে ও বাজারে 
চালু নোট-বৃকে এই মতেরই হরেক রকমের বর্ণন", নান। ভঙ্গীতে নানা ঢং-এ এরই 
বিশদ ব্যাখ্যা । স্পেক্সার মনে করেন, পদার্থবিদ্যা, নক্ষত্র বিদ্যা, রসায়ন শাস্ত্র, 
প্রাণিতত্ব ও ভূ-তত্ব ইতচাদি বিজ্ঞান জগতকে ভাগ করে কেটে কেনে বিশ্লেষ+ করে 
তার এঁকা ও অখণ্ডতা সাক্ষাৎভাবে না হোক, পরোক্ষভাবে অস্বীকার করেছে। 
দর্শনকে বিশ্বের সে এঁক্য ও অখণ্ডত। ফিঠিয়ে আনতে হবে । 


এক বার্জি-মানুষের উদাহরণ দিয়েই এই সত্য পঞ্সজিক্দারভাবে বিশ্লেষণ করা 
যেতে পারে । একটি সজীব প্রাণবন্থ মানুষ দেহ, প্রাণ ও মনের এক অপু সমস্বয়। 
তার দেহের যে কোথায় শেব আর প্রাণের যে কোথায় শুর, আর প্রাণের 
সীমারেখা পেরিয়ে তার চিত্ত-বৃন্তির কোথায় সুচনা ত।' বলাই চলেনা। কোন 
সার্জেনের ধারালো ছুরি দিয়ে জীবন্ত মানুষের দেহকে তার প্রাণ থেকে আর 
প্রাণকে তার দেহ থেকে আলাদা করা যায়না । তার মনের বাপারেও এই 
একই কথা বলা চলে । সে যে তাদের যোগফল, তা" বলার9 জো নাই। 
অথচ তাদের স্বাতণ্রা অনস্বীকার্য । এইখানেই রসায়নের গিশ্রণ-বিগ্তার পরাডব। 
দেহ, প্রাণ ও মনের এত নৈকট্য সত্তেও দেহ-বিদ্যা, প্রাণণবিদা। ও মনোবিদা 
বিজ্ঞানের ভিন্ন ভিন্ন শাখ' ও তারা তঃদের গবেষণায় একে অন্তের স্পর্শ দোষ 
এড়াতে সচেই ও উৎসুক । 


এই কারণেই হাবা্ট ম্পেঙ্সার মনে করেন যে, বিভিন্ন বিজ্ঞানের আহত জ্ঞানের 
মাধ্যমে জগতের বৈচিত্র্য আলোচনা করতে গিয়ে তার যে নিগৃট একার 
বিজ্ঞান হারিয়ে ফেলেছে: দার্শনিক মনীষীর সাহায্যে তাকে ফিরে পেতে হবে। 
এই বিজ্ঞান-প্রাধান্ের যুগে অনেকেই দর্শনকে বিজ্রানের চরম পরিণতি বলে 
দ্বীকার করতে হয়তো রাজী হবেন ন'। তবে একথ। অনস্বীকার্ধ, ম্পঙ্সার ষে 
বিশ্ববিবর্তনের চিত্র তার দর্শনে এ'কেছেন তা" বিজ্ঞানেরই পরিণতি ! 

১৫৬-১৬- | 


১১৪ গোবিন্চন্ত দেব রচনাবলী 


খণ্ড বিজ্ঞান ও অথণ্ড বিজ্ঞান 

ম্পেঙ্গারের মনোভাবেরই প্রতিধ্বনি করে' আলেকজাগার (১৮৫৯-১৯৩৮) 
বলেছেন £ দর্শন ও বিজ্ঞানের পার্থক্য তাদের আলোচনার ক্ষেত্র নিয়ে, বিশ্লেষণ 
গদ্ধতি নিয়ে নয়। জগতের অংশ বিশেষই বিশেষ বিশেষ বিজ্ঞানের আলোচা 
বিষয় । দর্শনের আলোচনার ক্ষেত্র কিন্ত বাপকতম। বিরাট বিশ্বের সাধারণ 
স্বব্ূপ আবিফার করাই দর্শনের উদ্দেশ্য । বৈজ্ঞানিক বিশ্লেষণ-পদ্ধতির সাহাযোই 
দর্নি সারা জগতের স্বরূপ আবিফার করতে চায়। সংক্ষেপে দর্শন ও বিজ্ঞান্রে 
তফাৎ আলোঢা বিষয় নিরে, বিশ্লেষণ*পদ্ধতি নিয়ে নয়। সহজ কথায়, 
আলেকজাগারেদ মতে, প্রকৃতি-বিজ্ঞানগুলো খণ্ড খণ্ড বিজ্ঞান আর তত্ববিদ]। 
অখণ্ড বিজ্ঞান। 


ফলিত বিজ্ঞ।নের প্রভ!ব 


বিজ্ঞান ও দর্শনের সগ্থদ্ধ বিষয়ে আমরা নিজের মতেরও একটু ইঙ্গিত এই 
প্রসঙ্গে করতে চাই । বিজ্ঞান বলতে কেবল সুসংবদ্ধ জ্ঞান বোঝায়, এ ধারণ। 
যে অতি স্থল, ৩1 আগেই বলেছি। বিজ্ঞানের দেওয়' জ্ঞান শুধু জ্ঞানই নর, 
সে জ্ঞান অপরিশিত শান্তিরই উৎন। কেউ কেউ জ্ঞান-অনুশীলনী বিজ্ঞান ও 
ফলিত-বিজ্ঞানের মাষ্খানে একটি শীমানেধ টানার চেই। করেছেন! যে বিজ্ঞান 
শুধু নিয়ম আবিক্ধার করে, প্রকৃতির নানা ঘউনার ব্যাখ|ার জন্য থিওরী বের 
করে, ভারই নাম থিওরেটিক বা জ্ঞান পর বিজ্ঞান? আর সেই বিজ্ঞানের নিয়ম 
ও থিওরী যে বিজ্ঞান মাথুষের প্রাত্যহিক জীবনের কজে লাগায়, তার নাম 
গ্যাপলাইড২ সায়েম, ব' ফলিত বিজ্ঞান, অথাৎ টেফগোলজী । একথা আজ 
সবজনবিদি 5 য, জ্ঞাণের মাহ!তা হাঞজ ধিরটী আহ্্ষারে নয়, এ] তযহিক জাবনে 
থিওরীর প্রয়োগে! ঠাই বিজ্ঞান বলতে স।মি শুধুজান বুঝি না। মে জ্ঞানযে 
শক্তি মানুষের করায়ন্ড করেছে, বিজ্ঞান বলতে মামি প্রধান্তঃ সেই শন্তিকেই 
বুঝি। এই শত্তির সাহাযোই বিজ্ঞান দুনিয়ার চেহার৷ একেবারে বদলে দিয়েছে । 
এই শত্তির মাধামেই মানুষের সুখ- সম্পদের এত বৃদ্ধি ও প্রসার, আর এই শন্তিকে 
করায়ত্ত করতে না পেকেই এত প্রাচুষের ভেতর বাপক ধসের আশ 
ও আতঙ্ক । 


দর্শন ও বিজ্ঞানের সমঝোত। 
বিজ্ঞান তার মারণাস্ত্র সাহাযো অবলীলাক্রমে ধরাপৃষ্ঠ থেকে মানুষের 
সত্ত' ছে ফেলে দিতে পারে। এই বাপক ধ্বংসের হাত থেকে পরিত্রাণ পেয়ে 


তত্ববিদ্যা-সার ১৬৫ 


মানুষ যদি বিজ্ঞানের সুখ-ন্বর্গের পত্তন দুনিয়ায় করতে চায় তা'হলে বিজ্ঞানের দেয়া 
অপরিসীম শজি মান্ষকে ধ্বংসের পথে না চালিয়ে কল্যাণের পথে নিয়োজিত 
করতে হবে। সেই জন্যে চাই প্রেম। মানুষের ভিতর যদি গভীর এঁকাযবোধ 
জাগানো য"য় তবেই এই প্রেম তার বাস্তব জীবনে ন্বপায়িত হতে পারে। 
বিশ্বের যে মুলীভূত এঁকোর বার্তা নান। দার্শনিক চিন্তাধারার মাধামে মানুষের 
ইতিহাসের শুর থেকে বিঘোধিত, তাই মানুষের ভিকর সর্বজনীন প্রেম জাগাতে 
পারে। তাই আমি মনে করি, মানুষের সতযাকার কল্যাণের জন্য দর্শন ও 
বিজ্ঞানের সমঝোতার প্রয়োজন । এই সমঝোতা থেকেই জ্ঞান ও প্রেমের 
মিলনে এক বর্মমুখর শুভ প্রেরণায় উদ্ব,দ্ধ এক নতুন সভ্যতার অভ্যুদয় হতে পারে 
_যার আদর্শ হবে সাবভোৌম মানবতা । ল্ুৃতর1ং দর্শন ও বিজ্ঞানের? মিলন 
মানুষের বা।পক ও স্থায়ী কল্গাণের জন্ন অপরিহার্য প্রয়োজন । 


ধর্ম ও দর্শন 

এধার আমর] ধর্ম ও দর্শনের সঙ্গদ্ধ সাধার*ভাবে আলোঢন! করতে চাই । 
ধর্ম ও দর্শনের সচদ্ধ আলোচনার আগে অনেকেই তাদের মাপাজেশাক! সংজ্ঞা 
দিয়ে আলোচনা শুর করেন। সে প্রচলিত পদ্ধতি অবলম্বন করতে চাই না। 
কারণ ধর্ম ও দর্শনের স্বকনীপ নিয়ে নানা মতভেদ । সে মশতভেদের অরণো 
প্রবেশ করলে পাতা গুণতে গিষে অরণ্যকেই হারিয়ে ফেলা সম্ভাবনা প্রচুর । 
ধর্ম ও দর্শনের স্বভাব সঙ্বদ্ধে সর্বজন-স্বীকৃত ধারণার ভিত্তিতেই ধর্ম ও দর্শনের 
আলোচন। তাই প্রয়োজন। 

সভাতার আদিম যুগে ধর্মের কিভাবে শুরু, সভাতার অগ্রগতির সঙ্গে সঙ্গে 
ধর্মের কিভাবে পরিণতি ও বিবর্তন, এতিহাসিক দষ্টিকোণ থেকে ধর্ম আলোচনায় 
এ সব প্রশ্নের সদৃত্র পাবার আশা করা যেতে পারে। বর্তমান আলোচনায় 
এইটুকু বলাই যথেষ্ট : ধর্ বলতে আমরা সেই এঁতিহাসিক ধর্মগুলোকেই বুঝব, 
যার উপর অগণিত শর-নারীর আজও পচুর আস্থা, তারা জগতের নিয়স্তা ও 
কারণ এক মঙগল্গয় ইশ্বর সত্তাপ্প বিশ্বাস ,.করেন ও সেই বিশ্বাস আশ্রয় করে 
তাদের জীবনযাত্রা' প্রণালী নিয়গ্রণেরও চেষ্টা করেন । পরম কল্যাণময় ঈশ্বর 
পরকালে মানুষকে ভার পণ্যের পুরস্কার দেবেন ও পাপীদের পাপের শান্তি 
বিধানের বাবস্থা করবেন, এই-ই চগতি ধর্নবিশ্বাসের মূল কথা । 

বৌচ্ধ ধর্মে অবশ ীশ্বরের সাক্ষাৎ স্বীকৃতি নাই, তবে পরলোকে বিশ্বাস 
আছে, সাধারণভাবে পাপপুণ্যের ফলভোগের শ্বীকৃতিও আছে । আর চলতি 


১১৬ গোবিন্চন্্র দেব রচনাবলী 


ধর্ধে ঈশ্বরের কপায় পরকাল অনস্ত সুখ পাবার যে আশ্বাস, মানুষের নিজের 
সাধনার ফলে বৌদ্ধ ধর্মে তা? লভা, তারই নাম নির্বাণ । এই নির্বাণের আনন্দকে 
এক প্রসিদ্ধ বৌদ্ধ ভিক্ষু আকাশের মতে উদার ও সাগরের মতো গভীর বলে 
বর্ণনা করেছেন। 


ধর্ম-প্রভাবিত দর্শন 

দর্শনের ইতিহাস আলোচনায় দেখা যায়, যুরোপে মধাযূণে দার্শনিক চিন্তা 
প্রায় হাজার বছরের মতো ক্যাথলিক চার্চের ধর্মীয় প্রভাবে প্রভাবিত ছিল । 
সে দর্শনের কাজ ছিল ধর্সশ্বিাসের সমর্থন, তার বিরোধিতা নয় । এমনকি, 
বিজ্ঞান-প্রভাবিত সপ্তদশ শতকের মুরোগে ডেকা যখন আধুনিক দর্শনের গোড়া- 
পত্তন করেন, তখনও তিনি ধর্ম-বিশারদদের চিঠি লিখে একথা জানিয়ে দেন যে, 
স্বাধীন চিন্তার দ্বারা তিনি যে দার্শনিক সিদ্ধান্তে উপনীত হয়েছেন, চার্চের মতের 
সঙ্গে তার গরমিল নাই । ঠিক এই কথাই আরেক রকমে তের শতকের বিশিষ্ট 
চাচীয় দার্শনিক সেণ্ট টম।স্‌ একুইনাস বলেছেন। 

নাসিক স্পর্শের দু'রকম পদ্ধতির কথ! শোনা যায়। এক গদ্ধতি অনুসারে 
সরাসরি এদিক-ওদিক হাত না ঘুরিয়ে অন্তুলি দ্বারা নাসিকা স্পর্শ করা যায়। 
ন।সিক! স্পর্শের ধিতীয় পদ্ধতি একটু জাটিল। তার চলতি নাম শির-ঘৃর্ণনে নাসিক। 
স্পর্শ, অর্থাৎ অস্কুলি দ্বারা মস্তক প্রদক্ষিণ করে নাপিকার সঙ্গে তার ধোগ স্থাপন । 
সেন্ট, টমাস্‌ যুভ্ডি দ্বার চাচীয় ধর্ম-বিশ্বাসকে সাক্ষাৎভাবে সমর্থন করে সোভাসুজি 
নাপলিকা স্পর্শ করেছেন। আর স্বাধীন চিন্তার মাধামে পরিণামে ধর্ম-বিশ্বাসকে 
সমর্থন করে ডেকা মস্তক প্রদক্ষিণ করে নাসিকা স্পর্শ করেছেন, এ কথা বলা 
হয় তো অঙঙ্গত হবে না। 

প্রাচীন ও মধাযুগীয় ভারতে ধশাঁয় বিশ্বাসের সঙ্গে দার্শনিক চিন্তার যোগ 
খুব নিকট ও নিবিড়। ভারতীয় দর্শনের ধারা বেদ-পন্থী, ধাদের পারিভাষিক 
নাম আস্তিক, তার। বৈদিক এতিহ্যর অস্ততঃ সাক্ষাংভাবে বিরোধিতা নাকরে' 
চলতি ধর্সবিশ্বাম ও দার্শনিক 'চিস্তার মাঝখানে কোন উল্লেখযোগ্য বাবধান সৃষ্টি 
করেননি । এই সব দার্শানকের অনেকে স্যটিকর্তা ঈশ্বরের সত্তাই স্বীকার করেন নি, 
যেমন সাংখ্য ও মীমাংসা-দর্শন্রে সমথকরা। আবার কেউ কেউ ছটিকতা ঈশ্বর 
স্বীকার করেও শেগ পর্যন্ত তাকে চরম-সত্তা বলে গ্রহণ করেন সি, যেমন অদ্বৈত 
বেদান্তীরা । তবুও একথা বলা চলে না যে, তার পাক্ষাংভাবে বৈদিক ধর্মীয় 
আচার্-অনুষ্ঠানের বিরোধিত' করেছেন বা এইসব আচার-অনুষ্ঠানকে একেবারে 
নিরর্থক বলেছেন 


তত্ববিদ্যাসার ১১৭ 


ভারতীয় দর্শনের পরিভাষায় যে সব দার্শনিকের নাম নাস্তিক, অর্থাৎ 
ধারা বৈদিক আচার-অনুষ্ঠানে বিশ্বাসী নন, তাদের তিন দল ঃ চার্বাক, বৌদ্ধ 
ও ট্ন। বেদ বিরোধিতা সত্বেও বৌদ্ধ দর্শন বৃদ্ধের ধর্মীয় মত হার! প্রভাবিত। 
জেন দর্শন সম্ন্ধেও এই উক্তি সার্থক। কারণ বৈদিক ধর্মধিরোধিতা সত্তেও 
জৈন-দর্শনের মূলে জৈন ধর্ষের প্রভাব প্রচুর । 


এ ঢুটকোণ থেকে প্রাচীন ভারতের একমাত্র চারাক-দর্শনকেই ধর্ম-সন্বন্ধ 
বঙ্ছিত শ্বাধীন চিন্তা বল! চলে। এটা ভালে। কি মন্দ, ত।' নিশ্চয় কর! 
বিচার-সাপেক্ষ। তবে এ-কথা ঠিক যে, চাবাক-দর্শন চলতি ধর্ম-মতকে 
একেবারে অস্পশ্য বলে মনে করেছে । ভারতীয় দর্শনের ইতিহাস আলোচনার 
এ দর্শনের প্রভাব বুদ্ধের সময় ও প্রাক'বুদ্ধ যুগেও যে বেশ কিছুটা ছিল তার 
প্রমাণ পাওয়া যায়। এই জনোই তার আরেক নাম “লোকায়ত” (লোকেষু 
আয়ত:) অর্থাৎ জনসাধারণের ভিতর পরিব্যাপ্ত দর্শন । 


যে যূগে চার্বাক মতের প্রসার ও প্রচার, তা' ধে খুব ধর্ম-প্রভাধত ছিল 
ত?' অনন্বীকার্য। অন্ততঃ চার্বাক-উত্তর যুগে চার্বাকের বিরুদ্ধ সমালেচনা দেখে 
এ-কথাই মনে হয়। ধমীয় দর্শনের প্রভাবে কালক্রমে এই দর্শনের স্বনা মধন্ত 
বাহকের নাম পর্বস্ত সুছে গেছে । তাই অনেকের মতে, চার্বাক নামটি পর্যস্ত 
অলীক । তার বলেন, সংস্কত “চারু ও “বাক' এই দু'টি কথা একত্র করে 
চার্বাক নামের স্ষ্টি। সোজা কথায়, যারা আপাত মধুর কথা বলে তারাই 
চার্বাক। যার নামেরও খোজ নাই তার উপর এত আক্রমণ দেখলে মনে হয় 
এটা মরার উপর খাড়ার থা'রই সামিল । 


তর্ক ও বিশ্ব।স 

বিজ্ঞান-প্রভাবিত আধুনিক মুরোপীয় দর্শন ধীরে ধীরে ধর্মের প্রভাব থেকে 
মুক্ত হতে চেষ্টা করেছে। ধর্ম ও দর্শনের বিচ্ছেদের সুম্পষ্ট বিবরণ ইমানুয়েল 
ক্যাণ্টেন দর্শনে পাওয়। যায়। তিনি তির জ্ঞান-সমীকরণে দেখিয়েছেন £ 
দর্শনের পাথেয় বিচার, আর ধর্মের পাথেয় বিশ্বাস, এ দুয়ের ক্ষেত্র ভিগ্ন; 
তাই তাদের মিলন৪9 সম্ভব নয়। তবে আমাদের মনের ভিন্ন'বন্তির তাগিদে 
ধর্ম ও দর্শনের উৎপত্তি একটির নাম বিচারবৃদ্ধি ও অঙ্টির নাম নৈতিক 
বিশ্বাস। বিচার-বুদ্ধি সআনাদের মনে যে সংশয় জায়, দর্শনের মাধমে তারই 
উত্তর পাবার আমরা চে) করি। আর নৈতিক বিশ্বাস যে অখণ্ড 


শুভ বৃদ্ধির প্রেরণা দেয়, তারই শেষ পরিণতি ধশীয় বোধ, য।' আমাদের 
পরকালে, আত্মার অবিনশরত্বে ও মঙগলময় ঈশ্বরে বিশ্বাস করতে বাধ্য করে। 


১১৮ গোবিন্দন্ত্র দেব রচনাবলী 


দার্শনিক যুক্তির সাহায্যে পরকাল প্রমাণ কর। যায় না, মানবাত্বা অমর, এ 
কথা প্রমাণ করা যায় না) আর এই ভাল'মন্দে মেশানো দুঃখময় জগতের 
পেছনে তার নিয়ন্তা পরম মঙ্গলময় ঈশ্রর আছেন, এ কথাও দার্শনিক বুজির 
সাহায্যে প্রমাণ করা যায় না। কিন্ত এই সমস্ত সত্যে বিশ্বাস নীতিবোধ 
ও শুভবৃদ্ধির সারকথা । 

আমাদের দেখে ভক্তিবাদী বৈফবরু। ধর্ম ও দর্শনের সম্বন্ধ নির্ণয়ে ক্যাণ্টের 
কথারই সহজ সরলভাবে পুনরাব্বত্তি করেছেন। বৈষ্ণব কবির উক্ভিঃ 
“বিশ্বাসে মিলয়ে কৃষ্ণ, তর্কে বহু দূর”, অর্থাৎ বিশ্বাসের মাধামেই কৃষ্ণ বা 
ভগবৎ সন্তার সঙ্গে আমাদের যোগ সাধিত হতে পারে, তর্ক সেই পরম সত্তার 
পাশ দিয়েও যেতে পারে ন।-এ'কথ' অনেকেরই জানা । 

এই এঁতিহাসিক পরিপ্রেক্ষিতে ধর্ম ও দর্শনের সম্বন্ধ নির্ণয় কর] অশোভন 
ও অসমীচীন হবে না আশা করি। 


দার্শনিক বিশ্লেষণ ও ধর্মীয় দৃষ্টি 

দার্শশ্ক দৃষ্টি ও ধর্মীয় দৃষ্টিতে বিরাট ধাবধান। দার্শনিকর। সংশয় নিয়েই 
তাদের তত্বনির্ণয় শুক করেছেন। সে চেষ্টায় ঠার৷ কতখানি সফল হয়েছেন, 
সে আলোচনা আপাত: মুলতখী ব্বাখা যেতে পারে। যে ডেকাট” থেকে 
আধুনিক ইউরোপীয় দর্শনের শুরু, তিনি খুব জোরের সঙ্গে বলেছেন: সংশয় 
নিয়েই দশনের শুরু। বিনা বিচারে দর্শন কিছু মেনে নিতে নারাজ। 
এমন কি, শ্রীস্ট-পুব বষ্ঠ শতকে যে থেলিসকে নিয়ে যুরোপীয় দর্শনের পত্তন 
তার সম্বন্ধেও দার্শনিকদের মত যে, তিনি বিচারের দ্বারাই পানিকে বিশ্বের 
আদি উপাদান এ কথ প্রমাণ করেছিলেন। গ্রীক প্রাখে পানি থেকেই যে 
বিশ্বের উৎপত্তি, একথা আছে । তথ।পি তাকে দর্শন বল: হয় নি, কারণ সে সিদ্ধান্ত 
বিচারের ছ্বারা করা হয় শি' প্রচলিত প্রবাদ অনুপারে মেনে নেওয়। হয়েছে । 
কিন্ত সেই পুরানো কথা যুজ্ির সাহায্যে যখন থেলিস্‌ প্রমাণ করলেন বা প্রমাণ 
করার চেষ্টা করলেন, তখনই তা” দার্শনিক সিদ্ধান্ত হয়ে দাড়াল। আর তার 
ফলে থেপিস্‌ হয়ে গেলেন পাশ্চাত্য দর্শনের আদি-গুরু। এ থেকেই বোঝা ধায়, 
দর্শন যৃজি-প্রধান। সুতরাং, যদিও পূরানো কালের অনেক দর্শনে ঈশ্বরের শ্বান 
অতি প্রধান আর আধুনিক যূগেও একেবারে ঈশ্বরকে বাদ দিয়ে দার্শনিক মত 
থুব গড়ে ওঠেনি, তথাপি এ"কথ। অনস্বীকার্য যে, দর্শনের ঈশ্বর-প্রমাণ পদ্ধতি 
আর ঈশ্বর সন্ধে ধীর বিশ্বাস ব৷ অনুভূতি, দু'রকমের জিনিস । 

দর্শনের বাণী বৃ্ি-প্রস্থত আর ধর্মের বাণী হৃদয়ের অনুভূতি-প্রশ্থত। সেই 
জন্ডেই যীশুন্রীষ্ট তার পর্বত শিখরে বিঘোবিত প্রসিদ্ধ উপদেশ-বাণীতৈ যঙ্গেছেন £ 


তত্তবিদ)-সার ১১৯ 


“ধারা পবিত্র-চিন্ত তারাই ধন্ত' ঈশ্বরকে যে তারা দেখতে পাবেন তাতে কোন 
সন্দেহ নাই।” উনিশ শতকের শেষের দিকে সংশয়-বাাকুল-চিত্ত তক্ষণ নরেন্রনাথ 
(পরবতাঁকালে স্বামী বিবেকানন্দ) সাধক রামকৃককে যখন জিজ্ঞাস। করেছিলেন $ 
“আপনি কি ভগবানকে দেখেছেন?” তখন রাককৃষ। এই ভাবেই অনুপ্রাণিত হয়ে 
তাকে বলেছিলেন £ “তোমাকে যেমন দেখছি, তার ছেয়ে ভাল দেখছি ।”' এ-কথা 
এনেছিল তরুণ যুবকের মনোরাজ্যে বিশ্বাসের এক বড় আলোড়ন। 


ধর্মীয় অনুভূতি ও আচার-অনুষ্ঠান 

এই অনুভূতিই হলো ধর্মের সারকথা। জগতেক্র অগণিত মানুষ, যাদের সেই 
অনুভূতি নাই তাদের কাছে ধর্ম শুধু একট। বিশ্বাসের ব্যাপার । তারা তাদের 
ধর্ম গ্র্থের মাফত' গীর-দরবেশ, সাধু-সন্সযাসী ও ধর্ম প্রচারকদের মায়ফত ধর্মের 
কতকণগুলে। কথ। শুনেছে, আর ধর্মের নামে কতকগুলে। আচার-মনুষ্ঠান যান্ত্রিকভাবে 
যৃগ যুগ ধরে বংশ'পরম্পরায় পালন করে যাচ্ছে। ধর্ম তাই তাদের কাছে অন্ধ 
বিশ্বাসের এক বড় পৃ'টলী। 


অতাস্য দুঃখ ও পরিতাপের বিৰয় এই হযে' অনেক সময় ধর্মের নামে বিভিন্ন 
ধর্মে অনেক পরম্পর-বিরোধী আচার প্রচলিত। সেইসব আচার অনুষ্ঠানের 
সার্থকতা প্রমাণ করার জন্যে ধর্মেধর্মে কত কলহ ও কত ব্যাপক নরহত্যা । 
ইতিহাসে এই ন্বশংসতার উদাহরণ প্রচুর । আবার অনেক চতুর লাকের ধর্মের 
ভিতরে যে পরকালের প্রলোভন তার সুযোগে অগণিত লোককে ইহজ্জীবনের দুখ- 
সম্পদ থেকে বঞ্চিত করারও চেষ্টা ধর্মের মাহাত্ম প্রচারে প্রকট । 


ধর্ম-বিশ্বাসের ভিতর এই ঘে ভেজাল ঢুকে ধর্মকে মানুষের অকলাণের এক 
বড় হাতিয় র করে তুলেছে, দার্শনিক বিচারের সাহাষে ধর্মকে এই পঙ্ষিলতা 
থেকে উদ্ধার করে তার কল্যাণময়, মৌলিক রূপ এই বৈজ্ঞানিক যুগের সংশয়শল 
মানুষের কাছে তুলে ধরা যেতে পারে । ধর্ম যে অযোন্তিক নয়, ধর্ম যে একটা 
কুসংস্কারের পৃণ্টলী নয়, একথা আজকের দিনের মানুষকে দর্শণ্কি উপায়ে 
বোঝানো উচিত এ চেষ্টার সার্থকতাও প্রচুর। 


শাক ও প্রেম 

আগেই বলেছি, বিজ্ঞানের শক্িবাদকে মানুষের জীবণে সার্থক ও সফল 
করতে গেলে প্রেমের প্রয়োজন ধর্মের মুলকথা প্রেম । জগতের সব মানুষের 
আদি কারণ এক ঈশ্বর । এ কথার নৈতিক অর্থ গামাদের বাবহারিক জীবনে এই : 
আমর। যখন মূলতঃ এক তখণ পরস্পরকে ঘৃণ' বিদ্বেষ নাকরে আমাদের সাধিক 


১২০ গোবিন্দচন্দ্র দেব রচনাবলী 


প্রেম অভ্যাস করাই উচিত । বুদ্ধদেব ঈশ্বরের বিশ্বাসের সমর্থন করেন নি; কিন্ত 
সতিাকার ঈশ্বর-বিশ্বান থেকে যে সাধিক প্রেমের উৎপত্তি তাকেই মৈত্রী ভাবনা 
নাম নিয়ে তিনি তার ধর্ম সাধনায় মুখ্য স্থান দিয়েছেন। সুতরাং আজকের এই 
বৈজ্ঞানিক সম্বদ্ধি ও প্রাচুর্য ও সামগ্রিক ধ্বংপের সম্ভাবনার দিনে দর্শন যদি ধর্মকে 
তার সত্যিকার নির্মল সংস্কারমুক্ত সাবিক উদার রূপ দিতে পারে তা'হলে তা 
মানুষের কর্মজীবনে দর্শনের এক বড় দান হবে, সন্দেহ নাই । এখানেই ধর্মজীবনে 
দর্শনের সার্থকতা ও উপযোগিতা । 


ধর্মও দর্শনের মূল এঁক্য 

বিশের বড় বড় দার্শনিকদের মতে, ধম” ও দর্শনের উভয়েরই বিধয়বস্ত বিশ্বের 
আদি কারণ ও চরম সত্তা, ঈশ্বর ধাআল্লাহতালা। তাই তারা ধম ও দর্শনের 
মাঝখানে কোন উল্লেখযোগ্য সীমারেখা টানতে নারাজ । তারা মনে করেন, 
দর্শন যৃজি-তর্কের সাহাযো ঈশর-তত্ব আলেচনা করে তাকে বুদ্ধিজীবীদের 
বোধগম্য করে তোলে, আর ধম” অগণিত জনগণের হাদয়ের আবেগ মেটাতে 
গিয়ে নানা উপমা, নানা দ্ধপক, নানা আখ্যায়িকার সাহাযো সেই একই সঙে।র 
প্রতীতি মনে জাগাবার চেষ্টা করে। বার শতকের প্রপিদ্ধ মুসলিম দার্শনিক 
স্পেনদেশীয় ইবনে রশদ্‌ এ মতের এক বড় সমথক। তারাও আগে ইবনে 
তোফায়েল তার প্রসিদ্ধ ক্ধুপক আখ্যায়িকা “হাই ইবনে ইয়াকজানে" ধম ও 
দর্শনের এই একা ত্মতা খুব চিত্তাকর্ষকভাবে বর্ণনা করেছেন। ইবনে কশদ বলেছেন 
ধম ও দর্শন একই সত্যকে দু'টি ভিন্ন টুর্টিকোণ থেকে দেখে । সাধারণ মানুষের 
কাছে যে সতা ভাবাবেগে উচ্ছল স্ুল বাস্তবে ক্বপায়িত হয়, বৃদ্ধিজীবী দার্শনিকের 
কাছে তাই আসে বিচারগম্য সুস্ম তত্তের আকারে। 

সপ্তদশ শতকে শ্পিনোজা যুক্তির সাহাধ্যে বাইবেলের অর্থ বিশ্লেষণ করে 
ইবনে রূশদের কথারই প্রতিধ্বনি করেছেন। তিনি তার বাইবেলের সমালোচনায় 
বলেছেন £ বীশৃষ্রীস্টকে অবলম্বন করে যে সব অলৌকিক ঘটনা ও আখ্যায়িকার 
অবতারণা, তা” ভাবাবেগ-প্রভাবিত জনসাধারণের জন্তে ; আর যীশু্ীস্টের 
জীবনের পিছনে যে মহান সত্য, যে তত্বানুভৃতির প্রেরণা, তার সার্থকতা চিন্তা- 
বিদদের কাছে। এ দু'য়েরই মূলকথা এক, শুধু প্রকাশভঙগীতেই তাদের পার্থক্য। 

ম্পিনোজার ভাবে ভাবিত হয়ে উনিশ শতকের গোড়ার দিকে হেগেল ধর্ম 
ও দর্শনের সম্বদ্ধ এইভাবেই কল্পনা করেছেন। তার মতেও ধর্ম ও দর্শনের 
বিষয়বন্ত এক। হেগেলের মতে, ধর্ম ও দর্শন উভয়েই যুক্তিরই প্রয়োগের 
ফল। '৩বে ধশী় যুক্তি ইদ্ডিয়ানুভূতির সাহায্যে মূর্ত ও অভিব্যক্ত,। আর 


ততৃবিদা-সার ১২১ 


দার্শনিক বিচার ইন্দিয়ানুভূতির দাসত্ব থেকে পূর্ণভাবে মুক্ত। তাই সতাকে 
অমুর্ত ও অব্যক্তভাবে দেখার চেষ্টারই নাম দর্শন । 


পরোক্ষ জ্ঞান ও প্রত্যক্ষ অনুভূতি 

দর্শন বিচারের দ্বারা যে তত্বনির্ণয় করে তা প্রতাক্ষ অনুভূতি নয়, পরোক্ষ 
অনুমান মাত্র । সেই পরোক্ষ অনুভূতি আমাদের ভিতর তত্তে বিশ্বাস ভালভাবে 
জাগিয়ে দিতে পারে না, সংসারের ঘাত-প্রতিবাতে সেই তন্ববৃদ্ধি আমরা বার 
বার হারিয়ে ফেলি। তব্বের সাক্ষাৎ সম্থিং না হ'লে তাতে বিশাস দছঢ় হয় ন', 
আর আমাদের বাক্তিগত ও সমষ্টিগত জীবনে তাকে আমরা সার্থক করতেও 
পারি না। সেই জন্ত দশ'নের সার্থক পরিণতি ধমীয় অনুভূতিতে । 


এক সুফী সাধক সহজ সরল ভাষায় বলেছেন £ কেউবা দুখের কথা শুনেছে, 
আর কেউবা দূধ দেখেছে, আর কেউবা দুধ খেয়েছে। তত্ত যদি দুধই 
হয়, দশ'ন তার কথা শুধু শুনে থাকে, দেখে থাকে; কিন্ধ ধার ধমীয় 
অনুভূতি আছে তিনিসেই তত্বেক্ন রস"আম্বাধ করেছেন। এই তত্বরস-আসম্বাদ 
ব। তত্তের সাক্ষাং-অন্ুভূতিই দশ'নের শেষ লক্ষা। দর্শনের সাহাযো ধর্মকে 
কুসংস্কারের প্রভাব-মুক্ত করাতে ও ধর্মের সাহায্যে দর্শনের পরোক্ষ ততবোধকে 
অ-পরোক্ষ অনুভূতিতে রূপান্তরিত করাতেই ধর্ম ও দর্শনের পারস্পরিক সহধোগিতা 
সার্থক ॥। তাই মনে হয়, ধর্ম ও দর্শনের সত্যিকার স্দ্ধ পারস্পরিক সাহচর্য 
ও মহযোগিতা। তাদের বিরুদ্ধ পথ-যাত্রায় মানুষের মহা অকল্যাণ, আর তাদের 
সমঝোতাতেই মানুষের সতিকার প্রগতি, কল্যাণের পথে সার্থক দৃঢ় পদক্ষেপ । 


দর্শন ও কাব্য-অনুভাতি 


এবার কাব্য-অনুভূতি ও সৌন্র্য-বোধের সঙ্গে দর্শনের সম্বন্ধ বিশ্লেষণ করে 
দেখা যাক । কাব্য ও দর্শনের সম্বন্ধ যে খুব নিবিড় তা" বলাই বাছলায। ইতিহাসের 
আদি যৃগ থেকে আজ পর্যন্ত অনেক মনীষীই একাধারে কবি ও দার্শনিক । আজকের 
দিনে ইকবাল ও রবীন্দ্রনাথের একাধারে কবি ও দার্শনিক বলে খ্যাতি । জাল।লুদ্দিন 
রূমী ও ওমর খৈয়াম, এরা উভয়েই কবি ও দার্শনিক। মধ্যযুগ ও রেনেপার 
সন্ধিক্ষণে ইতালীয় কৰি দান্তের কাবো চাচীয় জীবন-দর্শনের এক লুন্দর রূপান্নণ। 
আরও অনেকের নাম এ প্রসঙ্গে করা যেতে পান়ে। 


১২২ গো বিন্দ5ন্্র দেব রচনাবলী 


কাব্য ও দর্শনের লক্ষ্যের একতা 

এটা খুব বিশ্ময়ের কথাও নয়। ছোটবেলায় এক উপনিষদের ভাস্তে 
পড়েছিলাম, কবি কথার অর্থ ক্রান্ত'দশী। কোন বস্তর শেষ দামা দেখবার ধার 
ক্ষমতা আহে তিশিই কবি, তিনিই ক্রাস্ত-দশ। দর্শন যে চরম তত্বের আলোচনা 
করে, উচ্ুদরের কাবে! তারই নিকট নিবিড় স্পর্শের ইঙ্গিত। বোধহর এই কারণেই 
গত শতকের এক বড় কবি ও সাহিত্য-সমালোচক ম্যাথু আর্নঞ্ড বলেছেন : 
কাব্য জীবনের প্রতিফলন নয়, সমীক্ষণ। 

অনেক কবি কাবের এই মুল লক্ষ্য থেকে ভর । চরম সতোঃর সন্ধান না 
নিয়ে, তারা অনেক সময়ে তাদের কল্পনার তুলিকার সাহায্যে ইন্্রি়গ্রাহয জগতের 
মঙ্গিন ছবি মানুষের সামনে একে ধরেন: তাই প্লেটে। তার সরল সাবলীল 
গছে নিঃসরিত অতুলনীয় স্থজণীা কবিত্ব-প্রতিভা সত্তেও তার প্রসিদ্ধ গ্রন্থ 
'রিপাবলিকে'র দশম পধায়ে আদর্শ রা থেকে কাবদের অকাতরে অসংকোচে 
শিবাসন দিয়েছেন। প্লেটের এই আপাত-বিক্ুদ্ধ চেট্টা এ কথাই প্রমাণ করে £ 
কাব্যে যেখানে তত্বানুভূতির স্পর্শ নিকট ও নিবিড়, সেখানে কাব্য ও দর্শন প্রায় 
একই পধায়ভুক্ত আর কাব্যের কগ্পলোক যেখানে ইন্দ্রিয়গ্রহায জগতেরই 
প্রতিফলন, তাগ্রই প্রশংপায় মুখর, সেখানে কাব্য ও দর্শনের ভিতর বিরাট 
বাবধান। 


পদ্ধতিগত ভেদ 

৩থাপি কাব্য ও দরশনের পদ্ধ।৩তে প্রভেদ শ্রচুর। যে কল্পনার সাহাধো 
কবির কলোকে অবাধ গতি, তা প্রেরণাঞ্ধ উৎস হৃদয়-আবেগ, যুক্তিন বল.গা 
দ্বারা তার গতি পদে পণ্দ ব্যাহত নয়। ত।ই তার আপেদনও প্রধান 8: শানুষের 
বুদ্ধির কাছে নয় তায় ভাবাবেগ-আপ্ল,৩ হৃদর'তন্রীতে | দর্শনের তত্ব-নির্ণর 
প্রচেষ্টা যুক্তির নিক্তিতে বান বার পরীক্ষিত। কাজেই দাশ'নিকের বকণ্পন। ধু 
হদয়াবেগ-প্রস্থত নয়, যুঞ্জির বল,গা। ঘর তার গঠি নিয়দ্বিত | 

প্লেটে! ও সেকৃনপীয়ারের তুলনামূলক আলোচনায় এই পার্থক্য খুবই ভাল 
বোঝা যায়। দার্শনিক হিনাবে প্লেটো খুবই কল্পনা-বিলাপী ও আকাশচারী । 
তথাপি পদে পদে তার বন্ননা ষে অতি যৌক্তিক, একথা প্রমাণ করার জন্ত তার 
আপ্রাণ চেষ্টা । সেকৃসপীয়ারের কাব্যে বিশেষ করে তার ট্র্যাজেডিগুলোতে যে 
নীতিবোধনুলক জীবন 'দর্শনের উদাত্ত অধ্যক্তি, তার মূল উৎস হৃদয়াবেগ- 
আ.প্র,ত কল্পনায় । যুক্তি গ্বারা সেই জীবণ-দর্শনের সানবস্তা ও স।থকতা প্রমাণের 
0] সেখানে গোণ। 


ততুবিদ্য-সার ১২৩ 


তস্তনির্ণয়ে কবি ও দার্শনিক 
কবি বলেছেন; 
“সীমার মাঝে অসীম তুমি 
বাঞ্জাও আপন সুর ।” 


আমাদের লৌকিক অভিজ্ঞতার জগতের ভিতর দিয়ে অপীমের যে সীমিত 
অভিব্যক্তি, বৃদ্ধির বিশ্লেহণের মাধ্যমে দার্শনিক তাকে অতিক্রম করে অসীম 
তত্বকে পাব।র জন্তে প্রয়াপী। আর তার কল্পনার তুলিজার মাহায্যে কবি সেই 
ইন্জিয়াতীত ও স্ুক্ষাতিশ্থক্মম ভানীগ্ সঙাকে সীমার ভিতরে নাবিয়ে আনার অসাধ্য 
সাধনে প্রয়াসী । পীমাকে অতিক্রম করে অসীমের স্পর্শ অনুভব আর সেই অসীমের 
সঙ্গে সীমার যোগ সাধন, এই দুই-ই খদি তত্ব-রস আসম্বাদের গ্রশস্ত পথ হয় 
তাহলে আদর্শ কবি ও আদর্শ দার্শানকের অনুভূতির সাহাযো তত্তের স্বব্ূপ 
অবধারণ মানুষের কাছে অপেক্ষাকৃত সহজ ও সুগম হতে পারে। 


দর্শন ও সৌন্দধ-তন্ব 

কাবা ও দর্শনের সম্বন্ধ ণ্যিয়ে ষে কথা বল হলো, কিঞ্গিৎ পঞিবতিত আকারে 
দর্শন € সৌন্দর্য-তভের সম্বন্ধ আলোচনায়ও ত)' হলা ?লে। 

অনেক দারশশনিকই দশনের লক্ষা চরম ততবকে পরম-নুন্দর বলে মভিহিত 
করেছেন। প্রাচীন বুগোপে প্লেটো ও প্লোটাইনাস আর মধ্াযৃগীয় ভারতবর্ষের 
বৈষ্ণব দার্শনিকদের নাম এ-প্রদক্গে বিশেষ উদ্ভোখধোগ্য । আমাদের সোন্দর্বোধ 
যেখানে ইন্রিয়ানুভূতির পঞ্চিলতায় আচ্ছন্ন, সেখানে সৌন্দর্যানুভূতি তন্তানুভূতি 
থেকে বহুদূরে । আর আমাদের পোন্দর্মবোধ যেখানে ইন্্িরানুভূতির পঞ্চিলতা 
থেকে মুন্ত। আর শুভবুদ্ধির সঙ্গে তার যেখানে নিকট যোগ, সেখানে দর্শন ও 
পৌন্দ্যতত্রের লক্ষ এক। 


তন্ববিদ্তা, নীতিশীন্তর ও সৌন্দ্ন-তত্ত 

বৈজ্ঞানিক দাইকোণ থেকে য।কে আমরা অনস্থ সন্তভ। বলে ননে করি, নৈতিক 
বোধের প্রেরণায় যে সন্তাকে আমরা অনন্ত কল।াণময় বলে মনে করি, আর 
সোন্দধবোধের প্রেরণায় আমর যাকে পরম সুন্দর বলে মনে করি, একাধারে 
সেই অনন্ত সন্ত, সেই পরম কলাাণমন্্র তত্ব ও পরম দুন্দরের অনুভূতিই দর্শনের 
চরম লক্ষ্য। বুদ্ধির দ্বারা দশ্নি একত্বের একটা পরোক্দ সন্বথিৎ লাভের চেষ্টা 
করে। এটা যেন অনেকটা মানচিত্রের শ্রাকারাক! রেখাগুলোকে জেনেই মানচিব্রকে 
জেনে ফেলবার চেষ্টা । তত্তের মানচিভ্রের যে সামারেখাখলে। আমরা দার্শানক 


১২৪ গোবিন্দচন্দ্র দেব রচনাবলী 


বিচারের সাহাযো জানি, ধর্মীয় অনুভূতিতে তারই পূর্ণ দ্ষপের হয় অপরোগ্ষ 
সন্থিং। তত্ববিদা', নীতিশাস্্ ও সোনর্য-তত্ব এই চরম সতোরই আংশিক 
অনুভূতির চেষ্টা। কবির হাদর-আবেগ, দার্শনিকের সুক্বুদ্ধি ও সংস্কারকের 
শৃভবৃদ্ধি-_-এই তিনের সহযোগিতায় আমরা তত্ব-মন্দিরে যাবার একটা প্রশস্ত পথ 
বের করে নিতে পারি, যার শেষ পরিণতি ধর্মীয় অনুভূতি ও আমাদের চিশ্ময় 
আত্মনত্তার চরম বিকাশ ও পরিণতি । 


দর্শন ও যুক্তিবিধ্য। 

যৃক্তিবিদ্যা বা তর্কশাস্ত্রের ইংরেজী নাম লজিক। গ্রীক ভাষার লোগোস 
কথ। থেকে লঙ্জিক শখের উৎপত্তি । লোগোস কথার অর্থ টিন্তা বা ভাষার 
মাধ্যমে তার প্রকাশ । এ দর্টিকোণ থেকে লর্জিক বা তর্কশাস্্রকে ভাষায় প্রকাশিত 
চিন্তা-বিজ্ঞান বলে বর্ণনা করা হয়। 


দৈন্দিন জীবনে আমরা যা কিছু চিন্ত! করি, যা কিছু বলি ওযা কিছু করে 
থাকি, সাধারণতঃ তার যৌনভ্তিকত? আমরা যাচাই করি নী। কিন্ অবস্থার 
ঢাপে আমাদের চিন্তা, কথা ও কাজের যৌভ্িকত। বৃদ্ধির কষ্টি-পাথনে বাচাই 
করার প্রঘোর্জন হয় । এই গ্রয়েজন.বোধের তাগিদেই তর্কশাত্রের সুচনা ও 
উৎপত্তি। তাই তর্কশাস্ত্রের প্রধান কাজ প্রমাণের যৌঞ্জিকতা পরীক্ষা দ্বারা 
জানা সত্যের সাহায্যে অজানা সত্যের সন্ধান। 

এ হলো তর্কণাস্ত্রের স্ুধাজনবিদিত সাধারণ রূপ। দার্শানকের! অনেক সময় 
তাদের বৃদ্ধির রঙিন কাচে তর্কশান্ত্রকে নানাভাবে রঙিন করে দেখেছেন। তাই 
তর্কশাস্ত্রের স্বভাব ও স্বক্নপ সম্থন্ধে তাদের মতের সঙ্গে চলিত মতের যথেষ্ট পার্থক্য। 


আন্িষ্টটলের লঞ্জিক 

প্রখ্যাত দার্শশিক আরিষ্টটলকে মুরোপায় লজিকের এক রকম ত্রষ্টা বলাই 
চলে। তিনি তার এনালিটিক্‌স্‌ বা লজিকে সত্যের সন্ধানী যে কোন চিন্তার 
অপরিহার্য শর্ত আবিফার ও ব্যাখা করাই লঙজিকের কাজ বলে বলেছেন। 


আরিইটলের এই নির্দেশ অনুসারে প্রতোক বিজ্ঞানের সঙ্গে লজিক-বাচক 
'পোজি” শব্ধ লাগিয়ে দেয়া হয়েছে। যেমন দেহবিদার নাম ফিজিওলোজি, 
অর্থাৎ দেহতত্বের লঙ্গিক বা যুক্তির সাহায্যে আলোচনা । এমনি জুলোজি, 
অর্থাং জীববিদ্ভা বিষয়ক লঙ্জিক. বা জীববিগ্ভার যুক্তির সাহায্যে ব্যাখ্যা ও 
বিশ্লেষণ। অন্ত আরও অনেক উদাহরণ দেওয়া যেতে পারে । 


তত্তবিদ্যা-সার ১২৫ 


্রীস্টপূর্ব যুগের শেষে অথব: শ্রীন্টীয় যুগের শুরতে প্রাচীন ভারতে ন্তায়দর্শন 
ব। তর্কশাদ্্রের প্রসিদ্ধ ব্যাখ্যাত) বাৎসায়ন সম্ভবত; এই দৃষ্টিকোণ থেকেই বলেছেন £ 
তর্কবিদ্ঠ৷ সমস্ত শাস্ত্রের বা বিজ্ঞানের প্রদীপ শ্ববূপ--“'প্রদীপঃ: সব শাস্ত্রানাম 1” 

মধ্যযুগীয় যুয়োপে বিশেষতঃ শ্রীস্টীয় চার্চে আরিষ্টলের লঙ্জিকের গ্রভাব 
অপরিমিত। আমাদের চিন্তার যৌন্তিকতা পরীক্ষার যে সব ফরমূলী' আরিষ্টটল 
আবিকার করেছিলেন, তার প্রয়োগ দেই যুগের দাশনিক চিন্তায় প্রচুর । উদাহরণ- 
স্বব্ূপ বলা যেতে পারে ধে, আরি&টল বলেছেন £ সত্য কখনে। স্ববিরুদ্ধ হয় 
না। এটাই আরিষটলের প্রসিদ্ধ ''ল অব কনট্রাডিকৃশন্' বা বিরোধননাশ নিয়ম । 
শ্রীষ্টীয় একাদশ শতকে ইমাম গাজ্ভালী ও তার প্রভানে প্রভাবিত ত্রয়োদশ শতকের 
চায় দার্শনিক সেন্ট টমাস একুইনাস্‌ আরিষ্টটলের এই নীতির দ্বার! প্রভাবিত 
হয়েই বলেছেন £ সবশক্িমান আল্লাহৃতা'লাও ম্ববিরোধ-নাশ নিয়ম ভঙ্গ করতে 
পারেন না। 

যেহেতু বেশীর ভাগ দার্শনিক্ষের মতে যুক্তির সাহাযো তত্ব নির্ণয় কর 
প্রয়োজন, সেই জন্তই তর্কশাস্্কে সাধারণভাবে দর্শন শাস্ত্র বিশ্লেষণ'পদ্ধতির 
জুসংবদ্ধ আলোচনা বলে। ধীবিগ্কার সঙ্গে তত্ববিষ্ঠার সম্বন্ধ আলোচনায় 
আমরা এ বিষয় আলোচনা করেছি । 

আধুনিক যুরোপীয় দর্শনে ডেক1১' থেকে ক]াণ্ট পর্যদ্ত প্রায় দু'শ বছর 
মুক্তির সাহাযো তত্ব নির্ণয়ের যে চেষ্টা, তা" তর্থশাপ্থের মূল্ণীতির তুত্বনির্ণয়ে 
প্রয়োগের এক উল্লেখযোগা উদাহরণ । 


ব্যান্ট ও হেগেলে লর্জিকের পরিণতি 

ক্যাট দেখিয়েছেন, যদিও যুক্তির দ্বারা তত্বনির্ণর করা উচিত, তথাপি 
যুক্তি তত্ব-নির্ণয়ে অপারগ । প্রথ্যাত দার্শনিক হেগেজের দর্শনে তর্কশাস্ত্রের এই 
পরাজয়ের স্বীকৃতির প্রবল প্রতিক্রিয়া । মৃত্তির সান্পবন্ত। প্রাণ করার জন্ত 
হেগেল খুব জোরের সঙ্গে বলেছেনঃ “য।' কিছু বৃদ্ধিভিত্তিক তাই সত্য, আর 
য)' কিছু সত্য তাই বৃদ্ধি-ভিত্তিক |” 

অতএব তর্ক সত্য নির্ণয়ে অপারগ তো নয়ই, তত্বও বুদ্ধি ছাড়া আর 
হ্বিছু নয়। হেগেলের মতে বুদ্ধিই বিশের আদি উপাদান। সে বুদ্ধি অথণ্ 
ও অনস্ত। আমাদের সীমিত বুদ্ধি এই আখণ্ড বৃদ্ধিরই গুকাশ। 


সাম্প্রতিক লজিক 
আজকের দিনের তাকিকদের মতে তকশান্্র ও গণিতশান্ত্র মূলতঃ এক 
ও অভেদ। গরণিতশান্ত্র বস্ব নিয়ে মাথা ঘামায় না, বুদ্ধি-পরিকল্পিত কতক গলে 


১২৬ গোবিন্দচন্দ্র দেব রচনাবলী 


প্রতীকের আলোচনা ও বিশ্লেষণই তার কাজ । লঙ্জিকও চিস্তার কতকগুলে! 
প্রতীক নিয়ে নাড়াচাড়! করে, বিষয়বস্কর সঙ্গে তার কোন যোগ নাই। 
বাট্রেগড রাসেল ও হোয়াইট হেড লজিক ও গণিতের এই একা তাদের 
প্রসিদ্ধ গ্রন্থ প্রিন্সিপিয়া মযাথ্যামের্টিকাতে' দেখিয়েছেন। রাসেল বলেনঃ 
নানুষের চিন্তার শৈশবকালে লজিক ও ণিতশাস্্ আলাদা ছিল। আজ 
তাদের পরিণতি হয়েছে তাদের একাত্মতায় | 
তন্ব-ও্ত।ন ও দুঃখনিবুত্তি 

প্রাচীন ও মধ্যযুগের অনেক ভারতীয় দার্শনিকের মতে দার্শনিক তত্ব জ্ঞান 
ছাড়; মানুষ কখনও দুঃখের হাত থেকে গরাপুর্ি শবচাহতি পেতে পারে না। 
এ বিষয়ে সাংখ্য-দর্শনের মতের উল্লেখ আগেই করেছি । সোজান্ুজি একথা 
বলা চলে যে, সহজবৃদ্ধি ও বিজ্ঞানের সাহাখো আমরা যে জ্ঞান লাভ করি, 
জীবনে তার প্রয়েণে আমাদের অনেক সুখ-স্ুবিধ। হয় । এই লৌকিক জ্ঞানের 
মুল্য তাই অনস্থবীকার্খ। জাধুনিক বৈজ্ঞানিক সভাতান দেয়? প্রচুর সুখ-সন্বদ্ধিই 
তার এক উজ্জল উদাহ্‌- , কিন্ত একটু ভেনে দেখলেই একথা বুঝা যায় 
যে, এই লোকিক জ্ঞানের পাহাযো বাযাভতগভ জীবনে শাশ্বত শাস্তি ও সমষ্টি জীবনে 
সমঝোত) লাভ করা "ঘর € অসগ্তব। এজঠ্েই অশেক দার্শশিকের মতে 
মানুষের জীবনে তত্র-জ্ঞানের প্রয়োজন অপরিমিত ! 

তথাপি তত্ব জ্ঞানের দিকে মান্য কেন এগোয় মা, তত্-জ্ঞানের প্রতি কেন তার 
এত বিতৃষ্ণা ও ওনালীগ্া, তার সদুত্তর শ্পিনোজা তার প্রলিদ্ধ গ্রন্থ এথিক সের 
উপসহারে দিয়েছেন । তিনি বলেছেন 2 ঠমুতি এ তত্বজ্ঞান যে সুদূর পরাহত 
ত+ বলাই বাছুল/। সুপৃর-পরাহত না হলে সকলেই ৩ ৬॥ গ্াবার চেষ্টা করত । 
কি এতে দিশ্মিত হবার কিছুই মাই, কারণ বশে যা কিছু ভরে ও বরণীয়, ত? 
যেমন দুফর, তেমন দুল 5৩ 1 


দৈনন্দিন জীবনে দর্শন : প্লেটো ও ফারাবী 

চশনের এই চির প্রসিদ্ধ প্রয়োতান ছাড়।ও আমাদের দৈনন্দিন বাবহারিক 
জীবনেও তার প্রচুর উপধোগিতা খুঁজে পাওয়া যায়। আদি যুগে প্রেটে। খুব 
জোরের সঙ্গে বলেছিলেন ৪ আদশ রা হয় তার বাদশারাই দাশ'নিক হবেন। 
আর না হয় তার দার্শনিকরাই বাদশ! হবেন। এ দু'কথার ভাবার্থ এক, 
ভাষাতেই কেবল তফাৎ। আজকের দিনে অনেকেই হয়তো এ মত পোষণ 
করেন ন' | প্লেদোর এক হাজার বহুরের বেশী পরে মুনলিম দর শনিক, আরিষ্টলের 


তত্বিদ্য সার ১২৭ 


প্রভাবে প্রভাবিত ফারাবী (গ্রীঃ ৮৭০-৯৬০) এ বিষয়ে. সন্দেহ প্রকাশ করে 
বলেছেন : 'রাষ্ট্র-পরিচালনার ক্ষমতা না থাকলে দার্শনিক শুধু দার্শাশকতার 
জোরে মাদর্শ রাটের সংগঠন'কী। ও পরিচালক হতে পারেন না। দার্শনিকের 
চরিত্র ঘদি নিফলক্ক হয়, আর তিনি যদি একজন দূরদুর্টিদম্গ্ মহাপুরুষ হন, 
তবেই তার রাষ্ট্রচালকক হবার পার্থকতা থাকতে পারে ।? 


দার্শনিকদের নিরপেক্ষ দৃষ্টি 

এত বড় দাণী দর্শনের তরফ থেকে না করেও বলা চলে, দর্শন যে নিরপেছ 
বিচারশীল দ& আমাদের ভিতর জাগাতে ঢায় তার অভ্যাস ও অনুশীলন করলে 
ধর্মে নামে সম্কীর্ণতা ও কুসংস্কার পোষণ ও নিষ্ট,রতার অভিরা্তি দুনিয়া থেকে 
চিরদিনের মতো উঠে যেতে পারে । এই বৈজ্ঞানিক যুগে মানুষের শাস্তি ও প্রগতির 
জন্য এক নিরপেক্ষ, উদার দৃষ্টির প্রয়োজন প্রচুর । এ থেকেই সতিকার মীনব৩"- 
বোধের উৎপত্তি সম্ভব । 

আবার «ই শিরপেক্ষ ছুটি অনুশীলনের লে দেশে (দেশে জাতিতে জাতিতে 
যে নানারকম সর তাও ধেশ খা!একট' দুর্ীভূভ হতে পারে । কারণ, যুক্তির 
কেন জি€গ্রাফী নাই আর কর্মজীবনে শিগ্ষল সংকীণ আতেগের প্রেরণ জাগিয়ে 
যুক্তি মানুষের দৃষ্টিকে আঞ্চলিকতান্ চন্ধনে আবদ্ধও কমে ন'। দর্শনের শাশত 
আবেদন তাই সব গখানুষের কাছে, সারা বিশ্বের কাছে কোনও মানব গোষ্তীর, 
'ানও সীমিত ভৌগোলিক স্ভ'র কাছে নয়। 


দর্শন ও আগ!মী দিনের মনুষ 

এই বৈজ্ঞানিক যুগে বিজ্ঞানের অচিস্তনীয় অগ্রগতি সব্ও মানুষ যে এক 
ব্রি, ব্যাপক ব্লপেন সন্তান র সম্যখীন। তার কথ, সাগেই বকে ছি । উদার 
সাবভোম, মাননভাই এই মাপাম্রক ব্যাধির মহৌয1। দর্শনের নিরপেন। উপাম 
স্জনীন, সার্বভৌম দা-সক্ষীর্ণত', কুসংস্কার ও অন্ধ বিশ্বাস থেকে হুজ করে 
আমাদের সেই উদার মানবতা-বোধের দিকে এগিয়ে শিম়ে বাবে, এই আশা করা 
ধুক্তিসদগত ও সমীচীন বলেই এনে করি। ানুষের আগামী দিনের ইভিহাগে 
এসাই হনে দশ'নের বড় দান, বড় সার্থকত)। তাই সুষ্ঠ, জীবন"দর্শনের প্রা 
বিতৃষ্' ও বিরাগ মানসতার বিল্দ্ধে গরু তর শমার্জনায় ''পরাধ। 


তৃতায় অধ্য।য় 


ি্বনিণয়-গদ্ধটি 


দর্শনের এক প্রধান কাজ তত্বনির্ণয়। এবার দেই তত্বনির্ণষের উপায় 
বা পদ্ধতি কি, তার আলোচনা আমর! করতে চাই! কারণ দার্শনিক 
আলোচনার যথাযথ পদ্ধতি যদি আমর' আবিকার করতে না পারি, তা হলে 
তত্বনির্য়ের আশা মুদূরপরাহত। একটি প্রাচীন উজ্ভিতে পড়েহিলাম £ “এই 
উপমহাদেশের দক্ষিণে যে বিরাট জলপ্রবাহ তার স্পশ” যে পেতে চায়, সে যদি 
ক্রমাগত হিমালয়ের দিকে এগোয়, তাতে তার উদ্দেশ্য সিদ্ধ হবে না।" তাই 
প্রয়োদন ততৃনির্ণয়ের সার্থক পদ্ধতি আবিক্ধার ও তার প্রয়োগ ॥। এক সাধক 
পূর্ব বলেছেন £ সাধনের নামই সাচ্ছ, অথাৎ উপায়ের নামই ফল। দশনের 
ক্ষেত্রে সিদ্ধি হলো তত্ব-লাভ | সেই তত্বলাভ তখনই সন্ভব হবে, যখন 
তার সাধন ধা উপায়কে তার সিদ্ধিরই সামিল মনে করে তার যথাষথ প্রয়োগে 
আগর যন্রবান হব। সাধনের যথাবধ প্রয়োগ হ'লে শিদ্ধি আপনা থেকেই 
করতলগত হয় আর বিনাশ সাধনায় সিদ্বি পাওয়' যায়না। পিপাসানিবৃত্তি 
যদি কারে! লক্ষ্য হয়, তবে তার সাধন জলপান। স্বাভাবিক অবস্থায় জলপান 
মাত্রেই পিপাসানিরত্তি। পানি খাওয়ার পর তাই পিপাসানিব্ত্তিকে সাদরে 
নিমন্থন জানানোরও প্রয়োজন হয় নী। আবার জল বা জলীয় পদার্থ কিছু 
না খেয়ে শুধু ইচ্ছার আবেগে পিপাসার নিবপ্তি করা যায় না। কাজেই 
তত্বনির্ণয়ে দার্শনিক পদ্ধতির উপযোগিতা সবাধিক । 

দর্শনের স্বরূপ সহন্ধে আগে যে আলোচনা করেছি ত।' থেকে এ ধারণা 
হওয়াই অতান্ত স্বাভাবিক /য, দর্শনের মতে সা নিণয়ের অত্যন্ত বিশ্বাস- 
যোগ্য উপায় যুক্তি, তর্ক বাঁ বিচার । এই যুল্তি দ্বারা পুরোপুরি তত্বনির্ণয় 
করা যদি সম্ভব না হয, তথাপি যুদ্রির সাহায্ে তত্বের স্বরূপ সম্বদ্ধে যে 
কথা আমর'জানি তা" খুবই নিরযে।গ্য; কারণ তর্ক ব। যুক্তির মূল কথ৷ 
হলো সন্দেহ-সংশয় না ক'রে, বিনা দ্বিধায়, বিন' সন্ষোচে কোন কিছু আগে 
থেকেই মেনে না নেওয়া! সন্দেহ করতে করতে যখন আমর। এমন অবস্থায় 
পৌচুবো, যেখানে আর আমাদের কোন সন্দেহ থাকে না. তাকেই যুজি মেনে 
নিতে পারে। দার্শনিক বিশ্লেষণে এই পদ্ধতি প্রয়োগ ক'রে ডেকাট' 


তবুবিদ1-সার ১২৯ 


যুক্ষিবাদী আধুনিক যুরোপীর দর্শনের পত্তন করেন। প্রশ্ঠীন গ্রীক দর্শনেও 
থেলিস (শ্রীঃ পৃঃ ৬২৪:৫%০) থেকে আরম্ম করে আরিষঃল পর্মস্থ দার্শনিক 
বিশ্লেষণে এই বিচানখীল মানাহৃত্তিতই প্রাধান্য । 


নির্বিচার বিশ্বাসব'দ 'ও তত্ব-সংশয়বাদ 

দুঃখের বিষয়, যদিও এই বিচারখীলত। দর্শনের প্রয়োগ-পদ্ধতি-বলে সাধারণ- 
ভাবে স্বীকৃত, তথাশি দর্শশ্রে নতুন শিক্ষানীকে সাধারণত: শিখিয়ে দে'রা 
হয় নিবিচার বিশ্বাসবাদ (ডাগআটিজম্) ও তত্ব-সংশয়বাদ (ক্ষেপটিসিজম্‌) 
দর্টনের দু'টি পছতি। 

জান্ছে বা অজ:ছ্ছে দার্শনি?রা অনেক জিনিন বিনাবিচারে ধিশ্বান কবে 
ফেলতে পারেন? কিন্ত তাই বলে তাদের সেই নিধিঢারু বিশ্বাসকে দর্শনের 
পদ্ধতি বলে গ্রহণ করা নেহাৎ দুল হবে। মুষ্টিমেয় কয়েকজন মানুষকে অন্ধ 
দেখে যেমন আমরা নব মানুলকে দ্ধ বলতে পারিনা, আর কতকগুলো মানুষের 
রঙ সাদা দেখে ঘেমন আগর সণ মান্মের গঙও সাদ! বদতে পারি না, ঠিক 
তগনি কোন কোন দার্শনিকের নিবিচাপ বিশ্বাসে আকস্মিক আসক্তি দেখে 
নিবিচার বিশ্বাসকে আমরা দার্শনকের তত্ব-নির্থয়ের হাতিয়ার বালে মনে করতে 
পারি না। 

আর জগচ্ছের আতীত কোন তত্তুই যার। স্বীকার করে না, পরলোক, 
ঈশ্বর ইত্যার্দি সতা যার জনে ন', ইিয়গ্রাহ দগতংকেই যারা সত্যের সীমারেখা 
বন্দে মনে করে, তাদে?ই নাম পংখ্যাবাদী । এই সংশয়বাদ তত্বশির্ণরের পদ্ধতি 
কি ক'রে হবঃ ৩" ভেবে পাওঃাই কঠিন । আহত ধদি জীবনের শ্বায়িতের 
কারণ হু, গোন উপড়ে ফেলা যদি ন্ধশ দেখার কারণ হয়, পা, কেটে ফেলা 
যদি চলার আর হা চর ফেলা যদি কিছু ধরে রাখার কারণ হয়, তবেই 


সংশয়বাদীর ইন্জিয়া। ততের চু 'ত্বনির্ণয়ের পশ্থ। ব'লে বিবেচিত 
হতে পারে: নিবিি'র টস ও “শায় যে দার্শনিক না বলে কোন 
কোল দাশনিক প্রা বনছিভ হতেছে। ডি আগলে অতিরঞ্জিত ও অগ্রাসঙিক উদ্ভি। 


কান্ট হার পসিদ্ গ্রন্থ বিচারুসন্গীক্ষতে দেখাবার দেই! করেছেনঃ তীর 
পূর্ববতাঁ দার্গনকর়। বিনাবিচারে কতকগলে নত মেনে নিয়ে তত্বনির্ণয়ে 
প্রবত্ত হয়েছেন। সেই জন্তে তাদের ততুনির্য় পদ্ধতি বিচার-বিযোধী | 
উদাহরণহ্থ্দপ কাণ্ট দেখিয়েছেন, ডেকা? স্পিনোজা ও লাইবন্ভি-আধুলিক 
মুরোপের এই তিন দার্শনিক বি উৎস ও আকর, বৃদ্ধি-ইন্ডিয় নয়। 
এ কথা বিনা প্রমাণে দেনে নিয়ে দার্শহিক আলোচনায় প্রশৃত্ত হয়েছেল। কাজেই 
১৭১৮ 


১৩০ গোবিন্পচন্দ্র দেব রচনাবঙ্গা 


তাদের বৃদ্ধিবাদ নিধিচার বিশ্বাসবাদেরই নামান্তর । অগ্তপক্ষে লক, বার্বলে 
ও হিউম- এই তিনজন বৃটিশ দ্বীপপূঞ্জবাসী দার্শনিক, তাদের তত্ব বিশ্লেষণে 
আমাদের সমস্ত জ্ঞান ইন্দ্রিয় অভিজ্ঞত1 থেকেই উৎপন্ন, বৃদ্ধি থেকে নয, এ কথ 
বিনাবিচারে মেনে নিয়েছেন। তাই ডেকা” ম্পিনোজা ও লাইবনিজের 
বিরোধিত। সত্তেও তার। তাদের শিখ্চার বিশ্বাপবাদেরই অনুকরণ ও অনুশীলন 
করেছেন। হিউম আবার দেখিয়েছেন, ইন্দ্রিয়জ অভিজ্ঞতাবাদ অনুমারে অবিনশর 
মানবাতআা! বা বিশ-নিয়ন্তা ঈশ্বর ইত্যার্দি কোন অতীল্জিয় সত্তা স্বীকার করা যায় 
না। তাই হিউমের মতে ইন্দ্রিঃজ অভিজ্ঞতাবাদের চরম পরিণতি তত্রনাশন ও 
নিবাসনে অথাৎ সংশয়বাদে। 


নির্বিচার বিশ্বাস ও সংশয়ের এক) 

নিবিচ।র বিশ্বাসবাদ ও সংশয়বাদের যোগস্ুত্র আবিফধার কঃতে গিয়ে কাট 
এক গার সত্যের প্রতি তত্বজিজ্ঞান্গ ও তত্পিপান্থ মানুবোছ দুটি আবরণ 
করেছেন। তিনি দেখিয়েছেন £ সশয়বাদ নিটিচার বিশ্বাসবাদেরই যুক্তিগ্রাহ 
পরিণতি । যতই বিনা-বিচারে কোন গিনিস মেনে মানুষের মগজের ভিতর চাপিয়ে 
দেওয়ার চেষ্টা কর। হয়, ততই ধিনা-বিচারে সেই সব কথা দা জানার প্রবণ্তি 
মানুষের ভিতর জেগে ওঠে । বিনা-বিচারে মানা ও খিনা বিচারে ন-মান। 
তাই একই মনোভাবের এ-পিঠ আন ও পিউ । মানুষের চিন্তার ইতিহাস, ভার 
সংস্কার প্রচেষ্টায় তার শীতিবোধ, ধর্মনবোধ ও সামাজিক দারিতকোধের এই উঠ- 
নামার থিসিস ও এন্টিথিসিসের উদাহরণ গ্ুচুর। সুতরাং বিনা-বিচারে মান! 
যেগন ভয়ান, খিনা-বিচারে না-মানাও ঠিক তেমনি। অতীতের ধর্ম প্রভা বিত 
িবিচির বিশ্বাসের যুগে বিনাবিচারে মানা ও তার কুফলের উদাহরণ প্রচুর । 
আর সাম্প্রতিক বৈজ্ঞনিক যুগে বিচার পছ্থী সংশরবাদেক নামে বিন বিচারে ন; 
মানার উদাহরণও অজন, আর তার ফলও যে ভয়াবহ ত" আমর! বেশ বুঝতে 
আরম্ত করেছি। তাই স্বাধীন চিন্তার জয়ডস্ক। বাজবার সঙ্গে স্ছেই ইস্রাফিলেয 
দবংসের বাশীও যেন বাজতে শুক করেছে । 


উপরের আলোচনা থেকে একথা বোঝ' গেল যে. ডোগম্যাটজ এ ব স্কেপটিসিজ 
কখনও দর্শনের পদ্ধতি হতে পারে না। বিনা-বিচারে মানার ও বিন-ব্চাগে 
না-মানার প্রন্বত্তি পরিতাগ করে নিরপেক্ষ মমালোচকের দৃষ্টি নিয়ে দার্শনিক 
আনোচনা কর। কর্তবা। এই নির্দেশই ক্যাণ্ট দিয়েছেন । অতএব দর্শনের পছ্ধতি 
ক্যাণ্টের মতে নিধিচার বিশ্বাসবাদও নয়। আর নিবিচার সংশয়বাদও নম । 


ততৃব্দা "সার ৬৩১ 


দর্শনের সতাকার পদ্ধতি দিপ্পপেক্ষ বিচার বা সমীক্ষণ, এ মতেরই ইংরেজী 
শাম ক্রিটিসিজ ম্‌। 


কান্টের বিচার-সমীক্ষণ 
ক্যা্ট তার সমীক্ষণ-পন্ধতির সাহাযো দেখিয়েছেন যে, ইন্জিগ্ন ও বৃদ্ধির 
সহযোগিতা ও সাহচর্ষেই জ্ঞানের উৎপন্তি । ইন্দ্রিয়াতীত বস্ত বা বিষয় আমাদের 
মনে যে সংবেদন সৃষ্টি করে। তাকেই আমর আমাদের বৃদ্ধির কাঠামোর সাহাযো 
বাইরের জগতের গাছ, পাথর, টেবিল, চেয়ার ইত্যাদি বস্তুতে স্ধপান্তরিত করি। 
তাই ইন্দ্রিয়াতীত আসল বস্তুকে আমর জানি না, জানতে পারি না। তা" 
আমাদের বৃদ্ধির চির-অজ্ঞাত ও চির অজ্ঞেয়। 
আমরা গাছ, পাথর, টেবিল, চেগ্লার ইত।াদি যে সব বস্বকে জানি তারা হলো। 
নকল বস্থ। আর এই নকল বস্তকে ঘর্দি অ!মরা সত্যিকার বস্ত বলে ধরে নেই, 
তবে আমরা স্ব-বিরদ্ধ মত পোষণ করতে বাধা হই। যেমনক্যান্ট বলেছেন £ 
এ জগতের মূলে ঈশ্বর বলে কেউ আছেন ৩) আমরা যুক্তি ছারা প্রমাণ করতে 
পারি, আর ঈশর বলে কেউ নেই তাও আমর] যুক্তি ধার] প্রমাণ করতে 
পারি। দুনিয়ার স্রষ্টা ও তার আদি কারণ আল্লাহ্‌ আছেন, এ কথা মানা খুবই 
দরকার । তা" নাহলে দুনিয়া স্টিহলো কি করে? ক্তিন্ব এভেই বা নিফংতি 
কোথায়? এক ধর্মযাজক তার ছে'ট ছেলেকে ধর্ন শিক্ষ, দেবার উদ্দেশ্যে যখন বলে- 
ছিলেন : ণগ্ঠাখ ! ভগবানই বিশ্ব সৃষ্টি করেছেন।'" তখন নেই ইচড়ে'পাকা ছেলে 
তাকে বলেছিল ১ 'পিতঃ ! ভগবান বিশ স্থষ্টি করেছেন বুধলাম, তবে ভগবানকে 
কে স্্ি করল? আর তার অর! একজন না থাকলেও যদি ভগবান থাকতে 
পারেন, তা" হলে এই বিশ্বের একজন অ্ষ্ট! না থাকলেই বাকি আনে যায়।” সেই 
অকাল-পরিপক্ষ ছেলে তার ধর্মযাজক পিতাকে ঈশ্রের অস্বিত্বে সন্দিহান হবার পক্ষে 
যে যুক্তি দিয়েিল তার বিচার ও সম্বীক্ষণে কান্ট তারই প্রতিধ্বনি করেছেন। 
যুক্তি দিয়ে প্রমাণ করা যায়, দুনিয়৷ একাদন শষ হয়েছে। আর যুক্তি দিয়ে এও 
প্রমাণ হয় ষে, দুনিয়া চিরকালই আছে, হঠাৎ একদিন স্থষ্টি হয়নি। ক্যাণ্ট 
বলেন £ যুণ্তির বিশ্লেষণে এও প্রমাণ হর যে, মানবত্ম। অর ও অবিনশর | 
অর যুক্তির বিশ্লেষণে প্রমাণ হয়, মানবাত্ম। অনিত্য, নশ্বর ও মরণধর্মী। 
সুতরাং দাশ'নিকর। ইতিহাসের আদিযূগ থেকে যে সব ততের স্বক্ূপ-শিরণয়ে প্রয়াসী 
ও বহ্ধপর্িকর, ক্যান্ট তার বিঢার-সমীক্ষণে দেখিয়ে দিলেন যে" তাদের সে 
চেষ্টা নিশ্ষল। অন্ধ যেমন দ্ধপ দেখতে পারে ন', বধির যেমন শুনতে পার না, 


মানব-বুদ্ধি ঠিক তেমনি তত্বের শ্বদপ নির্ণর করতে পারে না। তত চিরতরে 
তার অজ্ঞাত ও অজ্ঞেয়। 


১৩২ গো বিদ্দন্্ দেব রচনাবঙ্গী 


বিচার-সমীক্ছণের অক্ষমতা 

ক্যাণ্টের বিচার-নমীকষণ অনুধাবন করে দেখলে বারবার মনে পড়ে রামায়ণের 
সম্বন্ধে এক প্রচলিত উত্ভি  “সপ্তকাও রামায়ণ পড়ে নীতা কার ভার্য। ?”) রামায়ণের 
অদিক্কাও থেকে তার শেষ কাণ্ড পর্ষস্ত সবটুকু পণ্ডে যদি কেউ প্রশ্ন করে 
সীতা কার শ্রী, তবে সেট। যেগন বিশ্ময়কর (কারণ কম ও তার পত্বী সাতাকে 
শিয়েই রামায়ণের আগ্ঠোপাশ্থ কাহিনী ), ঠিক সেই রকম মানব-বৃদ্ধির গঙি ও 
প্রকৃতির চুঙ্গচেরা বিগশ্লেঘণ করে যদি ক্যাণ্টের মতে ধ্। হয় যে, তত্ব স্ষদ্ধে 
আমরা শুধু এটুকুই জানি বে, তত্বমন্দিরের বাইরের দুয়ারে লেখা আছে £ 
“এখানে বৃদ্ধির প্রবেশ নিষেধ? তাহলে এ আঙিফারও তুলঃভাবে শিশবয়কর | 


হেগেলীয় ডায়েজেকটিক 

এ দার্শানক নৈরাশ্োর উত্তর দেবর প্রবল এয়ান ক.রহেন হেগেল তার দশনিব, 
চিন্তায় । এ থেকেই উৎপত্তি হঞেছে এক নতুন দ।রনিক পদ্ধতির, যার নাম 
“ডায়েলেকটিক, ছ।ন্দিক গদ্ধাত ব ছন্দ-সমধয়ী পদ্ধতি । হেগেলের.দ্ান্ঘিক গদ্ধতি 
আলোচন। করার আগে ডায়েলেককের পুবহতিহাস একটু বলা হয়োজন। 

বদিও হেগেল একটি বিশেষ এথে ডায়েলেকক কথা ঝপখার করেছেন, 

তথাপি ডায়েলেকটক কথার অথ সুশ্ম তর্ক। দুনিয়ার অহরহ বছলোকের 
ব্ততু; আমর! গ্ততঃক্ষ কছি। ত)? থেকে আমর" যুক্তি সাহীযো এই সিদ্ধান্তে 
উপনীত হই যে, আমাদের সকলকেই মরতে হবে, কেউই চিক্কাল ধেঁচে 
থাকব না। এই জাতায় বুক্তির্ নাম স্ুল-ুদ্তি। এর ভিটি বগঈ-জগতের 
জ্ঞান। [কন্ত বস্ত্র-জগতের দিকে ন। তাকিয়েই আমরা ধলতে পারি যে, কোন 
মানুষ হয় বেঁচে সাছে, না হয় শরেছে। মরাবাচার মাঝখাশে কোন তৃতীয় 
গ্রকাবের সত্য আমরা কল্পনা করতে পাখি না। বন্্জগতের শর সাক্ষ।ৎ- 
সন্বন্ধহীন বুদ্ধির এ জাতীর প্রয়োগের নামই ভায়েপেকটিক । 


প্রাটীল ওীসে ডায়েলেকটিক 

প্রাচীন গ্রীসে সক্রেনিয়েরও আগে এ শাতার সুঙ্মবূদি প্য়েগের উদাহরণ 
দেখা যায়। সেই দিনে এশির] মাইণদের হলিয়াব।সী। দর্শক পাকমেশাইডিস্‌ 
ও জেনো এ জাতীয় সুক্মা তর্কের অবতারণা তাদের দর্শনে করেছেন ॥ এ জাতীয় 
যুক্তির সাহায্যেই পারমেনাইডিল দেখাবার চেষ্টা করেছেন ই আমরা দু'রকম 
জিনিসের কল্পনা চিন্তার সাহায্যে করতে পার্সি, তাদের একটি হালো অব্ভিত্ব ব। 
থাকা, আর একটি হলো থান্তিত্ব বা নাথাকা। সন্তিত্ব কখনো বদলাতে পাবে 
নী; কারশ যা" আছে নুত্যি সভিই তাছে। সন্তা বা থাকাই তার শ্বভাব। 


তত্ববিদ্াসার ১৩৬৩ 


সে যদি বদলায় তাহলে মে আগে যা" ছিল তা' রইল না। কাঞ্জেই তায় 
সন্তাহানি হয়ে গেল। এই যুক্তির সাহায্যে পারমেনাইডিস্‌ বলেছেন £ যে 
পরিদশ্যনান পরিবতনশীল জগতে আমরা বাস করছি তার কোন সন্তাই নাই; 
আগ সেট কখনে। বদজায় না, শুধু আছে। 

পারমেনাইডিসের সম্ভার ম্বব্ধুপ ব্যাখ্যা একটি বনেদী ভদ্রলোকের সম্বন্ধে 
এক চল্গুতি গল্পের কথা মনে করিয়ে দেয়। সাধারণ সভ্য সমাজের ধারণ £ 
ভদ্রলোকের এক কথ , তার কথা হ্গখনো বদলায় না । এই শালীনতা ও আভি- 
জাতোর জোরালে। দাবী করেই এচ ভ্ুলোক্ক একটি হাশ্গকর কান্দ করেছিলেন 
শোনা যায়। ভদ্রলোকের হাতে হিল খড়ি। তা" দেখে আর একজ্জসন তাকে 
জিজ্ঞাসা করেই “আপনার ঘড়িতে কাটা বেজেছে ?? তিনি তড়িৎ গঠিতে 
উত্তর 1ঢলেন£ “বারোট।” 1 প্রাণ এক ঘণ্টা পরে খন সেই ভদুলোককে জিজ্ঞাস! 
কর। হলে।£ *আপনার থড়িতে কটা বেজেছে £” তখনো তিনি অবিওলিত- 
ভাবে আগেন উত্তারর পুন্রাবপ্তি করে বললেন: “বারো”, এ অন্তত 
উত্তরে বিস্মিত হয়ে পাশ্ববতাঁ সকলে যখন তাকে জিজ্ঞাস' করে, “এ কি করে 
সম্ভব?" তখন তিণি গম্ভীরভাবে বললেন £ "জানেন না, ভদ্রলোকের এক কথা 1? 
যাই হোক, সেকি! কথায় পায়মেনাইডিসের মতে ব। সত্তাই আছে, ভদ্রলোকের 
ঘতর কাটান মতো ভা কখানো বলয় ন।। 

এ জাতীয় সু তর্কের সাহাঝোই পারমেনাইডিসের উপযৃজ শিল্ত জেনো 
দেখাবার চেট। কদেছিলেন £ পরিবর্তনের অভিজ্ঞতাই অঙ্গীক ও অধ্বান্তব। 
সোজ। কথায়, থেকেও না পাকার নাম প্িবতন আম ভায়েলেক্টিকের সুক্ষ 
নির্তিতে থাকা ও না থাকা এক নঙ্গে সন্ভন হতে পারে না। 


প্রাচীন ভারতে ভায়েলেকটিক 

প্রাচীন ভারতেও দার্শনিকদের ভেতর এই ড'য়েলেকটকের প্রনার ও প্রতিপত্তি 
প্রুর । বৌদ্ধ ভিক্ষু নাগাঙ্জুন এই ডায়েলেকটিকের সাহাষে।ই প্রমাণ করেছিলেন ॥ 
''আমর। যে দুনিয়ায় বাস করছি তার স্বভাব শুঠ। তাই তার সাকার সত্তা 
বলে কিছু নাই ও তার প্রতি আকর্ষন ও আসক্তি অযৌক্তিক ও অস্বাভাবিক । 

জৈন দার্শনিকরা এই ডায়েলেকটিকের সাহাযোই প্রমাণ করেছেন ধে, 
জগতের স্বভাব একাভ্ত বা একমুখী নয়, অনেকাণ্জ বা বন্ুগুখী । এ মতেরই নাম 
অনেকান্তধাদ । সেই যুগের দার্শানকদের অতি-পরিচিত ঘটের উদাহরণ দিয়ে 
তারা বোঝাচও চেষ্টা করেছে, এক ছষ্টিকোণ থেকে ঘট জিনিসটি আছে যেনন 
বল। যায়, আর এক দুহিকোত থেকে ঘটট নাই-ও তেমনি ঞোরের সঙ্গে বলা 


১৩৪ গোবিন্চন্্ দেখ রচনাবলী 


যায়। আমাদের স্ুল ইন্ত্রনগ্র।হা ঘটটি কতকগুলে। অবয়বের সমটি । এ সনষ্ট 
বা শবয়বী হিসাবে ঘটের সন্তা নিশ্চয়ই আছে । কিন্ত ঘটকে যখন তার অবয়বের 
দ্টিকোণ থেকে দেখা যায় তখন অবন্নবী ঘটকে পাওর। যায়না । আসলে ঘটটি 
কতকগুলে। পরমাণুর সমষ্টি । তাই সেই পরমাণুর আকারেও ঘটটি থাকতে পারে। 
এইভাবে নানা সুক্ষ যুক্তি দিয়ে জৈন দার্শনিকরা দেখিয়েছেন যে, কোনও বস্তর 
স্বভাব সাতটি বিভিন্ন দ্টকোণ থেকে বিশ্লেষণ কর। যায় । কাজেই বস্ত্র স্বভাব 
একমুখী নয়, বহুমুখী । 


প্রাচীন ও মধ্যযূগীর ভারতে গোঁড়পাদ ও শঙ্কর তাদের বেদান্ত'দর্শন ব্যাথায় 
এ ডায়েলেকটিকের প্রয়োগ প্রচুর করেছেন । বৈদান্তিকদের মতে একমাত্র বর্ন 
অর্থাৎ পরমতত্ব সত্য, জগৎ মিথা। বা মায়! । এ মায়া কথার অর্থ বেদাস্ত 
দর্শনের অনেক সমালোচক খুব ভুলভাবে বুঝেছেন। তারা মনে করেন £ বেদান্ত 
মতে জগৎ যখন মায়া, তখন তার কোন রকমেরই অস্তিত্ব নাই। কিন্ত 
আসলে মায়। কথার দার্শমিক তথ এনয়। মায়া কথার আসল অর্থ ন। থেকেও 
থাক । 

আজকের দিনের জটল জীবনে থেকে না থাকার উদাহরণ প্রচুর । যে 
উপার্জনশীল ছেলে শ্রশুর*বাড়ীর প্রতি আকর্ষণের আতিশযো অভাবগস্ত মা-বাপের 
দিকে তাকায় না, তার সম্বন্ধে তার মা-বাপকে নৈরাশ্ের সুরে বলতে শোনা 
ধায়ঃ “আন।র ছেলে থেকেও নাই ।' জনক-জননীর সঙ্গে পৃত্র-কন্যার স্গন্ধের 
ক্ষেত্রে কেন, দাম্পত্য-জীবনেও থেকে ন' থাকার উদাহরণ যথ্ঞ্ট। অনেকটা 
এ নিরমেই, আমাদের বাবহারিক জীবন থেকে থেকে না-থাকার উদাহরণ 
সংগ্রহ করে, জগৎ থেকেও নাই. তাই মার়া”-এই কঠিন কথার অর্থ বুঝবার 
চেষ্টা করছি । 

বৃদ্ধি বিশ্লেষণের সাহায্যে বৈদান্তিকর1 দেখিয়েছিলেন: তিন রকমের বস্ত 
আমরা বুদ্ধির সাহায্য কল্পনা করতে পারি। এক, যা' আছে। দুই, যা" নাই। 
আর তিন, ষা' আছে বলে মনে হয় অখচ নাই; যেমন অন্ধকারের ভেতর 
দড়িকে সাপ বলে মনে হয় যদিও যখনই সেখানে আমরা দড়ি আছে এ-কথ 
বুঝতে পারি তখন হাজার চে্টা করলেও সেখানে আমরা সাপকে এনে হাজির 
করতে পারি না। সর্পবরের অভ!থনার জন্যে ণানাঃরকম আবেদনপত্র পেশ 
করলেও তখন তার সন্ধান পাওয়া দুকর । 

ঠিক একই শিয়মে এই যে আমাদের প্রাতাহিক অভিজ্ঞতার জগৎ পুরাণের 
মছ। অনুর রক্জবীজের মতো আমাদের সামনে দীড়িয়ে আছে, হঠাৎ যদি 


তত্ববিদ্যা,সাধ ১৩৫ 


পরমতত্ব বরহ্ষোর সত্তা আমরা সাক্ষাংভাবে অনুভব করি, তখনই সে অন্ধকারে 
দেখা আতঙ্ক ও ব্রাসের কারণ রচ্ছ, সর্পের মতো নিখোজ হয়ে যায়। তাই 
বৈদাস্তিকদের মতে, জগতে স্বভাব থেকেও না থাকা । 

উপরে যে-সব স্ুশ্ম যুক্তির উদাহরণ দেওয়া হলে! ত।' থেকে ডায়েলেকটিকের 
সাধারণ স্বভাব সম্থ্ধে কিছুটা ধারণ করা হয়তো সম্ভব । 


প্লেটে! ও সক্রেটীসের ডায়েলেক টিক 

প্রাচীন গ্রীসের ইতিহাসে সক্রেটাসেন্ন আগে বাগাড়স্বরে নিপূণ সোফিষ্টর", 
সবর্জনগ্নাহা নীতিবোধ কিছু হতে পারে না--এ মত প্রচার ক'রে যখন গ্রীসকে 
(নতিক ধসের পথে এগিরে দিয়েছিলেন, তখন সক্রোটাপ এই ডায়েলেকটিকের 
সাহায্যেই সে নীতিবোধহীনতার বিরদ্ধে জোরালো অভিযান চালিয়ে ছিলেন। 
সোফিট্টরা তথাকথিত রসালে। যুক্তির সাহায্যে সে সমস্ত চটকদার সিদ্ধান্ত 
প্রমাণ ও প্রচার করতেন, তায় ডায়েলেকটকেন্ সাহাযো পেগুলো যে ভ্রান্ত 
সক্রেটীস তি)” দেখিয়ে দিতেন। তবে তিনি নিজের মত বলে সাধারণতঃ 
কিছু প্রচার করতেন না। তিনি বলতেন ঃ তিশি জ্ঞানী নন, জ্ঞানপিপাক্জু। 
কাজেই সব্রেশিপের ডভাফেলেকটিক নঞ্র্৫থক বা শিষেধার্৫থক । এই নিষেধার্থক 
ডায়েলেকাটকের খ্ব চিত্তাকর্ষক বর্ণনা পাওয়৷ যায় প্লেটোর ইতিহাসন্প্রসিদ্ধ 
ভায়েলোগণ্ুলিতে ৷ কিন্তু প্লেটোগ লেখায় সক্রেগিসের ডারেলোগ শুধু নেতিবাচক 
থাকেনি । প্রেটোর ডায়েলেকটিক ইতিবাচক, তার সাহায্যে চরম তত্ুকে জান। 
যায়। সেই সুক্ষ ডায়েলেকটিক অনুদরণ ক'রে যার তত্ৃশ্জান হয়ঃ প্রেটোর 
মতে তিনিই দার্শানক । ডায়েলেকটিকের স্বক্ম ধিচার গণিত শাস্ত্রের মাধ্যমে 
প্লেটো শিক্ষা দেবার ঢেছ্টা করেছেন। গণিতের বিভিন্ন শাখায় যে সমস্ত সু 
তত্তের শিক্ষ', প্লেটোর ডায়েলোগে তারই সাহায্যে বিশ্বের চরম তত্তের জ্ঞান 
দেবার চেষ্টা । কিন্ত সে জ্ঞান যার হয় তিনি বোঝেন, তত্ব কি অন্তরকে তা'' 
বোঝানো যায় না! বেদান্তের ভাষায় একে বলে মুকআস্বাদন। বোবা যেমন 
কোন ভাল জিনিস খেলে তার স্বাদ নিক্জে বুঝতে পারে, কিন্ত বাকৃশজির অভাবে 
অগ্ককে বোঝাতে পারে না, এ তত্ব-জ্ঞান অনেকটা তারই মতো । 


হেগেলের ত্রয়ী পদ্ধতি 

যে পরিবেশে হেগেলের ছ্বান্দিক পদ্ধতির উত্তব তার কথা আগেই উল্লেখ 
করেছি । কাাণ্ট তার সমীক্ষণ-পদ্ধতির সাহাযে। তত্বশান্্রকে যে নেতিবাচক 
অবস্বায় ফেলে রেখেছিলেন, তা" থেকে তত্বৃশান্ত্রকে উদ্ধার করার চেষ্টা করেছেন 


১৩৬ গোবিন্দচন্দ দেখ পলচন।ধলী 


হেগেল। সেই চেষ্টায় তিনি দফলকাম হয়েছেন কি না ত।, বলা কঠিন, ভবে সে 
চেষ্টা যে তিনি করেছেন ত।” নিঃসন্দেহ'। 

আরিষ্টটলের লঙ্জিক্ের প্রেরণায় উদ্ধ,দ্ধ হয়ে কান্ট মেনে নিয়েছেন স্ববিরোধী 
সিদ্ধান্তের সামঞ্জস্য হর না। কিন্ত হেগেল দেখালেন আরিই্টলের এই লঙ্জিকের 
সঙ্গে আমাদের বাস্থব জীবনের কোন যোগ নাই । মানুষের ইতিহাস আলোচনা 
করে তিনি দেখালেন, তাতে আগাণোড়' দ্বন্ব সমরের চেষ্টা । দর্শনের ইতিহাসেও 
এই একই চেষ্টা প্রকট । সাধারণতঃ আগের এক দার্শনিক যা' বলেছেন, পরের 
আর এক দার্শানক 'তার উপ্টো কথাই প্রমাণ করেছেন। আর তার গরবর্ত 
দার্শনিক এ দুটে বিরুদ্ধ মতকে মিশিয়ে আর একটি নতুন শত প্রতিষিত করান 
চেষ্টা করেছেন। 

মানুষের ইতিহাসে. তার টিস্তায় ও কর্মে, সারা বিশেন ব্বিতলে। ত্রয়ী 
পদ্ধতির অভিব)জি । এটাই হলো হেগেলের ডায়েলেকটিকের মূল কথ'। 
তাই দর্শনের তত্বনির্ণয়ের পদ্ধতি হোলে একটি প্রাথমিক দিদ্ধান্ত নিয়ে তত্ব- 
শিণয়ের চেষ্ট। শুক কর: । যে বৃদ্ধির তাগিদে গামর' এ প্রাথগিক সিদ্ধান্তকে 
সত হিসাবে গ্রহণ করি, চিন্তার জাগ্রত ছিতীয় মুহতে ভার রিশবীত সিদ্ধান্তকেও 
আমরা সত্য বলে গ্রহণ করতে বাধ্য হই । এই সমস্যার ম্শাধান হয় চিন্তার 
তৃতীয় মুহুর্তে । যখন আমরা দেখতে পাই যে, এই প্রাথমিক সিদ্ধান্ত আর 
তার বিপরীত সিদ্ধস্ত উভয়েই আর একটি বাাপক পিদ্ধান্তে। মাংশিক অভিব্যক্তি 
মাত্র । সিদ্ধাঞ্ত, সিদ্ধান্ত খণ্ডন ও পিদ্বান্ত-সমন্থয়। এই তিনটি হলে! দার্শনিক তত" 
নির্ণয়ের পদ্ধতি । ইংরেজীতে এদেরই খান-থিধিস, এন্টথিসিস্‌ ও সিনথেসিস। 

হেগেলের লজিক আগাগোড়া এঠ ত্রয়ী পদ্ধতির ভাষা ও বিবৃতি । একটি 
সহজ ছষ্টান্ত দিয়ে তার লঙ্জিকের শুরুতেই হেগেল এই ত্রয়ী পদ্ধতির মূল নীতি 
বোঝাবার ঢে্। করেছেন। তিনি বলেছেনঃ বৃদ্ধির নাহাযো যখন আমরা 
চরম তত্তের কথ। ভাবি তখন আমাদের মনে হর চরম সত্য নিগুণ নিধিশেষ 
সত্তা ছাড়া আর কিছু নয়; তা শুধু আছে আর শুধু থাক। ছাড়া তার আর 
কোনো বিশেষণ নাই। কিষ্ক আর একটুখানি চিন্তা করলেই আমরা 
দেখতে পাই, এই নিগু'ণ নিবিশেষ সন্তা সন্তাহীনতারই নামাস্তর॥। ঘোড়ার ডিমের 
যেমন গুণ বা ক্রিয়া নাই এই নিবিশেষ সন্তার অবস্থাও অনেকটা এই রকমই । 
সুতরাং বুদ্ধির যে ঠাথমিক তাগিদে আমরা নিতিশেষ সন্তাকেই মেনে *ই, সেই 
একই তাগিদে পরমুহুর্তি আমরা সত্তাহীনতাকেই চরম সত্য বলে মানতে বাধ্য 
হই। সোঞ। কথায়, আমরা প্রথমে মানতে বাধ্য হহঃ চর্ম পত শুধু আছে। 
আবার তার পরগুহুর্তে মাঃ তে বাধা হই চরম সত্য নাই! জার এই শুধু থাকা ও 


তত্ববিচ্ছাশায় ১৩এ 


ন' থাকার সনাধান ও দমহয় আমর দেখতে পাই গতি ব। পরিধতনে | গরিবতনের 
মধে! থকা ন। থাকা এগুটি বস্তুই রয়েছে । বন্ত না থাকলে তো আর তার 
পরিত্তন হয় না। আর গরিবতিত হলে বস্ত্র আগের যে রূপ ত।” আর থাকে ন'। 
কাজেই চরম সত্যকে যি অমর গতিশীপ বলে মেনে নেই, তা'হলে আমরা 
অস্তিত্ব ও থাত্তিত্ব ন'মঞ্চ [টি আপা:শ্পিরুদ্ধ ধর্ম চগম ভত্বে আরোপ করতে 

পাি। এট হলো জয়ী পদ্ধতি এ ৯8 উদাহরণ, তার শেষ কষ নয়। 
হেগেলের মতে, এই অন্নী পদ্ধন্রি প্রথম প্রয়োগ হয় মানুষের চিতুক্ষেত্রে । 
তারপর হয় এই মানপজগতের শিপয়ী৬ি নহ্যজগতে । তারপর হয় এই মানস. জগৎ 
ও বহির্জগঞ্জের সময়কে মংকে। এই রহ্ষানুভূতির প্রথম মুহুত সৌন্দর্যানু- 
ভূতি। এই মখুভৃতি খাখনকেন্দ্রিক,। তা8 পরিথুতি তারই বিপনীত বহিবিশ্ব 
কেন্দ্রিক ধর্মাণু । ওই হানরকোডিক সোৌন্ধিবোধ ও বিশ্ব কেজিক ধর্মবোধ 
_এই উঠয়েরই হম হন প্রনভব্বের অনভাতিতে, ধা আতকেজিক ও বিশিকেশ্রিক 
'শ্ধু জড়ও ০২১ ০৮তম নয ভঞ্ দেতহেয দিহান। তাদের সঙ্গম 


ভুত 
ই 
উভয়ই? যা 
আল৬-বিরে, হী দত্ত উম গরিখভি । 

হেগেল বলেন, থিসি”, এ্াাড়িনিসিম ও সিন্দেসিসের মাধাসে এই স্থান্দিক 
পদ্ধতি মানায় চিউদের থেক হাত বহিদিশে । ভাসসর এই দায়ের ছিলন 
খুজে পায় গরম চেতন ভ্রাতা এই হেই অর বিয়াধেশ্স অবদান, 
'ভাদের চরম অনহ্থয় এখানেই মান ছির তকণিশ্রেনত যজেন পূর্ণাভতি | 

এন্ডাবে আরিট নলের লঙ্জিকের টায়ার কায়ে হেগেল ভাত ত্রয়ী পঙ্জতির 
সাহাযে: দন্ঘ'সমঘক কারে তজ-নিলয়ের হেষ্ট কছেছেন। 


বিশ্লেষণ ও সমন্বয় 

দ্শনিক পদ্ধতয় যে সালোঢলা তিপর্ষদ্থ কদা হলে তা? থেকে একথা 
সুস্পষ্ট যে, জগতের অধিধাশ দাখনিকই এক প্যাপক অথে বৃদ্ধিবাদী। এখানে 
বুদ্ধিবাদ খলতে জ্ঞানোতগঞ্িত্ যে মত বুদ্বিদ শামে অভিহিত, তার কথা 
আমরা বলছ না! সেবুদ্ধিবাদের ধুতে আমাদের সমস্ত নিভরযোগ্য জ্ঞানের 
উৎস ইঞ্রিয় নর, বৃদ্ধি। এখানে বুদ্ধিবাদের আর্থ, মঠিষের জ্ঞানের উতম ধুছ্িই 
হোক আর ইন্রিরই হোক আর তার! দুর্টিই হোক অথবা জার কিছুই হোক, 
আমাদের স্বাভাবিক বিচ।র-শভির সাহাষোই অমদের অভিজ্ঞতার মূল্যায়ন্রে 
ভিত্তিতে তত্ব নির্ণয় কছতে হবে। 

বৃদ্ধির দ্বারা অভিজ্ঞতার গৃপ্য ঘাচাই করা দুই উপায়ে হতে পাঞ্সে £ 
আমাদের অভিজ্ঞতাকে তন্ন তন্ন ক'রে ভাগ কারে দেখে তান তাত্বিক মূল্য 


৮ 


১৩৮ গোবিঙ্গচন্দ্র দেব রচনাবলী 


নির্ণয় করা যেতে পারে। এপদ্ধতির নাম এনালিসিস বা বিশ্লেষণ । তার 
বুদ্ধিবন্তির প্রয়োগের সাহাযো আমাদের নানী রকমের অভিজ্ঞতার ভিতর 
আমর! যোগম্ুত্র আবিফার ক'রে তাদের একত্র করতেও পারি। এ-পদ্ধতির 
নাম সিন্থেসিস বা সমন্বয় । এক কথায় বলতে গেলে, অভিজ্ঞং1 বিশ্লেষণ ও 
সমশ্বয় এ-দু'টি দর্শনের চিরাচরিত তত্ু-নির্ণয়ের পদ্ধতি । প্রথমটির সাহাযো 
অঁগতের পার্থকা ও বৈচিত্রা আবিফার করার, আর হ্বিতীয়টির সাহাব্যে এই 
পার্থকা ও বৈচিত্র্যের ভেতর যে একা ও যোগসুত্র তা, আবিষ্কারের চেষ্ট। আমর' 
করতে পারি। একেই ঝলে এক থেকে বছ-তে অথতরণ ও বছ থেকে একে-তে 
আরোহন । এই উঠা-নামাই বৃন্ধির সাহায্যে তদ্নির্ঁয়ের ছুটি পরদ্পহের 
পরিপূরক পদ্ধতি | 


বিশ্লেষণ ও সমন্থয়ের দ্বল্ 

আধুনিক যুরোপীয় দর্শনে সধার*তঃ দু'টি বিরোধী দলের দার্শনিক খুজে 
পাওয়া যায়। তাদের একদল বিশ্বের কোন চরম একা আছে ৩" স্বীক।রই 
করেন না। তারা শুধু বহত্বে। বিভেদ ও বৈচিত্রে। বিশ্বাসী, ভাদের মতে 
দর্শনের সত্যকার পদ্ধতি এনালাসিস বা ধিশ্লেষণ। তার! মনে করেন, যেসব 
দার্শনিক বছর পেছনে একা, পার্থক্য ও বৈটিজের মধো একট বাাপক সংযোগ; 
শর খুঁজে বেড়ান তদের বাস্তব জ্ঞান গাই, ডাবের নেশার ভরপুর হয়ে গধাস্তব 
আবেগের প্রেরণায়ই তায়া আলেয়ার মতে এক এঁকোর পেছনে ছুটে বেড়ান। 
বৈচিত্রোই বস্তরসন্তা, আর বিশ্লেষণই দেই বন্তপত্তা আবিফারের উপধুক্ত হাতিয়ার । 

বাপ্পা বিশ্বের অনস্ত বৈচিত্র্যের পেছনে একাট ব্যাপক তন্তু আছে মনে করেন, 
সে-সব দার্শনিকেন্স মতে দর্শনের মুখ্য পদ্ধতি বিশ্লেষণ নয়, সমস্বয়। এ-ধারণার 
বশবতী হয়েই স্পেন্সার দর্শনকে অভিজ্ঞতা বাপকতম সমন্থয় বলে অভিহিত 
করেছেন। একথা আমন দর্শনের স্বভাব ও স্বরূপ ব্যাখ্যার পূবেই উল্লেখ 
করেছি। 
বিশ্লেষণ ও সসম্থয়ের উপযোগিতা! 

যাই হোক, বন্ত-বিপ্লেষণ ও বস্্সমস্বর উভয়েরই মূলঃ দর্শনে সমান | বৃদ্ধির 
মুণ্ডের সাহায্যে অভিজ্ঞতার জগদ্দল পাথরকে শুধু যদি ভেঙ্গে চুরমার করা। 
হয়, তাতে বিশ্বের স্বভাবের শুধু একদিকেরই জ্ঞান আমাদের হবে। এতে 
ফুলের পেছনে যে সাপ লুকিয়ে আছে, তাকেই আমরা চিনতে পারবে” ফুলকে 
নয়। আর যর্দি অভিজ্ঞতা বিশ্লেষণ ন। কেই আমরা জগতের পেছনে একা 


তত্ববিদ।া-সান ১৩৯ 


থুজে বেড়াই, তবে সে-এঁকোর সঙ্গে আমাদের বাস্তব জীবনের বিশেষ কোন 
সশ্বদ্ধ থাকবে না। তাতে আমরা ফুলকেই চিনতে পারবো, সাপকে নয়। 
আমাদের অভিজ্ঞতার জগতের ভালে। মন্দ এ দু'দিককেই আমরা যথাক্রমে ফুল 
ও সাপ বলে বর্ণন! করেছি। দুনিয়ার সব জিনিসকে ষদি আমরা আলাদ। 
করে দেখি, তাদের মধে) যদি কোন এক্য খুঁজে ॥ পাই, তবে বৈচিত্রের 
নামে দুনিয়ার এক ভয়ঙ্কর করাল ব্বপই আমাদের চোখের মামনে উদ্ভাসিত 
হয়ে উঠবে। আর বৈচিত্র্য ও পার্থকাকে উড়িয়ে দিয়ে আমরা যদি শুধু জগতে 
এক্য খুজে বেড়াই, তাতে আমরা ভাববিলাসী হবে: বটে; কিন্তু দুনিয়ার 
করাল রূপের সম্মুখীন হতে পারবো না। তাই প্রয়োজন বিশ্লেষণ ও সময়" 
দুয়েরই । বিশ্লেষণের গ্বারা বৈঠিত্বোর জান লাভ করে সমন্গয়ের সাহাষে। 
তার মোকাবিলা করাই দর্শনের কাজ। এ'জন্তই প্রাচীন কালের মনীবীরা 
বলেছেনঃ দার্শশিকের দৃষ্টিতে পৃথিবীর ধুলিও মধুময় £ 'মধুমৎ পাথিবং 
রজঃ | বিশ্লেষণের দ্বারা ধুলিকে আমরা ধুলি বলেই জানি, আর সমশ্ব়র 
সাহায্যে বিশ্বের এঁক্যন্থত্রের যে সন্ধান আমর" পাই ভার সংযোগে সে-অকি- 
গিকর ধূলি আমাদের কাছে মধুময় হয়ে ওঠে। সুতরাং বিশ্লেষণ ও সময় 
_তত্ব-নিণরে দু'য়েরই মূলা সমান । প্রথমটিকে বাদ দিলে আমরা! আদর্শবাদী 
হতে পারি. বাস্তববাদী হতে পারি না; আর দ্বিতীয়টিকে বাদ দিলে আমরা 
বাস্তববাদী হতে পারি, কিন্ত আদর্শবান্দী হতে পারি না। সার্থক দর্শন যেমন 
বস্তধমী; তেমনি ভাবধম্মী ; যেমন বাস্তববাদী, ভেমনি ভাববাদী ॥ ইংরেজীতে 
একেই বলে প্র্যাকটীকটাল আইডিয়াালইজম, অর্থাৎ পার্থক সফল আদর্শধাদ | 


মিস্টি দসজম্‌ 

যাই হোক, এমন দার্শনিকের সংখ্যাও একেবারে নগণা নয়, ধারা মনে 
করেন, বৃদ্ধির বিশ্লেষণ ও সমম্বয়ের সাহায্যে আমর! বড়জোর ততু-মন্দিরের 
কাছাকাছি হাঙঞ্জির হতে পারি, কিন্তু ত)” থেকে সত্যিকার তত্বজ্ঞান অনন্ভব। 
উপনিষদের খষিরা' গ্রীস্টায় চার্চের ধর্মাচার্যরা, মুসলিম সুফীরা এবং প্রাচীন ও 
মধাধুণীয় ভারতের অনেক দার্শপিক, প্রাচীন যুরোপের প্লোটাইনাস ও তার 
ভাবে অনুপ্রাণিত মুসলিম দার্শনিকদের অনেকেই বোঝাবার চেষ্টা করেছেন যে, 
বুদ্ধির ছার] মানুষ কখনো বিশ্বের চরম রহস্য উদ্বাটিত করতে পারে না। 

মনের যে বৃত্তির দ্বারা তত্ব'সাক্ষাৎ করা যায়, সে-অনুভূতির নাম অনেকে 
দিয়েছেন মিস্টিসিজম্‌ । আমাদের মনের ভেতর বৃদ্ধি ছাড়া জ্ঞান লাভের 
এক গোপন হাতিয়ার রয়েছে, প্রাত্যহিক জীবন্রে তাগিদে তার খবর আামরা 
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রাখি না। বাইরের জগতের আকর্ষণ থেকে মুক্ত হয়ে আমরা যখন চরম তন্বের 
ভাবনায় তম্ময় হয়ে পড়ি, তখনই আমাদের মনের এই সপ্ত শন্ধি জেগে ওঠে 
আর বিশ্বের চরম তত্বের সঙ্গে আমাদের সাক্ষাৎনুনিবিড় যোগ হয়। সাধারণ 
মানুষের কাছে এ মনোরত্তি একটি দুরিজ্ঞেয রহস্য বা মিস্ট্রি। তাই এ মতবাদের 
ইংরেজী নাম মিস্টিপিজম্‌ । জগতের বিশিষ্ট ধর্মাচার্য বৃদ্ধ, যীশ্‌ ও হজরত 
মুংসদ (দঃ) থেছে শুক করে আজকের দিনের পীর'দরবেশ, সাধৃ-সন্গগাণী 
গর্ষস্ত সকলেই এই জাতীয় অনুভূতির বাহক । তাই এই অনুভূতির আরেক 
লাম ধশীয় অনুভূতি । 


নার্গশেশার স্বজ্ঞাব।দ 

সাহ্্রতিক যুরোনীয় দশনে বাগশে। এই জাতয়জ্ঞানের একজন ধড় সমথক। 
তিনি এত্তানের শাম দিতেশেন ইনটাইশন, যায বাংল! চলতি তরজমা 
স্বন্তভ। ব! বোখি। তর গারবীা নাম কাস্ফ,। বার্থছেশ। ভার মাহিত্য- দস ম্ডিত 
লেখার, নানা উপমা ও উদাহনণের সাহাযো এই স্বজ্ঞার স্বরূপ ব্যাখ্য' করার 
চেষ্টা কঙেছেন। বার্গশেশ বলেন 2 আমাদেছ বৃদ্ধি জের বিষয়কে জ্ঞা ডা থেকে 
আলাদ। করেই দানে । জ্ঞাতা থেকে বস্তুকে আলাদা করে নান দট্টিকোণ থেকে 
তাকে দেখা যাএ, আর এই সব ছাষ্টকে।ণ অণেক সময় পরম্ণর-বিনোধী । কাজেই 
বৃদ্ধির সাহাফ্যেযে জ্ঞান আমরা এক দৃষ্টিকে থেকে পাই, তার ঠিক উল্টে 
জ্ঞান আরেক ঢৃষ্টকোন খেকে আমরা পেয়ে খাকি। এজনই বৃদ্ধিস্থট দর্শনে 
এত মতভেদ, এত সংঘর্ষ । 

আমাদের যুক্তি সাবার বস্তর বোশই) ও স্বকীয়ত'কে জগ না, জনে ভাগ্ত 
বস্তুর সঙ্গে তার স্বাধর্গ্য। যেমন বুদ্ধির পাহাযে" সব মানুষকে জানতে গিয়ে 
আরিস্টটল বলেছেন £ মানুষ ম।এই একদিকে নিঝিচার পাশব-প্ররত্তিসম্পম 
আর এক দিক দিয়ে বিঢার:খল। আর্িস্টইলের এই প্রসিদ্ধ লক্ষণ*বাক্য থেকে 
বাজি-মানুষের বৈশিষ্ট সম্বন্ধে কিছুই জান! যায় না, শুধু জানা যায় সবমানুষের 
স্বাধর্ময । যেমন সব মানুষের দেহ-বিশ্লেষণ করে শুধু একটা অস্থিপঞ্জর বা 
স্কেলিটনকে জানলে মানুষের দেহকে ঠিক জানা যার না, তেম:ন মানুষে মানুষে 
পাশব প্রবৃত্তিতে কত পার্থক্য, বিচারশীলতায় কত তারতমা, এ-সব তথ্য না জেনে 
মানুষকে শুধু পাইকাদী হিসাবে পশুধমী বিভারখীল বললে তাতে মানুষের আসল 
তত্তা খুজে পাওয়া যায় ন' তার নিপ্রাণ কঙ্কালকেই পাওয়া যার) বস্তর 
স্বকীয়তাকে বাদ দিয়ে অন্ত বস্তর সঙ্গে তার স্বাধর্ন খুজতে গিয়ে বুদ্ধিমান 
দর্শনিকরা বন্ধন নিপ্রাণ ক্টেলিটন্টিেকেই তার জাগ্রত জীবন্ত স্বন্্প বলে 
আ/বহমানক।ল ভুল করে 'ম।সছেন। 


ততৃবিদ্য,-সার ১৪১ 


এ'ভুল শোধরাতে গেলে কল্পন।র সাহাযো বস্তর সঙ্গে এক হয়ে ভাকে 
এমনভ।বে জানতে হবে যাতে জ্ঞাত ও জ্ঞেরের, বিষস্বী ও বিষয়ের তফাৎ মুছে 
যাবে। বার্গশেশ বদেনঃ কর্মজীবনের ভমংখা তাগিদে আমরা এ-সতে।র 
সন্ধানে বিমুখ আবছায়ার মছে «ই শা যু অমাদের ভেতর লৃকিয়ে আছে 
তাও খবহও পামনী রাবি না । 


সহজ।ত প্রবৃত্তি ও বু 

এই স্জ্ভঞা গগল হল শুনি ও গানণ-বৃদ্ির যোনানর 1) তে ভাতের 
দুয়ের দপূর্ণত! নেই, সার্থকতা আছে ॥ পশুর সহজাত হরুভিতে স্বা্।বিকভা। 
আছে, জীবনের কর্মকেত্রে তার প্রয়াতও স্বাভাবিক; কিহ সে-সহজাত প্রবস্তি 
হিষয়কেই জানিয়ে দেয়, বিষয়ের জ্ঞাতাকে জানায় ন। এখানেই তার অপুর্ণতা | 
মানব-বৃদ্ধি এস্বাগাবিকত! থেকে বঞ্চিত। চিস্ত' ভবিন। না করে সহজভাবে 
কর্মক্ষেত্রে তার পরঙ্দেপ হাই অনন্তর । কিন্ত গমুর সহজাত প্রন্থতির মো 
মানববৃদ্ধি বেবল দিকেই জানার শা, জ্ঞাতাকেও জানায় । এখানেই বুদিয় 
পূর্ণত' । ছুভডয় সহজাত প্রনবত্তির শ্বাভাবিকত জ্ঞাছে আর বুগ্ধর লক্ষা 
আন্মজ্ঞানও আছে । বিষ্ধ-কিঘয়ীধ পাথক্য চলে গেলে মানুষ সমগ্র ন্শের সঙ্গে 
ক হয়ে ধিশ্বণেমের প্রেরণার অণন্ত কর্ম-প্রণাহের কেন হতে পারে । প্রেমামুখর 
এই অদনা কর্ম প্রগেষ্টার উদ্বোধনেই দর্শনের সাথকতা? । 


ত্বত্ত।লাদ ও নিজত!ন 

বৈজ্ঞানিক দুষ্ট বুদ্ধবদেইই অপরিহার্য ফল। কাজেই বার্গণে শর মছে। 
বৃদ্ধবাদী বিদ্ঞান কর্ণের এই শুভ প্রেরণা দিতে গারে না । এখানেই বৈজ্ঞানিক 
ঢষ্টির অপূর্ণতা, ওবে স্জ্ঞার ছার! বিশ্বের চঃম সম্ভা। অনল কমার পর্ন মানুষ এই 
বৈজ্ঞানিক দিতে জুপথে চালিত কহতে লারে। একেই সাধিত হবে ধর্ম 
বিহ্ঞানের সগকো তা, আর এ সমক্েতাতেই তাদের 9ম নাক ও 

বার্গশেশর স্বঙ্ঞাসাদে নৃদ্ধির স্থান নোট ওমন ভি নগণ্য | অতেকের মতে, 
বার্ণশের স্ব বুদ্ধি পুরোগুছি বিরোধী । 

আমাদের গুনে হয়, বৃদ্ধি ও হুাার ডিস শেষে পর্বত কোণ তালার 
আবিগ্ধারর কর! ধার না। গভীর বিশ্রেষণে দেখ যায, বৃদ্ধা মোৌলাক রা 
্বজ্ঞর সালোকে উদ্ভাবিত হয়। শত নিণবে আদি পদক্ষেপ বুছ্িই ধরে. কিছু 
তার শেষ পরিণতি তল শ্ঙ্যায় পরথমটিক যদ গাছে র ফুলের সঙ্গে তুলন। 
কৰা হয়' তা' হলে হিচায়টনে ভার ফল রগ কর। মেতে পারে। 


১৪২ গো[বিন্চন্্র দেব রচনাবলী 


আমদের বুদ্ধির শেষ লক্ষ এঁক্য। বিজ্ঞানে? নিয়মের রাজন্ব আমাদের 
সহজ বুদ্ধিকে সে-একোোর দিকে একধাপ এগিয়ে দেয়। বিশ্বের মুলীভূত এক! 
বিজ্ঞানের অওতার বাইরে। বুদ্ধির স্থ্ট বিজ্ঞান যে এঁক্য পেতে চার, কিন্ত পায় 
না, মে এঁক্য স্বজ্ঞার সাহাযে। আমরা পাই । দার্শমিকরা বৃদ্ধির সাহায্যে 
মেএঁকোর পরোক্ষ ইজিতই বড়ো জোর করতৈ পাছে, বৃদ্ধি ছারা সেই একোর 
সাক্ষাৎ জ্ঞান তারা পেতে পারেন না । সুতরাং যে-এঁক্যে বুদ্ধির চরম লক্ষা। কিছু 
যে-এঁকো বুদ্ধি পৌছুতে পারে না, বিজ্ঞান যেএঁকো গৌুতে গিয়েও তার থেকে 
বহ দূরে-স্বজ্ঞা আমাদের সে এক্যে পৌছিয়ে দেয়। তাই এনে হয়, স্বজ্া 
বুদ্ধি বিরোধী নয়, যুক্তির ০ম পরিণতি, জ্ঞান- বৃক্ষের সুপরিপক ফল । 


চতুর্থ অধ্যায় 
ভ্লান-উৎগণ্ডিবাদ 


স্তনের উতপ্ন্ডি স্বস্ধে দার্শনিকদের মধ্যে যে মতভেদ, গে-ধ্যিয়ে এবার 
বিড় আলোচনা করতে চাই। এ-আলোচনা ধীবিষ্কা বা এপিসাঁমোলজ'র 
অন্তভূ'ভ্ত । জ্ঞানের উৎপত্তি বিশ্রেষণ ন' কারে কোন্‌ জ্ঞান খিশ্বাপযোগা আর 
কোন্‌ জ্ঞান বিশ্বাসযোগ্য নয় তা জানা সহজ নয়। আর কোন্‌ জ্ঞান 
বিশাসযোগ্য তাই যদি আমরা বুঝতে না পারি, তা হলে যে-তত্ব-জ্ঞান লাভ 
করা দর্শনের উদ্দেশ্য, তার সম্বন্ধে ভ'লো ধারণাই আমর করতে পারল 
না, তালাভ করা তে" দূরের কথা । সুতরাং তত্ব-নির্ণয়ের পথ সুগম করার 
উদ্দেশ্যেই প্লোন-উৎপন্তিবাদ আলোচনা করা প্রয়োজন। 

জ্ঞানের উৎপত্তি সন্বক্ধে যে-তিঃটি প্রধান মত আধুনিক যুয়োপীয় দর্শনে 
প্রচলিত, তাদের উল্লেখ তত্জ্ঞানের পদ্ধতি-বিশ্রেষণে আমরা আগেই করেছি। 
কারণ অনেক দার্শনিকের মতে জ্ঞান-উৎপত্তিবাদের সঙ্গে দার্শনিক পদ্ধতির সম্বন্ধ 
অবিচ্ছেগ্ত ও শবিভাজ্য । জ্ঞান-উৎপত্তির তিনট প্রসিদ্ধ মতের লাম : বৃদ্ধিবাদ' 
অভিজ্ঞতাবাদ ও পমীক্ষণবাদ, এ কথাও আগে বলেছি । 


বুদ্ধিবার্দের ইতিহাস 

ডেকাটকে ( ১১৯৬-১৬৬০) আধুনিক দর্শনে বুদ্ধিরাদের প্রবর্তক বল৷ চলে। 
কিন্ত তারও ধু আগে গ্রীক দর্শনে সক্কের্টিস, প্লেটো ও আরিঞটল বুদ্ধিবাদের 
সমর্থন কফরেছিলেন। গ্রীসের সোফিস্টরা যখন আমাদের সব জ্ঞানই ব্যটিকেজিক, 
সবজন-গ্রাহ) জ্ঞান বা সত্য বলে কিউু নেই--এ-মও প্রচার করেছিলেন' তখন তার 
প্রতিবাদে সক্রেটিস বুদদ্ধই মানুষের সমন্ত জ্ঞানের উৎস ও আকর ব'লে ঘোষণা 
ধরেছেন। ৃ 

গোফিস্টদের সেরা প্রোটাগোরাস বলেছিলেন : মানুষই সত্যের আসল 
মাপকাঠি । তাই একজনের কাছে এক অবস্থায় য, সত্য, অন্তের কাছে তা সত্য নয়। 
যেমন একজনের কাছে যাগরম অগ্ঠের কাছে ত ঠাওা, একজনের কাছে ধ। শি, 
অন্ঠের কাছে ত;টক, একজনের কাছে যা ভালো অস্থের কাছে ত। মন্গ, এক 
অবস্থায় যা ভালো অশ্ত অবস্বায় তা মন্দ। অতএব অবস্থা নিরপেক সবজনীন সত্য 
বলে কিছু নেই। 


১৪৪ গোধিন্দচন্দ্র দেব রচাাবনী 


সক্রেটিস প্রোটাগোর'লের মত মেনে গিরেই আর সবার দেবার চেষ্টা করেছেন। 
তিনি বলেছেন: মানব নিজেই সঠ্যের মাপকাঠি, একথ' অস্বীকার করা 
যার না। তবে সঃদুষের মনে জ্ঞান ল'তের দুই হাহিয়ার আছেন একটি ইন্দ্রিয় 
আর একটি বৃদ্ধি। ইন্ছির ঘাকে যে জান চা তা অবস্বাতেদে বদলায়, 
কিন্ত বৃদ্ধি তাকে যে তান দের তং অবহ্থাভেদে বদলা হত) সব অবস্থায় 
এক কম । ভাই হকির থেকে সতিকার জনের উৎপল হয় না। ইন্জিরগ্রাহা 
জ্ঞানকে সত্য ধলে মেনে নিলে অবহাছেকে সাদাক কালো, কংলোকে মাদাঃ 
ভালোকে মন্দ, আর মন্দকে ভালে বূলা টিশ্হই চলে তাই জ্ঞান মোটেই 
বিশ্বানযোখা পয়। এতিকার জ্ঞান বিলাপ হযাগত শনছনিরপেক্ষ জ্বান 
আর বুদ্ধি থেকেই তার উৎসন্তি। 


ইন্দ্রির আম:দৈন যে হোম দেয় দক ও পরিবর্তনশীল, যেমন 


(সি 


নিয় থেকে যেসখ আমতা পাই ভা তলে ভাশে ভি, পরিবেশে পরিবেশে ভিন । 


/7 


9) 


স্ণৃদ্ধির সাহানো কাছের যে জান আানাজেন হয়ত সন ন্বগায় ভা একা আবার 
জি পি রশি রা রি সত 

ইনি আমাদের যে তন দেয়, তা ধিসন্বকীয় । তিল বুদ্ধির সাহাখ্ে 
আমরা যে-ঞঞান লাভ কর. তা সর্বণ আিশশ্বকীর ! অরই নাম সারভোম ধারণা 


বা কন্সেপ)া 


প্লেটোদর্শলের বুদ্ধিব'দ 


সক্কেটদের কাছ থেকে লিরেশ গেবে মযী লো ইন্দ্রদপাহ। জ্ঞানকে 
নান দিয়েছেন বাবহাহিক জান ব। রা ৮.২ বদ্ধি-লগগ জাহকে দা 
দিয়েছেন পারম'খিক জন বামলেন। সকেটিন সাধাহণ, বাাপক ও সাবভোম 
ধারণাকে বৃষ্ধিলদ্ধ মামদব€্ বলেই ধরে নিয়েছেন পেটে! তায় ভন্ববিগ্থায় এই 
গানস-সত্ত।র অভাত অতিকপ দার্তোৌম নত কেই চসন তত্ব বলে মেনে নিয়েছেন! 
উদাহরণ দিয়ে বলা যেডে পাসে 2 আনরা প্রতিটি গু সন্ধে ইজিয়ের সাহাযো 
বেশ্ধারণা করি তা কাইটকোদ্রক। আম হুিয় লাহাবো সব গরু সন্ধে থে 
ধারণা করি, ত1 ব্যাপক ধারন)। আগ হান্দ্রয়ের অতীত এগতে এই ব্যাগক 
ধাঃন।র অনুপ অমর গরুর একটি া?৬, সাবছোম নাও আছে। এই-াবেই 
সকেটসের বৃদ্ধিবাদের পরিণতি ঘের তত বস্তায়। এই বুহ্ধিবাদকে মেনে 
ঠিয়ে ই্য়গ্রাহ্য তাকে খানিকট; প্রাধগ্ত ছিয়ে আরিষ্টটল ততৃন্পিয়ের 
চেটা করেছেন । তাই প্রেটে ভত-শাতের লেজানমুতো বাদ নিলেই আরিজ্টটলের 
ভন্তশান্দ পাওয়া যায়। 


তত্ববিদা-সার ১৪৫ 


ডেকার্টের তিক্ত অভিজ্ঞতা 


ডেকাট” জেমুইস্ট মিশনারীদের বিশ্ববি্ঠালয়ে তার শিক্ষা সমাধা করেন। 
সেই বিশ্ববি্ভালয়ে গণিতশান্্র আলোচনার উপর খুব জোর দেওয়া হতে! । 
সেখানকার মিশনারী শিক্ষকরা বলতেন, তার] যে-সব কথা ছাত্রদের শেখান, 
সেগুলো গণিতের সিদ্ধান্তের মতোই সুনিশ্চিত সত্য। দু'য়ে দু'য়ে চারের 
ভিতর যেমন কোন ভুল-ভ্রান্তির সম্ভাবনা নাই, তেমনি এ-সব কথার ভিতরও 
কোন ভুল-্রান্তি নাই, থাকতে পারে না। এটাই ছিল তাদের মত। বিশ্ব 
বিগ্ভালয়ের শিক্ষা শেষ করে ডেকাট' যখন কর্মজীবনে প্রবেশ করেন, তখন তিনি 
দেখলেন তার শিক্ষকেরা তাকে যেসব কথা অদ্রান্ত বলে শিখিয়েছিলেন, তার 
ভিতর প্রচুর ভূলঘ্্রান্তি। এ তিন্ অভিজ্ঞতা ক্রমেই বেড়ে চললো । ডেকাট' তাই 
ঠিক করলেন যে, কর্মজীবন থেকে অবসর নেবার পর যা কিছু তিনি জীবনে 
শিখেছেন, সব কিছুকেই আবার বিচারের কাষ্টপাথরে যাচাই করে নেবেন। 

তিনি ছিলেন একজন উচ্চপদস্ব সৈনিক ৷ সেন্দায়িত্বপূর্ণ কাজে ভাবনা- 
চিন্তার বিশেষ সুযোগ-সুবিধা ছিল না। ডেকাট' যথা সময়ে তাই তার কাজ থেকে 
অবসর নিয়ে চিন্তার রাজত্বে এক নতুন যাত্রাপথে অভিযান শুর করলেন। মানুষের 
চিন্তার ইতিহাসে একজন উচ্চপদস্থ সৈনিকের বুদ্ধিজীবী দার্শনিক হবার এ-চেষ্টা 
একটি স্মরণীয় ঘটনা, সন্দেহ নাই । সচল সক্রিয় তরবারি ও গুলী-গোলার 
সঙ্গে দার্শনিকের নিশ্চল নিষ্রিয় চিন্তার যোগনাধন যে খুবই কঠিন কাজ, তা৷ 
বলাই বাছল্য। 


এই অভিযান থেকেই তার বৃদ্ধিবাদের গোড়াপত্তন। কথায় বলে, বীরত্বের 
মূলনীতি হঠকারিতা নয়, স্থিরধীর পদক্ষেপ। এ-নীতিতে উদ্বদ্ধ হয়ে 
ডেকাট' ঠিক করলেন: জীবনে তিনি যেসব জিনিস ঠিক বলে মনে করেছেন, 
তার অনেকগুলোই যখন ভুল বলে প্রমাণিত হয়ে গেছে, তখন আঞ্জ হতে তার 
কোন কিছুই তিনি সত্য বলে স্বীকার করবেন ন!, যতক্ষণ ন৷ বৃদ্ধির কষ্টিপাথরে 
তা নি:সন্দেহে সত্য বলে প্রমাণিত হয়। যুক্তির প্রতি এই পক্ষপাত, এই অকুণঠ 
বিচারশীল মনোৰৃ্ডি ডেকাটে'র বুদ্ধিবাদের আসল কথা। 


এই বিচারশীল মনোবত্তির দরনই ডেকাট” ইন্দিরগ্রাহ্য জ্ঞানের প্রামাণা তার 
দার্শনিক চিন্তার শুরুতে বেমালুম অস্বীকার করে ফেলেন। ডেকাট” বলেন: 
আমাদের ইন্দ্রিয়ের সাহাযো যে-বিরাট বিশ্বজগং প্রতাক্ষ করছি তাকে 
আমরা সত; বলে মেনে নিতে পারি না, কারণ তাকে সন্দেহ করা চলে। 
ঘুমের ভিতর ন্বপ্নের মাধামে জাগ্রত জীবনে প্রত্যক্ষের চেয়েও আরে সুস্পষ্টভাবে 
১৯-২০-- 


১৪৬ গোবিন্দচন্্র দেব রচনাবলী 


আমরা এমন অনেক জিনিস, যেমন গাছ, পাথর, বাড়ীঘর, বন্ধু-বান্ধব, আত্মীয়” 
স্বজন, গ্রহ-তার। দেখি, কিন্তু ঘুম ভাঙ্গা মাত্রই সে-সব জিনিসকে আমর। দেখতে 
পাই না। একথা! কোনও যুক্তিবাদী হলফ করে বলতে পারেন নাষে, রাত্রে 
ঘুমিয়ে আমর যেমন স্বপ্ন দেখি, দিনের বেল। জেগে থেকেও অ:মরা সে-রকম 
স্ব দেখছি না। নিরপেক্ষ যুজি-ব্চারের মাপকাঠিতে স্বপ্নের সাথে জাগ্রত জীবনের 
কোন বিশ্বামযোগ্য প্রভেদ-রেখা খাজে পাওয়া কঠিন। তাই ডেকাট' বলেন ঃ 
ইন্ছ্িয়ের সাহায্যে আগ।দের অন্র।স্ত ও বিশ্বাসযোগ্য জ্ঞান হয়, একথা বল চলে না। 
ইন্দরিয়গ্র হা জ্ঞান যেখানে বৃদ্ধি সমর্থন লাভ করতে পারে সেখানেই গ্রাহ্য, 
অন্তথায় তা অগ্রাহ্য। তাই জ্ঞানের আসল উৎস ইন্দ্রিয় নয়, বুদ্ধি, প্রতাক্ষ। 
সংবেদন নয়, বুদ্ধির সাহায্যে তার সমর্থন । 

এ-বুদ্ধিবাদের অনুপ্রেরণায় ডেকাট” বললেন £ সব কিছুকে আমরা সন্দেহ 
করতে পারি, একমাত্র সন্দেছকেই সন্দেহে করতে পারি না। প্রথম সন্দেহকে 
সন্দেহ করলে তা থেকে দ্বিতীয় সন্দেহের উৎপত্তি, আর দ্বিতীয় সন্দেহকে 
»ন্দেহ করার ফলে ততীয় সন্দেহের উৎপত্তি । এভাবে সন্দেহের ধারা বেড়েই 
চলে, তার শেষ খু'জে পাওয়। যায়না । তাই ডেকার্ট বলেছেনঃ আর সব 
কিছুকেই সন্দেহ করা সম্ভব, কিন্তু সন্দেহকেই সন্দেহ করা সম্ভব নয়। আর 
সন্দেহ মনেরই একটি অবস্থা, অর্থাৎ এক ধরনের চিস্তা বা ভাবনা । তাই শে 
পর্যন্ত এই দাড়ালো : একমাত্র চিস্তাকেই আমরা সন্দেহ করিতে পারি না; চিন্তাই 
বিশ্ব্গতে একমাত্র অসন্দিঞ্চ পদার্থ, যার সত্ত। কোন ক্রমেই অস্বীকার করা 
চলে না। আর চিন্তা যদি অসন্দিগ্ধ হয়, তাহলে চিস্তার কতাও অনন্দিগ্ধ হয়ে 
গেল। ছেদনকর্তা ছাড়া যেমন বৃক্ষ-ছেদন হয় না, লেখক ছাড়া যেমন লেখনী 
পরিচালনা হয় না, ভোক্ত। ছাড়া যেমন ভোজন-ক্রিয়। হয় না, ঠিক তেমনি 
চিন্তার কর্তা ছাড়া চিন্তা হয় না, হতে পায়ে না। অতএব চিস্তা আছে 
বলেই চিস্তার কর্তা আমিও আছি। চিন্তার কর্তা হিসাবে আমার সত্তা তাই 
পূর্ণনাত্রায় বিশ্বান্ত, অভ্রান্ত ও সংশরলেশশুন্ত | 

আমি বা চিন্তার কর্তার স্বীকৃতি ডেকাটে'র মতে বুদ্ধিবাদের প্রথম সিদ্ধাস্ত। 
ডেকার্ট বলেনঃ 'আমি'র অসন্দিগ্ধ সত্তার প্রমাণ তার সুস্পইতা, অবাধ প্রতীতি । 
এথেকে বুদ্ধিবাদকে আর এক ধাপ এগিয়ে দে'য়া সম্ভব, তা হলো এই ঃ 
ধ৷ কিছুর প্রতীতি 'আমি'র প্রতীতির মতে। সুস্পষ্ট ও বাধারহিত, তাই অন্রাস্ত 


সত্য। 
এই নব.আবিফংত সত্যের আলোকে ডেকাট” মানুষের মন বিশ্লেষণ করে 


“্দখতে পেলেন, তাতে তিনটি বিভিন্ন ধরনের ধারণা রয়েছে । তাদের একজাতীয় 


ভত্তবিদা। সার ১৪৭ 


ধারণা £ আমাদের মনে বাইরের বস্তরই প্রতিফলন। বস্তর সত্তা আমরা সঙ্গেছ 
করতে পারি, কিন্ত বন্বর প্রতিফলনের, তার মানস-চিত্রের সস্তা আমরা সন্দেহ 
করতে পারি না। ন্বপ্নের বেলায়ও স্বপ্ন দেখাকে অস্বীকার করা যায় না, স্বপ্নে 
দেখা জিনিসগুলোকেই অস্বীকার কর! চলে। আরেক দ্রাতীয় চিস্তা বা! ভাবনা 
আমাদের মনে আছে, সেগুলো আমাদের মনেরই নিছক কল্পনা, মানসস্যট্টি ছাড়া 
তাদের আর কিছু বল যায় না। যেমন ডানাওয়ালা স।পের? পরীর ও 
ঘোড়ার ডিমের কল্পনা, এসব ধারণার অনুন্ধপ বস্ত বাইরে নাই। বাইরের 
বস্তর যেসব প্রতিফলন আমাদের মনে আছেঃ এগুলো তাদেরই জগাখিচুড়ি। কিন্তু 
এছাড়াও তৃতীয় প্রকারের কতকগুলো ধারণা আমাদের মনে আছে। তার 
বাইরের বস্তরও প্রতিফলন নয়, আর আমাদের মনের হষ্টিও নয়। জন্মাবধি 
এইসব ধারণা আমাদের মনে রয়েছে, তাই এগুলোকে সহজাত ধারণা বল] চলে। 
এরা বস্ত্র প্রতিফলনের মতো। বহিরাগতও নয়, মানসস্থটিও নয়। অতান্ত 
স্বাভাবিকভাবে মানব-মনে এদের অনুপ্রবেশ । 


এই সহজাত ধারণার ভিতর সবচেয়ে গুরুত্বপূর্ণ ধারণা অপীম, অনন্তের ধারণা। 
সীমিত বস্বর ধারণা আমাদের সকলেরই আছে । টেবিল-চেয়ার, গাছ-পাথর, 
জন্-জানোয়ার, এদের সকলকেই আমরা সীমিত বস্ব বলে জানি। আমরা 
সচরাচর ভেবে দেখি না, অসীমের ধারণা নিষেধ করেই সীমিত বস্তুর ধারণার 
স্থ্ট। সীমার চারধারেই অদীম, আর এই অসীমের ভিত্রই দড়ি দিয়েবেড় কাটার 
মতো সীমার সৃষ্টি ও উৎপত্তি । তাই অসীমের ধারণা হলো মৌলিক, আর সীমার 
ধারণ তারই ছায়।। অসীমৈর ধারণাই অস্তিবোধক, আর সীমার ধারণা 
নাস্তিবোধক । 

অনন্ত অসীতমের এই সহঙ্জাত ধারণা থেকেই ডেকাট' নানা যুক্তির সাহাযো 
প্রমাণ করলেন অনন্ত অনীমের সত্তা। তার প্রথম বুজি হলো : টেবিল-চেয়ার 
গাছ-পাথরের মতো অতান্ত সীমাবদ্ধ জিনিসের শ্বভাব এই যে, “আমাদের মনের 
ভিতর তাদের ধারণা রয়েছে আর আঞ্লাদের মনের বাইরে বস্তর আকারেও তারা 
রয়েছে । অনন্ত অসীম যদ্দি শুধু মলেরই ধারণা হয়» বাইরে যদি তার অস্তিত্ব না 
থাকে, তাহলে সীমাবদ্ধ বস্তর চেয়েও অসীম ছোট হয়ে যাবে। সীগাবদ্ধ বস্তরও 
অস্তিত্ব ও ধারণা দুইই আছে আর অনীমের যদি শুধু ধারণাই থাকে, অস্তিত্ব ন 
থাকে, তাহলে অসীম সীমার চেয়েও ছোট হয়ে যাবে । কিন্ত সীমার চেয়ে অদীম 
কখনো ছোট হতে পারে না। 

আমরা দু'টি অদীমের কল্পনা করতে পারি। একটি অসীম শুধু আমাদের 
মনেই আছে, বাইরে তার কোন অস্তিত্ব নাই। জারেকটি অসীম ধারণার আকায়ে 


৬৪৮ গোবিল্দচচ্ত্র দেব রচনাবলী 


আমাদের মনে আছে; বস্তর আকারে আমাদের মনের বাইরেও আছে । এখন 
এ সত্য অতি ল্পষ্ট যে, আমাদের পনিকপ্পটিত দ্বিতীয় অসীম প্রথম অসীমের চেয়ে 
বড়ো। কিন্ত অর্দীমের সংজ্ঞা অনুসারেই তার চেয়ে কিছু বড়ো হতে পারে না, 
তাই আমাদের প্রথম অসীম সত্যিকার অসীম নয়--দ্বিতীয় অসীমই সত্যিকার 
অমীম। এভাবেই ডেকাট” প্রমাণ করলেন যে, আমাদের মনে অনন্ত অসীম 
ঈশ্বরের যে ধারণা রয়েছে, তা থেকেই প্রমাণ হয় যে, অনস্ত অপীম ঈশ্বর সতি)ই 
আছেন ॥ যেহেতু এই সহজাত ধারণাগুলে৷ আমাদের মনের ভিতর স্থটিকতা 
ঈশ্বর দিয়ে রেখেছেন, তাই বলা চলে, স্বয়ং ঈশ্বরই তার অনন্ত অসীম সত্তার 
যে ছাপ আমাদের মনের ভিতর রেখেছেন তার সাহাযোই তার সন্ত! সহ্ধে 
আমরা অসন্দিগ্ধ প্রতীতি লাভ করতে পারি। 


ডেকাট” আরো যে-সব প্রমাণের সাহায্যে ঈশ্বরের অস্তিত্ব প্রাতাটিত ঝরতে 
চেয়েছেন, তার আলোচনা এখানে বৃদ্ধিবাদের বিশ্লেষণে অপ্রাসঙ্গিক । 

ডেকাটে'র বৃদ্ধিবাদের প্রথন ধাপ হলো “আমির অপন্দিগ্চ সত্তার স্বীকৃতি, 
ছিতীয় ধাপ হলো অনীম অনন্তের ধারণার স্বীকৃতি, আর তৃতীয় ধাপ হলো 
অনীম অনস্তের সত্তার শ্বীকৃতি | 


ঈশ্বরের সত্তা প্রমাণ করে তার মাধামে বৃদ্ধিবাদী হয়েও ডেকাট' ইন্লিয়জ 
অভিজ্ঞতার অবস্থা"সাপেক্ষ প্রামাণা স্বীকার ক'রে নেন। তিনি বললেন £ ঈশ্বরই 
আমাদের ইন্দিয় দ্বারা বাইরের দুনিয়াকে জানবার ক্ষমতা দিয়েছেন। যদি সেই 
শির সহ্াবহার ক'রেও আমরা দুনিয়াকে ভুল জনি, তাহলে অনন্ত অসীমের 
উপর প্রবঞ্চকৃতা.দোষ আরোপ করতে আমরা বাধা হই। অনন্ত অসীম ঈশ্বর 
কখনো প্রবঞ্থক হতে পারেন ন!। সর্বশক্তিমান হওয়ায় প্রবঞ্কনার শক্তি তার 
সত্যিই আছেঃ কিন্তু যেহেতু তিনি অনীম, সেজন্ত কাউকে তিনি কখনো প্রবঞ্চনা 
করেন না, করতে পারেন না। 

ঈশ্বরের প্রবঞ্চনা-শক্তির যে জোরালো ভাষা ডেকাট' দিয়েছেন, ত। অনেকের 
কাছে গৌজামিল বলে মনে হতে পারে। সর্বশক্তিমন্তা সম্বন্ধে যে অভিধানগত 
ধারণা প্রচলিত, তারই চাপে ডেকাট" প্রবঞ্চনাশক্তিকেও সর্বশক্কির আওতায় 
ফেলে দিয়েছেন । সীমা থেকেই শক্তির স্বপ্পত1। যেহেতু ঈশ্বর সীমাহীন. সেজন্ত তার 
শঞ্তিও অনস্ত। প্রবঞ্চনাশজি হয়তো! এই শক্তির অল্লতারই ফল। কাজেই পরিপূর্ণ 
স্বভাব ঈশ্বরে ত1 আরোপ করা যায় কি না তা ভেবে দেখার বিষয়। 


যাই হোক, ডেকার্ট এভাবেই দেখালেন, আমাদের ইন্টরিয়জ অনুভূতি যে মাঝে 
মাঝে ভুল হয়ঃ যেমন দড়িকে আমরা মাঝে মাঝে সাপ বলে দেখি, সেটা 


তত্বযিত।"সার ১৪৯ 


আমাদেরই অস্থিরতার, ঈশর-দত্ত শজিরই অপব্যবহারের ফল। আমরা সেই 
শক্তির ধখন সম্থাবহার ক'রে ধীরভাবে ইন্দ্রিয়ের সাহাযো বন্ধ প্রতাক্ষ করি, 
তখন সেই প্রতাক্ষ বিশ্বাসযোগ্য ও নিভূ'ল হয়। মোট কথা, বুদ্ধি যেখানে 
ইন্দরিয়ানুভূতিকে সমর্থন করে, সেখানে ইহ্রিয়জজ অভিজ্ঞত) গ্রহণযোগ্য ; যেখানে 
বুদ্ধি তাকে সমর্থন করে না? সেখানে ইন্দ্রিয়জ অনুভূতি অপ্রামাণ্য ও অগ্রাহা। তাই 
ডেকার্টের বুদ্ধিবাদ ইন্দিয়জ অনুভূতির পুরোপুরি বিরোধী নয়। তাতে বুদ্ধিবাদের 
স্থান মুখ্য, ইন্ট্িয়্ অনুভূতির স্বান গোঁণ। 

ডেকাট তর এই বুদ্ধিবাদকে গাণিতিক পদ্ধতির সাহাযে। দার্শনিক সিদ্ধান্ত 
নির্ণয়ের চেষ্ট৷ বালে অভিহিত করেছেন। তিনি ছিলেন একজন বড়ে। গণিতগ্। 
গণিতের অবরোহ-পদ্ধতির, অর্থাৎ কতগুলি নিশ্চিত সত্য মেনে নিয়ে ত1 থেকে 
ধীরে ধীরে ছোট ছোট অন্রাস্ত সত্যে উপনীত হবার চেষ্টার প্রয়োগ ডেকাট? 
তার দর্শনে করেছেন। গাণিতিক পদ্ধতিতে লব্ধ দার্শনিক সিদ্ধান্ত গণিতের 
সিদ্ধান্তের মতোই সহজবোধ্য ও সুনিশ্চিত হবে, এটাই ছিলো ডেকাটে'র বিশ্বাস। 


স্পিনোজার বুদ্ধিবাদ 

ডেকার্টের এ বৃছ্ধিবাদকে আরেক ধাপ এগিয়ে ম্পিনোজা (১৬৪২-১৬৭৭) 
তার পরিণতি খুজে বের করেছেন এক বিশ্বব্যাপী শাশ্বত সত্তার প্রতাক্ষ 
অনুভূতিতে । আমাদের ইন্দ্রিয় অনুভূতির মূলা আমাদের প্রাতাহিক জীবনে 
ম্পিনোজ। শ্বীকর করেছেন সন্দেহ নেই, কিন্তু তত্ব-নির্ণয়ে ইন্দ্রিয়জ অভিজ্ঞতা 
ও তার উপর প্রত্িত অনুমানের প্রামাণ্য তিনি পুরোপুরি অস্বীক'র করেছেন । 
ম্পিনোজার মতে যা কলিক, ভূত-ভবিস্তং-বর্তমান্রে সঙ্গে যার সম্বন্ধ, তা কখনো 
সত্য হতে পারে না; যা ব্রৈকালিক, যা শাশ্বত, তাই সত্য, তার সন্ত 
অনস্বীকার্য । ঘড়ির কাটার সঙ্গে গামাদের চলমান কর্মচঞ্চল প্রাত্যহিক জীবনের 
যে অপরিহার্য যোগ, শ্পিনোজার মতে তা অনত্য, অপ্রমাণ, খণ্ডদৃষ্টি থেকেই এর 
উৎপত্তি । এই কারণেই ইন্দ্রিয়জ অনুভূতি ভ্রান্ত, অবিশ্বাস্ত । আমাদের ইন্দ্রিয় 
অনন্ত শাশ্বত সম্তাকে খণ্ডিত ক'রে তাকে চলমান কালিক রূপ দেয়। যে অখও 
দৃষ্টি বারা শাশ্বত সত্যকে জানা বায়, ইন্রিয় ত৷ থেকে চিরবঞ্চিত ; কাজেই ইন্ছ্িয়ের 
জগৎ খণ্ডিত জগৎ, কালিক জগৎ । 

এই জগতের যে কালাতীত শাশ্বত অখণ্ড ন্ূপ, আমাদের বৃদ্ধি তাকে 
পরোক্ষভাবে জানতে পারে । একটি উদাহরণ দিয়ে এ বিষয়ের বিশ্লেষণ করছি। 
গফুরের কথাই ধরা যাক। “গফুর বলতে আমরা প্রথমতঃ তার শত্বীরই বুঝি । 
তার এই শত্রীর কতকগুলো পরিবর্তন-ধারার সমষ্টি। একটি দৈহিক পরিবর্তন 
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থেকে আরেকটি দৈহিক পরিবর্তনের উৎপত্তি । এই পরিবর্তন-্প্রবাহের নামই 
গফুরের শরীর । এটাই কিন্ত গফুরের সহজ উপলব্ি-গম্য সত্তা নয়। গফুর বলতে 
এই দৈহিক পরিবর্তন-প্রবাহের সঙ্গে তার অপরিহার্ প্রতিফলন চিন্ত'-প্রবাহকে 
আমরা বুঝি। এরই নাম গফুরের মন। প্রথম্ট হলো তার বৃহিঃসত্তা আর 
দ্বিতীয়টি হলো তার আতিক সত্তা । এই দুই সম্ভার ষোগফল হলো গফুর । 


যদিও গফুরের মন তার দেহেরই প্রতিফলন, তথাপি এ দুয়ের ভিতর কোন 
সাক্ষাৎ যোগ বা একের উপর অঞ্জের সাক্ষাৎ প্রভাব দেখতে পাওয়া যায় না। 
এর অবস্থা অনেকটা দু'টি সমান্তরাল রেখার মতো । অবাধ গতিশীল দুটি সমান্তরাল 
রেখার মতো একে অন্তের উপর প্রভাব বিস্তার না ক'রেই এর। ছুটে চলেছে 
নিজের নিজের পথে। 


কিন্ত বুদ্ধির সাহায্যে গফুরের দেহ ও মন বিশ্লেষণের এটাই £শেষ কথা 
নয়। সারা বিশ্বেই গফুরের দেহের সঙ্গে জড়িত জড় ইল্িয়গ্রাহ বস্তর এক 
প্রবাহ বিস্তমান। তারই এক ক্ষুদ্রতম অংশের নাম গফুরের দেহ। ঠিক তেমনি 
হাফুরের মনের সঙ্গেও সারা বিশ্বের সমস্ত চিন্তাশীল প্রাণীর চিন্তা-প্রবাহের যোগ । 
সেই সীমাহীন চিস্তা-গ্ুবাহের এক ক্ষুদ্রতম অংশের নামই গফুরের মন। লুতরাং 
বৃদ্ধির বিশ্লেষণে ধরা পড়ে, আমরা যাকে ইঙ্ছিরগ্রাহ জগৎ বলি, তার স্বভাব 
খণ্ডিত নয় । তাতে রয়েছে দু'টি সীমাহীন সমান্তরাল রেখার মতে বর্তমান জড় 
পরিবর্তন-প্রবাহ আর অজড় ভাবনা-প্রবাহ। এটাই হলো আমাদের চিরপরিচিত 
অথচ দুর্বোধ্য অভিজ্ঞতার জগৎ । 


এই দুই প্রবাহ পাশাপাশি সমাস্তরাল রেখার মতো কেন ছুটে চলেছে, এ 
প্রশ্নের উত্তর বৃদ্ধির মতে £ সীমাহীন জড় পরিবর্তন'ধারা ও অজড় ভাবনা-প্রবাহ 
পাশাপাশি চলেছে--যেহেতু এক অনন্ত সত্তা তাদের উৎস ও আকর, সেই অনন্ত 
সম্তারই তার। বহিঃপ্রকাশ । সেই অনস্ত সত্তায় কালের প্রবেশ নিষেধ । কারণ 
কাল খও দৃষ্টিরই নামান্তর । আমর ধাকে কাল বলি, তাকে আমরা সেকেও, মিনিট, 
ঘণ্ট।, মাস, বছর ইত্যাদি নানাভাবে টুকরো করে দেখি । তাদের উৎস সেই 
অনন্ত সম্ভার সঙ্গে যোগ করে যদি জগংকে দেখি, তখন আর খণ্ড ও কালিক 
দৃষ্টি থাকে না। তখন আমরা বুঝতে পারি, ইউক্লিডের জ্যামিতির ত্রিভুজের 
স্বভাব থেকেই যেমন তার ত্রিকোণের যোগফল দুই সমকোণ' গ্রিভুজ ও তার 
ব্রিকোণের যোগফল দুই সমকোণের মাঝখানে যেমন কোনো কালিক ব্যবধান 
নাই, ঠিক সে রকমই অনস্ত অসীম সত্তা ও বিশ্বজগৎ সহভাবী, তাদের মাঝ- 
খানে সময়ের কোনও ব্যবধান নাই; সুতরাং কালের অনুভূতি অলীক, 


তত্ববিদ্যা-লার ১৬১ 


অপ্রমাণ । আর আমাদের ইন্জিয়জগৎ অনুভূতিও অপ্রমাণ, কারণ কাল ও 
ইন্দ্রিয় অনুভূতি অবিচ্ছেদ্য । 

ডেকার্ট যেগাণিতিক পদ্ধতি দর্শনে প্রয়োগ করার চেষ্টা করেছেন, ম্পিনোজা 
তাকে রূপান্তরিত করেছেন জ্যামিতিক পদ্ধতিতে । দুয়েরই মুল কথা এক, 
দু'জনেই অবরোহ-পক্ধতিতে দার্শনিক সিদ্ধান্ত প্রমাণে সচেষ্ট। 'ডেকার্ট ও 
স্পিনোজাতে শুধু এই প্রভেদ যে, শ্পিনোঞ্জা দর্শনে অবরোহ' পদ্ধতির প্রয়োগ 
করতে গিয়ে ইউক্লিডের জ্যামিতিকে পুরোপুরি অনুকরণ করে তার সমস্ত 
দার্শনিক চিস্তাধারাকে স্বতঃসিদ্ধ, উপপাদা, সিদ্ধান্ত, উপসিদ্ধান্ত ইত্যাদির ব্প 
পুঝোপুরি দিয়ে দিয়েছেন । 

বুদ্ধর সাহায্যে বিশ্বের অখও্ত্বের এই ষে প্রতীতি, যাতে তার চলমান 
কালিক-শৃক্ভি বিলুপ্ত, ম্পিনোজার মতে তা পরমতত্ত্বের পরোক্ষ অনুভূতি । এই 
পরোক্ষ অনুভূতিতে আমরা বিশ্বনত্তার মাধামে যে শাশ্বত সততায় বিশ্ব প্রতিচিত, 
তাকে জানি। কিন্তু এটাই এই অনুভূতির শেষরাপ নয়, এ অনুভূতির শেষরূপ 
তত-সাক্ষাৎকার। যেহেতু এই অনুভূতি বৈজ্ঞানিক যুক্তিসিদ্ধ' তাই ম্পিনোজা 
এর নাম দিয়েছেন বৈজ্ঞানিক স্বজ্ঞাবা বোধি। এতে আমরা সেই শাশখবত চরম 
সত্তা, যাতে বিশ্ব প্রতিষ্ঠিত, তাকে সাক্ষাংভাবে জানি । এহ অনুভূতিতে 
আমর! সেই সত্তার মাধ্যমেই বিশ্ব-জগৎকে জানি, বিশ্বজগতের মাধ্যমে তাকে 


জানি না। 


জম লকের অভিজ্ঞতাবা্ 

ইংরেজ দার্শনিক জন্‌ লক ( ১৬৩২-১৭০৪) অভিজ্ঞতাবাদের গোড়াপত্তন 
করেন। জ্ঞানের উৎপত্তি সম্বন্ধে জন্‌ লকের মত ডেকার্টের মতের ঠিক বিপরীত । 
ডেকার্টের বুদ্ধিবাদের উগ্র বিরোধিতা ক'রে লক ইন্দ্রিয় অভিজ্ঞতাবাদের গোড়া” 
পত্তন করেন। তিনি বলেন; মানুষের মন তার জন্মের মুহুর্তে সম্পূর্ণরগে 
অভিজ্ঞতার প্রভাবমুক্ত। তার মনে তখন কোনও চিন্তাভাবনা নাই। মানুষের 
মনের এই আদিমতম অবস্থাকে লক একটা অলিখিত পাথরের টেব.লেটের 
সঙ্গে তুলনা করেছেন। পাথরের টেব.লেটে খোদাই ক'রে কিছু না লেখা 
পর্যস্ত যেমন তাতে কোন দাগ দেখতে পাওয়া যায় না, তেমনি তার জীবনের 
আদিমতন মুহুর্তে মানুষের মনে কোন অভিজ্ঞতারও ছাপ নেই। বাইরের জগতের 
উত্তেঙ্রনা এসে যখন তার মনকে সক্রিয় ক'রে তোলে, তখন থেকেই তারজ্ঞানের 
শুর। তার আগে তার মন সম্পুররূপে জ্ঞানহীন। 
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লক তাই মনে করেন, ডেকার্টের পরিকপ্পিত সহজ্জাত ধারণ] বলে কোন 
ভাবনা মানুষের মনে নাই। এরকম অভিজ্ঞতার সঙ্গে সহদ্ষ-বজিত ধারণা 
যদি মানুষের মনে কিছু থাকঠেো, তাহলে সব মানুষের মনেই তার উপলন্ধি 
সমানভাবে হতে] । দৃষ্ান্তস্বূপ বলা চলে, যদি অসীম, অনন্তের ধারণা মানু- 
যের সহদাত হতো, আর তার অভিজ্ঞতার সঙ্গে যদি তার কোন যোগ না 
থাকতো? তাহলে সব মানুষই ঈগ্র-বিশ্বানী হতো, ঈশ্বরের সত্তায় সন্দিহান 
মানুষ কেউ থাকতো না । কিন্ত একথা সকলেরই জানা যে, স্ত্রীর আদি 
যুগ থেকে আর্ত করে আজ পর্যন্ত জগতে অনেক নিরীশরবাদী রয়েছেন, আর 
ভবিস্কতেও থাকবেন। 

আর এজাতীর সহজাত ধারণা ডেকাটের মতো পণ্ডিতদের মনেই খুজে 
পাওর়। যায়, সাধারণ মানুষের মনে খুঁজে পাওয়া যায় না। অভ্ততঃ অল্প- 
বয়স্ক শিশু, অপরিপক্ুবুদ্ধি ও নিবোধদের মনে এ-জাতীয় সহজাত ভাবনা বলে 
কিছু নেই। কেউ কেউ মনে করতে পারেন, সহজাত ভাবনা সব মানুষের 
মনেই আছে, কিন্ত সকলে সকল মনের ভিতর তার সন্ধান খুজে পায়না । লক মনে 
করেন, এমত অতি উত্তট ও অবাস্তব । তার মতে, মনের ভিতর কোন কিছু 
থাকা ও তাকে জানা একই কথার এপিঠ আর ওপিঠ। অজ্ঞাত নিজ্ঞান 
মন বলে যে কিছু আছে, আজকের দিনের ফ্রয়েডীয়দের মতে লক তা মানতেন না 

এভাবে সহজাত ধারণ] খণ্ডন করে লক তার অভিজ্ঞতাবাদের সাহায্যে 
জ্ঞানের উৎপত্তি ও বিবর্তন ব্যাখ্যা করতে প্রবৃত্ত হন। লক বলেনঃ আমাদের 
জ্ঞানের শুর কতকগুলে। অবিমিশ্র সহজ, সরল ধারণা নিয়ে । এই সব ধারণাকে 
দুই শ্রেণীতে ভাগ করা যায়। তাদের কতকগুলোর উৎপত্তি বাইরের জগৎ 
থেকে, আর কতকগুলোর উৎপত্তি আমাদের মনের ভিতর থেকে । হ্ধপ, রস, 
পান্ধ, স্পর্শ ইত্যাদির যে ধারণা, তার উৎপত্তি বাইরের জগৎ থেকে । তাই 
এদের নাম বাহ্-প্রত্যক্ষজ অবিশিশ্র ধারণা । আর এই রূপ, রস, গন্ধ, শব্দ, 
স্পর্শের অনুভূতি থেকে আম্মাদের মনে সুখ-দুঃখ ইত্যাদির যে অবিমিশ্র ধারণা 
জন্মে, তার নাম মানস-প্রত্যক্ষঞ্জ অবিমিশ্র ধারণা । এখানে লক্ষ্য করার বিষয় 
এই যে, আমাদের মানস'প্রতাক্ষ ধাহা-প্রতাক্ষের উপর নির্ভরশীল । কাজেই শেষ 
পর্যন্ত আমাদের সমস্ত জ্ঞানের উৎস বাইরের জগৎ । 

লকের এই দু'রকমের প্রতাক্ষ অবিশিশ্র ধারণার সঙ্গে গ্তায়দর্শনের বাহ": 
প্রতঃক্ষ ও মানস-প্রতটক্ষের সাদৃশ্য প্রচুর । নৈয়ায়িকরাও বাহ্য বস্তর সঙ্গে ইন্দিয়ের 
সংস্পর্শ থেকে ভ্রপ-রস-গন্ধ-স্পর্শের, আর আমাদের মনের সাহাযে সুখ-দুঃখের 
গ্রতঃক্ষ অনুভূতি হয়, একথা স্বীকার করেছেন। 


তথবিদ।?-সার | ১$৩ 


লকের মতে মানুষের মন অত্যন্ত নিহ্থিয়ভাবে এই দু'রকমের অবিমিশ্র ধারণার 
অধিকারী হয়। এটা তার জ্ঞানের প্রথম শুর ৷ জ্ঞানের দ্বিতীয় স্তরে মানুষের 
মন কিন্ত সক্রিয়, নান। রকমের, নানা বিষয়ের অবিমিশ্র ধারণাকে একত্র করে 
মানুষের মন জ্ঞানের হিতীয় শুরে। নানা ধরনের মিশ্র ধারণা স্বজন করে। 
আমর] দিনরাত যে-বস্তল্ন কথ! বলি, তা আমাদের মনের স্হ্ মিশ্র ধারণারই 
প্রতিরপ। একটি টেবিলের উদাহরণের সাহাযো একথা বোঝার চেষ্টা কর! যাক। 
টেবিলের রং, তার চেহারা, তার ওজন ইত্যাদি ইন্জিয়ের সাহায্যে আমরা জানি। 
এগুলো সম্বন্ধে আমাদের অবিশিশ্র ধারণ! আছে। কিন্ত টেবিলকে আমরা এভাবে 
জানতে পারিনা । এ.সমন্ত ইন্দ্রিরগ্রাহ) গুণ যাতে আছে তাকেই আমর] টেবিল 
বলি, তাই আমাদের টেবিলের ধারণ' একটি মিশ্র ধারণা । তাকে মোটা মু 
গুণগুলোর ধারণার যোগফলও বলা চলে । 


নান। রকমের অবিমিশ্র ধারণার স'যোগে মিশ্র ধারণার স্থটি, আর নানারকমের 
মিশ্র ধারণার যোগে আমাদের জ্ঞানের বিরাট ইমারত হাট । রাজমিত্ত্রী যেরকম 
চুন-ুরকির যোগে ইটের উপর ইট চাপিয়ে দালান তৈরী করে, আমরাও 
আমাদের ইচ্ছাশজির প্রয়োগে» অবস্থার তাগিদে অবিমিশ্র ধারণার যোগে মিশ্র 
ধারণার, আর মিশ্র ধারণার যোগে জ্ঞানের ইমারত গড়ে তুলি । 


আমাদেও জ্ঞানভাগারে এমন কিছু নেই, বাইরের জগৎ থেকে যা আমাদের 
মনের কাছে উত্তেজনার আকারে এসে হাজির হয়নি । মানুষের বিস্তীর্ণ জ্ঞান- 
ভাগ্ডারের উৎপত্তি ও বিবর্তন ভালোভাবে বিশ্লেষণ না করে আমরা মনে করি, 
এই জ্ঞান-ভাগডারের কিছুটা অংশ আমাদের মনের ভিতর জন্ম থেকেই রয়েছে; 
কিন্ত এ-ধারণা খুবই ভূল? যেমন ইংরেজী সাহিতেঃর নানা ধরনের জটিল 
কথাগুলো আসলে তার বর্ণমালার ছাব্বিশটি অক্ষরের নানা প্রকারের বিশ্ঞান 
ছাড়া কিছুই নয়, ঠিক তেমনি মামাদের মনের অসংখ্য অগণিত ভাবরার্জিও 
বাইরের জগং থেকে পাওয়া আমাদের অধিমিশ্র ধারণাগুলোর হরেক য়কমের 
যোগফল ছাড়া আর কিছুই নর । বুদ্ধি থেকেই সত্যিকার জ্ঞানের উৎপত্তি, 
বুদ্ধিবাদের এই সর্বজনবিদিত মতকে সাক্ষাভাবে চ্যালেঞ্জ ক'রে লক বলেছেন : 
মানুষের বুদ্ধিতে এমন কিছু নেই, থাকতে পারে ন!, যার সঙ্গে ইন্দ্িয়ের মাধ্যমে 
তার সাক্ষাৎ পরিচয় আগে হরনি। অতএব ইন্দ্রিয়ই জ্ঞানের একমাত্র উৎস। 
বৃদ্ধির কাজ ইন্র্িয়জ জ্ঞানের বিশ্লেষণ ও সংযোজন ॥। আধুনিক কালের শিক্ষিত 
পরিবারের আলোকপ্রাপ্তা গুহিণীরা যেমন অনেক সময় নিজে উপার্জন না করলেও 
স্বামীর উপাজিত অর্থের সদ্বাবহার যাতে হর গেজন্ধ তার প্রতি কপর্দকের 


১৫৪ গোবিন্পচন্র দেব রচনাবলী 


উপর কড়া নজর রাখেন, বৃদ্ধিও অনেকটা সে-নিয়মেই ইন্দ্রিয়ের আহত জ্ঞানের 
সংরক্ষণ করে থাকে। | 


লাইবনিজ ও অস্তরাত্ম। 

জার্মান দার্শনিক লাইবনিজের বুদ্ধিবাদে জন্‌ লকের অভিজ্ঞতাবাদেরই প্রতিবাদ, 
বর্জন ও গ্রহণ, এই্‌ ত্রিবিধ আপাতঃবিরোধী চেষ্টার একট সামঞ্জস্য দেখা যায়৷ 
লাইবনিঞ্জ (১৬৪৬-১৭১৬) মনে করেন, মানুষ কোন জ্ঞান বাইরের জগৎ থেকে 
পেতে পারে না । কারণ তার চেতন অস্তরাত্ম। বাইরের বস্তর প্রভাবে প্রভাবিত হয় 
না, হতে পারে না। চেতন সম্পূর্ণরূপে স্বতন্ত্র ও স্বাধীন, তাই তা বাহা উত্তেজনার 
প্রভাব থেকে সম্পূর্ণ মুক্ত । সুতরাং বাইরের জগৎ থেকে কোন উত্তেজক এসে 
আমাদের ইন্দিয়ের হ্বারে আঘাত করে, আর তা থেকে আমাদের জ্ঞান জন্মে-- 
এ ধারণ] জ্ঞানের অতি স্থল ব্যাখা ছাড়া আর কিছুই নয় । আসলে সব জ্ঞান 
আমাদের অস্তরাত্মার মধো সুপ্ত রয়েছে ; তথাকথিত ইন্দ্রিয়ানুভৃতি তার উপলক্ষ 
ছাড়া আর কিছুই নয়। 


সমস্ত জ্ঞানের উৎস ও আকর মানুষের অন্তরাতা, লাইবনিজের এই মতের 
সমর্থক এক ধর্মপ্রচারকের পুস্তকে পড়েছিলাম £ নিউটনের মাধ্যাকর্ষণ-নিয়ম 
আবিষ্কারের কাহিনী ব্যাখ্যা করতে গিয়ে তিনি বলেছেন: আপেল ফল 
পৃথিবীতে পড়েছে দেখে নিউটন যে মাধ্যাকর্ষণ-নিয়ম আবিফার করেছিলেন 
ত1 আপেল গাছে ঝুলে ছিল না, নিউটনের মনের ভিতরই ছিল। আপেল 
ফলের ভূ-পতন নিউটনের এই অন্তনিহিত সত্যের আবিফারের উপলক্ষ ও 
উদ্বোধক ছাড়া আর কিছু নয়। 


লাইবনিজের এই মত সক্রেটিস-প্লেটোর মতেরই প্রতিধবনি। এক অশিক্ষিত 
গ্রাম্য লোক তার পুরোপুরি অজানা গণিতের এক সত্য সক্রেটিসের তর্কবাণে 
জর্জরিত হয়ে বুঝতে পেরেছিল, প্রেটোর এক ডায়লগে এ-কাহিনী বণিত। 
এস্কাহিনীর মূল কথা হলো £ অশিক্ষিত লোকটির মনে আগে থেকেই গণিতের 
জ্ঞান প্রন্ুপ্তভাবে ছিল, অভিজ্ঞতার আলোকে শুধু তার প্রকাশ ও অভিব্যক্তি । 


এই সত্য বুঝতে গিয়ে সক্কেটিন বলেছেন £ দার্শনিকের জ্ঞানোৎপত্তির 
চেষ্ট। ধাত্রী-বিগ্কারই সমজাতীর। স্ুনিপুণ ধাক্রী যেমন মাতৃগর্ভ থেকে সন্তান 
ভূমিষ্ঠ হবার সহায়তা করে থাকে, দার্শনিকের কাজও ঠিক তেমনি মানুষের 
অন্তরা স্বায় যে জ্ঞানভাওার লুকায়িত তাকে সন্তর্পণে: দক্ষতা ও তৎপরতার সঙ্গে 
প্রকাশ করা। সক্রেটিস রহন্ত ক'রে তাই বলেছেন যে, তিনি ও তীর মা 


তত্তবিদ্য"সার ১৬৬ 


সমধ্যবগায়ী। সক্কে্টিসের মা ছিলেন ধাত্রী। তিনি বলতেন: তার মার 
কার্জ ছিল মাতৃগর্ভে লুক্কায়িত সন্তানের পৃথিবীতে অবতরণের বাবস্থা করা, 
আর তার কাজ হলে মানুষের অন্তরাত্মার ভিতর লুক্কায়িত জ্ঞানের অভিব্যজির 
সহায়তা করা । তাই জ্ঞানের ক্ষেত্রে ধাত্রী-বিষ্ঠার প্রয়োগই তার পেশ । 


মানুষের মনের ভিতর সব জ্ঞানই যদি আগ থেকে লুকায়িত থাকে, বাইরের 
কারো সঙ্গে জ্ঞানের রাজত্বে আমাদের যোগনুব্র যপি না থাকে, তবে আমরা 
চোখের মামনে যে জগং দেখতে পারছি, এই একই জগতে আমাদের চলাফেরা, 
ভাববিনিময়-সমঝোতা কি করে সম্ভব? এই সংশয়ের সমাধান করতে গিয়ে 
লাইবনিজ বলেছেনঃ যদিও আমাদের সকলের আত্মাই স্বাধীন ও স্বতন্ত্র, তবু 
আমাদের সকলের উৎস এক বিশ্বাত্বা। তিনিই আমাদের ত্রষ্টা ও জনক। 
বিশ্বস্থা্টর আদিমতম নুহর্তে তিনি আমাদের সকলের মনকে তার অদম্য শক্তি- 
প্রভাবে এমন ক'রে গড়ে তুলেছেন যে, আমরা সকলেই পারশ্পরিক প্রভাব-রহিত 
হয়েও সকলের অজ্ঞাতসারে অথচ অতি সহজ ও স্বাভাবিকভাবে এক বিরাট 
বিশ্বের সত্তায় শরীক হয়ে তার সামঞ্জস্য রক্ষাক'রে চলেছি । এটা হলো অনন্ত 
শক্তিমান অ্রট।র পর্বনিদিষ্ট সামগ্শ্য-বিধান। এক কথায়, তার অচিস্তনীয় ম্যাজিক, 
মাজেজা বা অলোকিক ঘটনা । এ অপভ্বকি করে সম্ভব হলো, তা আমরা 
জানি না, তবে আমাদের সীমাবদ্ধ বুদ্ধিতে এ*অসন্ভবের এর চেয়ে ভালো 
ব্যাখ্যা আর হতে পারে না। 

যাই হোক, যদিও সমস্ত জ্ঞানের আকর ও উৎস আমাদের স্বাধীন শ্বতন্ব বাহ্‌ 
প্রভাবমুস্ত অন্তরাত্মা। তা'হলেও আমাদের এই অস্তনিহিত জ্ঞানের অভিবাকি 
ইন্জ্রিয়ের সঙ্গে বাহ্য বস্তুর সংযোগের মাধামেই হয় । ইন্জিয়জ উত্তেজনা জ্ঞানের 
কারণ না হলেও তার উপলক্ষ, একথা স্বীকার ক'রে লাইবনিজ লকের অভিজ্ঞতা- 
বাদের দিকে একটুখানি পক্ষপাত দেখিয়েছেন, সন্দেহ নেই । কিন্তু শেষ পর্যস্ত 
তিনি একথা দুঢ় কণ্ঠে বলেছেন যে, বাইরের জগৎ থেকে আমাদের যে জ্ঞানের 
উৎপত্তি ও মুচন। তার আসল উৎস, তার মূল আকর আমাদের অস্তরাত্মা | 


লক্‌ মানুষের মনের আদিম স্বচ্ছ অবস্থাকে অক্ষরবিহীন নির্লেপ প্রস্তর- 
ফলকের সঙ্গে তুঙগনা করেছেন। এটা হলো উগ্র অভিজ্ঞতাবাদের দৃষ্টিকোণ 
থেকে উদাহরণ সংগ্রহ । লাইবণিজ তার বুদ্ধিধাদের সপক্ষে উদাহরণ আহরণ 
করতে গিয়ে আমাদের সামনে ধরেছেন শর্মর-প্রস্তর নিমিত মুতির কথা। মর্মর- 
্রস্তরের ভিতর সেই মুতি লুকায়িত ছিল, স্ুনিপুণ ভাস্কর যস্ত্রের সাহায্যে 
প্রস্তরখণ্ডের ভিতর থেকে য! বের করেছেন । এখানেই তার কর্মকোশল, এখানেই 


১৬৬ গোবিন্পচন্্র দেব রচনাবলী 


তার নৈপুণ]। মর্মর-পাথরের ভিতরে যেমন ভাস্করের খোদাই-করা মুতি আগেই 
ছিলঃ অভিজ্ঞতা'লদ্ধ জ্ঞানও আমাদের মনের ভিতর তেমনি আগে থেকেই 
ছিল। অভিজ্ঞতার মাধ্যমে শুধু তার প্রকাশ ও অভিবাক্জি, এইটুকুই পার্থক্য । 


লকের অভিজ্ঞতা'বাদের মূল স্তর £ আমাদের বৃদ্ধির ভিতর এমন কিছু খুজে 
পাওয়। যায়না যা ইন্দ্রিয়ের মাধ্যমে বাইরের জগং থেকে আমাদের কাছে 
আসেনি । লাইবনিজ তর বৃদ্ধিবাদের মুগ্ডরের সাহায্যে এ"মূল গুব্রকে চুরমার 
ক'রে দিয়ে বলেছেনঃ লঞ্চ যা বলেছেন ত। খুবই খাটি কথা, একটু পরিবতিত 
আকারে তা মানতে আমার মোটেই অসন্মতি বা অত নেই। আমি বলি, 
আমাদের বৃদ্ধিতে বৃদ্ধি ছাড়া জার কিছুই নেই যার সঙ্গে আমাদের যোগ ইন্দ্রিয়ের 
মাধমে হয়নি। 


ক]াণ্টের সমীক্ষণবাদ 

আধুশিক যুরোপীয় দর্শনে জ্ঞানোৎপত্তিবাদের চরম পরিণতি হয়েছে ইমানুয়েল 
ক্যান্টে (১৭২৪--১৮০৪)। লাইবনিজের ভিতর বুদ্ধিবার্দ ও অভিজ্ঞতাবাদের 
সমঝোতার যে প্রাথমিক চে”, ক্যান্টেই ভার চরম পরিণতি । অভিজ্ঞতাবাদীদের 
সঙ্ষে একমত হয়ে ক্যাণ্ট বলেছেন £ একথা অনস্থীকার্য যে, বাইরের অভিজ্ঞত' 
ছাড় আমাদের কোনে! জ্ঞান হতে পারেনা । তার এ-মত অভিজ্ঞতাবাদেরই 
সমর্থন। কিন্তু অভিজ্ঞতাবাদের বিরোধিতা করে ক্যান্ট আবার বলেছেন £ 
অভিজ্ঞতাতে আমাদের জ্ঞানের শুরু, শেষ নয় । তাঁর এ-মত বুদ্ধিবাদেরই সমর্থন । 
বৃদ্ধিবাদ ও অভিজ্ঞতাধাদের যে সমঝোতা ক্যান্ট করেছেন, তারুই পারিভাষিক 
নাম সমীক্ষণবাদ। 


ক্যান্টের মতে, বাইরের জগৎ থেকে কোনে' জ্ঞানের উত্তেজক বা উহ্বোধক 
আমাদের কাছে ন। এলে আমাদের জ্ঞান হতে পারে না। কারণ জ্ঞান শুধু 
মনের ব্যাপারই নয়, আমাদের মনের বাইরে যে জগৎ, জ্ঞানের লক্ষ্য ভার সঙ্গে 
যোগ স্থাপন । কিন্ত বাইরের জগতের সেই উত্তেজনাকে আমরা আমাদের হন্দরিয় 
বার] গ্রহণ করলেই তা থেকে জ্ঞান হয় না। বাইরের জগৎ থেকে যে উত্তেজন। 
আমাদের কাছে আসে, আমাদের ইন্জিয়ের দু'টে। কাঠামে। আমাদের মন তাদের 
উপর চাপিয়ে দেয়, তাদের নাম দেশ ও কাল। আমাদের সমস্ত ঝাহা প্রতাক্ষ 
দেশ ও কালের সঙ্গে অবিচ্ছেষ্ঠভাবে জড়িত। আমাদের মানস প্রতাক্ষের 
বেলায়ও এ নিয়ম প্রযোজ্য । তবে মানস-প্রতাক্ষের কাঠামে। হলো কাল: দেশ 
নয়। আমাদের প্রত্যক্ষ অনুভূতির সঙ্গে এই যে দেশ-কালের যোগ, তার সখিৎ 


তত্ববিদ্যা-সার ১৫৭ 


বাহির থেকে আমাদের কাছে আসতে পারে না। আমাদের ইঙ্গিয় যা প্রতাক্ষ 
করে, ভা পরিবর্তনশীল । যেমন আমরা এক সময় টেবিল দেখি, আরেক সময় 
দেখি চেয়ার ও আরেক সময় গাছ-পাথর। কিন্ত এই সব পরিবর্তনশীল প্রতান্ষের 
সঙ্গে এক সার্বভৌম প্রতাক্ষ জড়িত, সে-প্রতাক্ষ হলে৷ দেশ-কালের অনুভূতি । 
এই সার্বভোঁম জ্ঞান অপরিবর্তদশীল বলে এর উৎস আমাদের মন, বাইরের 
জগৎ নয়। সুতরাং ইন্দ্রিযের ছার" বিষয়ের অনুভূতি, যা জ্ঞানের প্রথম গুর, 
পেখানেই তার সঙ্গে দেশ ওকালের যোগ: যাদের অন্ভূতি ইন্ছিজ নয়, যায় 
বেচ্ছ আমাদের মন। কাজেই অভিজ্ঞতাধাদীরা যে বলেন £ অভিজ্ঞত। থেকেই 
জ্ঞানের আরম্ভ আর অভিজ্ঞতার মংঘোগেই জ্ঞানের শেষ, এ-মতের ক্রি জ্ঞানের 
আদি-পর্যায়ে বাহ্য উত্তেজনার গ্রহণেই দেখা যায় । 


এ বাহ্য উত্তেজনার গ্রহণ বা] সংবেদনই জ্ঞানের পক্ষে পর্যাঞ্থ নয়। আমাদের 
জ্ঞানের বিশ্লেষণে একে তার আদিম স্তর বলে কগ্ননার সাহাযো আমর" জানতে 
পারি। আমাদের বাস্তবের যে ভ্বান, এ-জাতীয় অনুভূতি তার সীগারেখা হতে 
পারে না। 


একটি উদাহরণ দিয়ে এ কঠিন বিষয় বোঝাবার চেষ্টা করা যাক। আমাদের 
পড়ার ঘরের টেবিল নিয়েই আলোচনা শুরু করি । টেবিলের জ্ঞানের শুরু 
নিশ্চয়ই বাইরের জগৎ থেকে আমাদের ইন্দ্রিয়ের কাছে প্রেরিত একটি উত্তেজনা । 
এই উত্তেজনাকে আমাদের ইন্দ্রিয় গ্রহণ করে দেশ ও কাল নামক তার দুটি 
কাঠামোর সাহায্যে। কিন্তু একটি বাহ্য উত্তেজন!ঃ যার সঙ্গে যোগ দেশের ও 
কালের, তা কখনো টেবিলের প্রতাক্ষের মামিল হ'তে পারে না। আমাদের 
পড়ার ঘরে বেলা এগারোটার সময় আমাদের ইজিয়ের দ্বাঝে বাইরের জগৎ থেকে 
বিনা তারে প্রেরিত তারবার্তার মতো যে সবেদন, তা একটা অস্পষ্ট অনুভূতি । 
একে সাপও বলা যায় না, ব্যাউও বল্লা যায় ন', আর প্রয়োজন হলে একে 
সাপ ব্যাঙ দুই-ই হয়তো বলা যায়। যদিও যুক্তির বিশ্লেষণে একেই জ্ঞানের 
আদিম শুর বলে মেনে নিতে হয়, তথাপি এই অন্ধ সংবেদন সত্যিকার জ্ঞান হতে 
গারে না, যার আলোকে সার' জগৎ আমাদের কাছে উদ্ভাসিত ও প্রকাশিত । 


সুতরাং এই অন্ধ অন্পট সংবেদনের প্রতাক্ জ্ঞানে দ্বপান্তর বিশ্লেষণ করার 
প্রয়োজন। বাহ্য সংবেদনকে যদি আমর। আমাদের বুদ্ধির মাপকাঠির সাহাযো 
মেপে'জুকে একট! বৃদ্ধিগ্রাহ্য কূপ না দিই, তাহলে কখনো বাছা বস্র প্রত্যক্ষ 
আমাদের হতে পারেনা । যে কখনো টেবিল দেখেনি, সে টেবিলকে টেবিল 
বলেই জানতে পারে না-একটি গাছের ট্রকরো বা কাঠ বলেই মনে করে। 


১৫৮ গোবিদ্দতন্ত্র দেব রচনবলী 


আর যে কাঠ কাকে বলে জানে নাঃ সে টেবিলকে ইট-পাটকেল ও পাথরের 
মতো একট। জড় বস্ত-বা গাবে লাগলে ধাক্ক। লেগেছে বলে মনে হয়--তাই 
মনে করে। তাই টেবিলকে জানতে গেলে টেবিলের ধারণা আগে থেকে থাকা 
চাই, আর গাছ-গাছড়া, ইট-পাটকেল, পাথর থেকে টেবিল যে আলাদা--তারও 
জ্ঞান থাকা দরকার। এখানেই জ্ঞানে বুদ্ধির দান। 


ইল্জিয়ের দ্বার] বিষয়ের অনুভূতির জন্ত যেমন আমাদের মনের ভিতর দেশ- 
কাল এ দুইটি কাঠামো আছে, তেমনি ইন্দ্রিরগ্রাহ্য বাহা সংবেদনকে সতি)কার 
জ্ঞানে ক্ষপাপ়িত করার জগ্তে আমাদের বৃদ্ধিরও কতকগুলো কাঠামে। আছে । 
আমাদের ইন্ড্রিয়ের কাঠামো দেশ ও কালের প্রয়োগ হয় বাহ্য উত্তেজকের গ্রহণে, 
আর বৃদ্ধির কাঠামোগুলির প্রয়োগ হয় বাহ উত্তেজকের জ্ঞানে দ্ধপায়নে। 
ইন্জিয়ের বস্ত গ্রহণ একটি নিষ্তিম্ প্রক্রিয়! আর বুদ্ধি দ্বাঃ] তার ন্ধপায়ণ একটি 
সক্রিয় প্রক্রিয়া । এ দুয়ের যোগে আমাদের সত্যিকার জ্ঞান হর। প্রথমটি 
অভিজ্ঞতাবাদকে সমর্থন করে, আর দ্বিতীয়টি বুদ্ধিবাদকে সমর্থন করে। নুতরাং 
ক্যান্টের সমীক্ষণবাদের মতে, বৃদ্ধবাদ ও অভিজ্ঞতাবাদের মিলনে, সামঞ্জস্য ও 
সমঝোতায়ই জ্ঞানোতপত্তির সঠিক পরিচয় পাওয়া যায়। 


যে বুদ্ধির কাঠামোর কথা বলা হলো তার একটু বিশ্লেষণ প্রয়োজন । 
আমরা যাকে টেবিল বলি তা একটি বস্ক। টেবিলের নানা ধরনের গণ আমর" 
ইন্দ্িয়ের সাহাযো অনুভব করি। কিন্তু টেবিল বস্তটিকে জানার মতো কোন 
ইন্রিয় ত আমাদের নেই । এই সত্যের গৌজামিল দিতে গিয়ে লক্‌ বলেছেন £ 
ই'ন্দ্রয়ের দেয়া কতকগুলো অবিনিশ্র ধারণার যোগফল অর্থাৎ মিশ্র ধারণাই বস্তর 
জ্ঞান। বস্তু বলতে আমাদের যে ধারণা, এ যোগফলের ভিতর তাকে খু'জে 
পাওয়। যায় না। তাই গাছ-পাথর, টেবিল-চেয়ার, ঘর-বাড়ী ইত্যাদি বস্তুর যে 
বস্তত্ব বা একত্ব, তা আমাদের বুদ্ধিরই দেওয়া এবং তা আমাদের বুদ্ধিরই একটি 
কাঠামো । 


সোজা কথায়, ইন্দ্রিয় ও'বুদ্ধির কাঠামো যেন আমাদের মনে রডীন কাচ। 
আর সেই কাচের ভিতর দিয়ে আমর! বাইফের জগৎকে যখন দেখি, তখন 
বাইরের জগতের আসল রূপ রঙীন হয়েই আমাদের কাছে আসে। তাই মানব- 
বুদ্ধি বস্তর নকল বূপই জানে, তার আমল ন্ধপ তার কাছে অজ্ঞাত ও অজ্দরেয়। 


আমাদের মনোভাবের পরিবর্তনের সঙ্গে আমাদের বাহা জগতের অনুভূতির 
ক্বপও বদলে ঘায়,--এ-সতা ভাবুক লোকদের অজান। নেই। শৈশবে জগৎকে 
আমরা এক রকম দেখি, বাল্যে আর এক রকম, তাকণোর রভিম আভায় আরেক 


তত্ববিদ্যা-সার ১৫৯ 


রকম, আর বার্ধকোর মুঢ় ফ্লান দৃষ্টিতে আরেক রকম। এক ভাবুক দার্শনিক দুঃখ 
করে বলেছেন £ 

বালস্তাবং ক্রীড়াসক্ঃ 

তরুণস্তাবৎ তরুণী-রস্ত । 

বৃদ্ধন্ত বচ্চিন্তামগ্রঃ 

পরমে ত্রঙ্গণি কোহপি ন লগ্নঃ। 


[বালাকালে ক্রীড়াতেই আমাদের আসক, যৌবনে ৬রুণ তরুণীর ভাব-বিনিময়ে 
আমরা বুদ্ধহার'ঃ আর বার্থক্যে নৈরাশ্বজধক দুশ্চিস্ত।য় আমরা মগ্প। ] 


আমাদের এই সহজাত প্রব্বত্তির দাপটে পর-রক্গ বা পরম সতের খোজ 
নিবার অবসর আমাদের নাই। ব্যক্তিমানসের দষ্টিকোণ থেকে বাহা জগতের 
জ্ঞানের এই যে বিশ্লেষণ, তাকে তার সমীক্ষণের সাহায্যে ক্যাট গকটি পুরেদত্তবর 
জ্ঞানোৎপত্তিবাদে রূপান্তরিত ক'রে মানবের সহজ বুদ্ধিও চরম তত্বের মাঝখানে 
অর্জতার এক অচলায়তন সৃষ্টি করেছেন, বা ভেদ করতে আমাদের বুদ্ধি অপারগ । 


পঞ্চম অধ্যায় 


গ্রাযনাণ্য গরিচয় 


প্রা ও প্রমাণ 

তর্কশান্ত্রে যথার্থ জ্ঞানের নাম প্রমী' | প্রমা কথার আক্রিক অর্থ ভালো 
করে মেপে-জুকে দেখা । ভ্রম জ্ঞান তার বিষয়বস্তকে ভালো ক'রে দেপে- 
জুকে দেখত পারে ন।, কাজেই ভ্রম জ্ঞান ব! ভ্রান্তি প্রমাণের ঠিক বিপরীত । 
যার সাহাযে প্রমার উৎপত্তি, অর্থাৎ যার সাহাযা বাতিরেকে যথার্থ জ্ঞান হতে 
পারে না. তাই হলে। প্রমাণ। প্রমাণ থেকে যা পাওয়া! যায় তারই নাম 
প্রামাণয | 

আজও চলতি ভাষায় প্রমাণ শব্দের এই পারিভাযিক ব্যবহার কখনে! 
দেখা যায় । আজো কোটে জজ সাহেবের কাছে যখন কেউ অভিযোগ করে, 
অমুক দুষ্টলোক আমার এক নিকট-আত্মীয়কে হত্যা করেছে, তখন এই অভিযোগ 
সতা কি-না তা জানার জন্ত জজ সাহেব প্রমাণ চান। তখন যদ আর তিন 
বাকি এসে বলে: তা'রা স্বচক্ষে দেখেছে যে, অমুক লোক এই ব্যক্কির আত্মীয়কে 
হত্যা করেছে, আর যদি ঘটনাটি ভালে করে বিশ্লেষণ ক'রে জজ সাহেব 
বোঝেন যে এরা যে ঘটনাটি দেখেছে তাতে কোন সন্দেহ নাই, তাহলে তিনি 
মনে করেন এ-হত্যার ব্যাপারে তাদের দেখাই প্রমাণ। তাদের দেখা থেকেই 
জজ সাহেবের এই বিষয়ে “প্রম)' বা যথার্থ জ্ঞানের উৎপত্তি ॥। ভাই তাদের উল্ভি 
এখানে পারিভাধিক অর্থেও প্রমাণ? | 

প্রমাণের ছারা যখন যথার্থ জ্ঞান উৎপন্ন হয়, তখন যথার্থ জ্ঞানের স্বভাব হলো 
প্রামাণ্য বাজ্ঞানের সতাতা। এই “প্রামাণ)' নিয়ে দার্শানকদের ভিতর সাধারণতঃ 
তিনট মত প্রচলিত “দেখা যায়,ঃ (১) বস্বসারপাবাদ (২) ভাব-সম্বয়বাদ ও 
€৩) প্রয়োজনবাদ। 


বন্ধনারূপ্যবদ 

বস্তসারূপাবাদীদের মতে, আমরা যে বস্তকে জানি আমাদের জ্ঞান যখন তার 
অনুক্ধপ হয়, তখনই আমাদের জ্ঞান অদ্রান্ত বা সত্য । আর আমাদের জ্ঞানের 
যখন তার বিষয় বা বস্তর সঙ্গে সারূপ্যবা সাদৃশ্য থাকে না, তখন আমাদের 
জ্ঞান ভ্রান্ত। আমরা যখন দড়িকে দড়ি বলে জানি, তখন আমাদের মনের 
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ভিতর দড়ির সম্বন্ধে যে জ্ঞান, তার সঙ্গে বাইরের জগতের দড়ির সাক্সপা বা 
সাদৃশ্য আছে। অতএব এজ্জান সত্য। সেই দড়িকে যখন আমরা ভুল ক'রে 
সাপ ব'লে জানি, সে-জ্ঞান সতা নর' ভ্রান্ত; কারণ আমাদের মনের ডিতর 
রয়েছে দড়ির জ্ঞান আর বাইরে রয়েছে সাপ । তাই আমাদের জ্ঞান তখনই সত্য 
বা যথার্থ হয়, যখন জ্ঞান ও তার বিষয়বস্ত্রর মধ্যে গরমিল থাকে না। আমাদের 
জ্ঞান তখনই ভূল হয়, যখন জ্ঞাত বিষয়ের সঙ্গে ভার পুরোপুরি গরমিল। 
অতএব জ্ঞানের যাথার্থ্য বা সতাতার স্বভাব হলো বিষয় সান্ধপ্য বা বিষয়- 
সাছ়শ্য। ইংরেজীতে এ মতেরই চলতি নাম করেস্পন্ডেল, থিওরী । 


এই থিওক্রীর সমর্থকদের মতে, মানুষের মন যেন ফটোগ্রাফের ক্যামেরার মতো 
একট। জিনিস । বাইরের জিনিসের ফটে। যেমন ক্যামেরার উপর তার ছায়া 
পড়লে ছবহ্থু উঠে যায়, তেমনি ঘখন ঠিক ঠিক জ্ঞান হয় তখন আমাদের মনের 
কাামেরায় বাইরের জিনিসের ছবিও ওঠে । এইজন্ত অনেকেই এই থধিওরীর 
নাম দিয়েছেন কপি থিওন্বী বা প্রতিফলনবাদ। এ-মতে জ্ঞান আমাদের 
চিন্তপটে বিষয়ের প্রতিফলন । বিষয়টি হলো আসল বস্ব, আর জ্ঞান হলো তার 


কপি বা প্রতিফলন। আসলে আর কপিতে যেখানে মিল পেখানেই জ্ঞান ঠিক, 
আসলে আর কপিতে যেখানে গরমিল, সেখানেই জ্ঞান বেঠিক। 


সত্যের শ্বভাব সম্বন্ধে এ'মতটির খুব গভীর বিশ্লেষণের প্রয়োজন নাই, কারণ 
আমাদের সহজবুদ্ধি এমতকে সমর্থন করে । সত্য সম্বন্ধে এটাই আমাদের 
সহজাত সংস্কার ও বিশ্বান॥। এই সহজাত বিশ্বাস ও সংস্কারের প্রেরণায়ই মরুভূমির 
পিপানার্ত পর্যটক তার বালুকারাজিতে যখন পানিহ্রমে প্রবঞ্চিত হয, তখনই 
সে জানে তার এ'জ্ঞান মিথ্যা। অ।মাদের প্রাত্যহিক জীবনের অজ ভ্রান্ত 
জ্ঞানের বেলা এস্কথাই বল' চলে। পাএরোগগ্রস্ত ব্যক্তি যে শ্বেত শখকে পীত 
বঙ্গে মনে করে' তিমিরদোষগ্রস্ত ব্যক্তি যে আকাশের এক চন্্রকে ছিচন্দ বলে 
দেখে, তাকে যে আমরা ভুল জ্ঞান বলি, তারও একই কারণ অর্থাৎ জ্ঞান ও 
তার বিযরবস্তর গরমিল । পু 


তবে অনেক দার্শনিক মনে করেন যে, বিচার-বিশ্লেষণে সত্য সঞ্থন্ধে আমাদের 
এ-সহজ[ত জ্ঞানের ব€ছ দোষ ত্রটি আছে। তারা মনে করেন, জ্ঞান ও বিষয়ের 
সাদৃশ্য যদি সত্যের স্বভাব হয়, তাহলে মানুষের পক্ষে সত্য নির্ধারণ অসভব। 
কোন বস্ ও তার ফটোশ্রাফে মিল আছে কি-না, তা আমরা বস্ত ও ফটোগ্রাফকে 
সামনে রেখে মিলিয়ে দেখতে পারি; কিন্তু জ্ঞানযদি আমাদের মনে বিষয়ের 
ফটোগ্রাফই হর, আর সে ফটোগ্রাফ ও বিষয়ের মিলই যদি সত্যের শ্বভাব হয, 
২১-২২-- 


১৬২ গোবিন্চন্র দেব রচনাবলী 


তাহলে সতা নির্ণয় অসন্ভব। আমরা কখনে। এই মনের ফটোগ্রাফ ও ব্যিয়কে 
বাইরের বস্ত ও তাপস ফটোগ্রাফের মতে] পরীক্ষা! করে দেখতে পারি না। 
আমরা আমাদের মনের ফটোগ্রাফ থেকে নিজেদের আলাদ। করে কয়ে বিষয়ের 
সঙ্গে তাকে মিলাতে পারি ন'। জীবন্ত দেহের ভিতর থেকে আমাদের পক্ষে 
যেমন বেরিয়ে আসা অসম্ভব, ঠিক তেমনি আমাদের মনের ভাবন।-চিস্তা থেকে 
আলাদা হয়ে তাদের বিষয়ের সাথে মিলিয়ে দেখাও আমাদের পক্ষে অসম্ভব । 
কেউ কেউ মনে করতে পারেন, আমাদের টেবিলের জ্ঞানকে তার গরবতাঁ জ্ঞানের 
সাহাযো আমরা টেচ্লের সঙ্গে মিলিয়ে দেখতে পারি । সোজা কথায়, টেবিলের 
জ্ঞানের পর টেবিলের জ্ঞান ও তার বিষয়ে মিল আছে- এই জ্ঞান যদি আমাদের 
হয়, তবে আমর! মনে কমি আমাদের টেবিলের জ্ঞান সতা। এভাবে দ্বিতীয় 
জ্ঞানের সাহাযো আমর। প্রথম জ্ঞানের বিষয়-সারূপ্য শির্ণয় করতে পারি। কিন্তু 
এ পরিকল্পনাও খুবই অযৌক্তিক, কারণ এবপ্লনা%ও বাস্তবে ব্ূপায়ণ অসম্ভব। 
এ কল্পনা সত্য হলে প্রথম জ্ঞানের প্রামাণ্য নির্ণয় করার জন্য দ্বিতীয় জ্ঞান, 
দ্বিতীয় জ্ঞানের প্রামাণ্য নির্ণয়ের জন্ত তৃতীয় জ্ঞান, আর তৃতীয় জ্ঞানের প্রামাণ্য 
নির্ণয়ের জন্য চতুর্থ জ্ঞান-এইভ!বে এক অনন্ত জ্ঞান-ধারার পরিকল্পনা! সত্য- 
নির্ণয়ের জন্য প্রয়োজন হয়। আমাদের পাড়া-পড়শী রাম, শ্যাম, যদুকে যদি 
এই নিয়মে জ্ঞানের প্রামাণ্য নির্ণয় করতে হয়, তাহলে একটি জ্ঞানের প্র।মাণ্য 
নির্ণয় করার জন্যেই তাদের নাওয়া-খাওয়। সব বন্ধ করে অনন্তকাল পর্যন্ত এই 
একই কাজেব্যস্ত থাকতে হবে; কিন্তু তাতেও তান্না এ-সমস্যার সমাধান করতে 
পারবে কি-ন' ত' ভধিতব্যই বলতে পারেন। 

সতা সম্বদ্ধে এমন উদ্ভট ও কর্মনাশ। অনুভূতি দৈনন্দিন জীবনে আমাদের 
কখনে! হয না। আমরা নাধারণত: তড়িৎ-গতিতে কোন্ জ্ঞান গতা আর কোন্‌ 
জ্্রান মিথ) তা জেনে কাধে প্রবৃত্ত হই। তাই বিষয়-নারপ্যবাদের সমালোচকরা 
বলেন £ এ মত ভ্রান্ত, যুত্তিহীন, সত্য নির্ণয়ে অক্ষম ও অপারগ । 


প্বতংপ্রামাণাবাদ 

বস্ব-সারূপ্যবাদের এ-জাতীয় সমালোচনা খুব নিরপেক্ষ কি-না, ত। ভেবে 
দেখ! প্রয়োজন । বিষয়-সান্প্যবাদের সমর্থকেরা জ্ঞানকে বিষয়ের ফটোগ্রাফ বা 
তার কপি ইত্যাদি বলে যে বিদ্রান্তির স্থা্ট করেছেন, তার স্থমোগ শ্য়েই তার 
বিরুদ্ধে সমালোচন। বিস্তর হয়েছে । তাই বলে উপমাকে কখনো আক্ষরিক অর্থে 
গ্রহণ করাঢচলেনা। কোনো স্রন্দর মানুষের মুখকে খন চন্্রবদন আর তার 
আয়ত চক্ষুকে যখন পল্মপলাশলোচন বলে বর্ণনা করা হয়ঃ তখন যদি কেউ 


তত্তবিদযা-সা'র ১৬৩ 


বলে চাদের কলঙ্ক যখন সে-মুখে নাই তখন তা উন্ত্বদন হলো কি করে, আর 
সে-চোখের দেধ্য বখন পল্মের পলাশের পাপড়ির মতে। নয় তখন তাকে পল্প- 
পল[শলোচন কি করে বলা যায়? তখন গটা যে উপমার অপবাযাখা। তা বুঝতে 
চিন্তাশীল লোকদের অন্থবিধা হয় না। ঠিক এরকমেই জ্ঞানকে ঘখন ফটোগ্রাফ 
বলা হয় তখন তার অর্থ এমন নয় যে' মানুষের মন একেবারে নিছক একটি 
কামের আর সেখানে একটি কামেরামান রয়েছে, যে আমাদের জানের বিষয়ের 
ফটোগ্রাফ অনবরত তুলে যাচ্ছে । 

প্রানে দিনের একদল ভারতীয় দার্শনিক বিষয়-সারপ্যবাদকে তাই এই 
স্থল অর্থে গ্রহণ না করে জ্ঞানের শ্বভাবই তার প্রামাণ্য বা ঘাথার্থয। এ-কথা 


বলেছেন। 

সতের স্বভাব সম্বন্ধে এমতেরই নাম স্বতঃপ্র মাণাবাদ। ঠবদাস্তিক ও 
মীমাংসকরা এ-মত নানা যুক্তির সাহাযো প্রমাণ করার চেষ্টা করেছেন। তারা 
বলেন, জ্ঞান্রে স্বভাবই হলে বিষয়-প্রকাশ। আর জ্ঞানের দ্বারা তার বিষয় 
যে প্রকাশিত হয় একথ' আমর' কেনে দ্বিতীয় জ্ঞানের সাহায্যে জানি না। 
আগ্নরা যখন টেবিলকে জানি বপ্পি, তখন তর অর্থ: টেবিলকে জানার আগে 
টেবিল আমাদের কাছে অপ্রকাশিত ছিল, আমরা যখন টেবিলকে জানলাম, তখন 
টেবিল আমাদের কাছে জ্ঞাত বা প্রকাশিত হলো। যেমন অন্ধকার গৃহকে 
আলোকিত করার জঙ্ত প্রদীপ নিয়ে আসলেই, অথবা আজকের দিনের বৈদ্যুতিক 
আলোর সুইচ টিপলেই গ্রহ আলোকিত হয়, আর সেই আলো-কে জানবার জনে 
আরেকটি প্রদীপ আনবার অথবা আরেকটি সুইচ টিপবার প্রয়োজন হয় না, তেমনি 
জ্ঞান তার বিষয়কে প্রকাশ করে, জ্ঞানকে জানার জন্ত আর দ্বিতীয় জ্ঞানের 
প্রয়োজন হয় না। তাই জ্ঞান বিষয়-প্রকাশ করেছে কিনা, অর্থাৎ বিষয়ের 
ফটে [গ্রাফ মনে ঠিক ঠিক তলেছে কি-না, এট। জানার জন্দ আর দ্বিতীয় জ্ঞানের 
প্রয়োজন হয় না। অতএব জ্ঞানের ম্বভাবই হলে। বিষয়-প্রকাশ বা বিবয়'সারূপা॥ 

এখানে প্রশ্ন হতে পারে £ বিষয়*সারপ।ই যদি জ্ঞানের নিম স্বভাব হর, 
তবে আমাদের কোন কোন জ্ঞান সত আন কোন কোন জ্ঞান মিথা, এহয়কি 
করে? ত্বাহপে অনর! দড়িকে কখণো কখনো দড়ি বলে' আবার কখনো 
কথনে! সাপ বলে" জামি কিকরে?--এই সংশয়ের সমাধান হলো এই যেঃ 
আমরা দড়িকে যখন দড়ি বলে জ্রানি' তখন নে জ্ঞান দড়িকে প্রকাশ করে, 
ঠিক তেমনি দড়িকে যখন আমরা দাপ বলে জানি, তখন সে-জ্ঞান সাপকেও 
প্রকাশ করে। কাজেই বিষর়-নাব্বপয বা বিষয়-সাদৃশ্ত দু'জায়গায়ই পুরোপুরি 
সমান। তথাপি আমর। দড়িকে সাপ বলে জানাকে যেভুল মনে করি, তার 


১৬৪ গোবিন্দচন্্র দেব রচনাবলী 


কারণ দড়িকে সাপ বলে জানার একটু পরেই তাকে দড়ি বলে জানা । এখানেই 
দড়িকে দড়ি বলে জান। ও দড়িকে সাপ বলে জানার মধ্য তফাৎ। দড়িকে 
যে আমরা দড়ি বলে জানি, কোন পরবণ্াঁ জ্ঞান তাকে সরিয়ে দেয় না; কিত্ত 
দড়িকে যখন আমরা সাপ বলেজানি তখন তার পরবণ্াঁ জ্র।ন শুধু দড়িকেই 
জানায় না, আগের সাপের জ্ঞানকেও সরিয়ে দেয় ॥। এ থেকেই বোঝা যায়, 
জ্ঞানের প্রামাণ্য বা সত্যতা তার নিজস্ব ধর্ম, আর তার অপ্রামাণ্য বা মিথ্যাত্ব 
নি্জত্ব ধর্ম নয়, পরবর্তশ জ্ঞানের ছারা তার উপর আরোপিত। কাজেই জ্ঞানের 
প্রামাণ্য স্বতঃ, অপ্রামাণ্য পরতঃ ॥ এভাবে বেদান্ত ও মীমাংসাদর্শনে বস্ত“সান্প্য- 
বাদের এক নতুন ব্যাখ্য। ও সমর্থন পাওয়া যায়। 


ভ!বসগন্থয়ব।দ 

মাই হোক, বস্ব-সাবপ্যবাদের তথাকথিত সমালোচনা থেকেই ভাবসময়- 
বাদের উৎপত্তি । এ.মতের সমর্থকরা বলেন £ আমাদের জ্ঞানের সত্যত] বিষয়ের 
সঙ্গে তার সাদশ্য বিশ্লেষণ করে আমরা নির্ণয় করতে পারি ন", তা করা কখনো 
সম্ভবও নয়। আমরা আমাদের জ্ঞণনি সত্য না মিথ্যা, তা ঠিককরি আমাদের 
বর্তমান জ্ঞানের আমাদের অতীত জ্ঞানের সঙ্গে সম্বদ্ধ বিচারের দ্বারা । আমাদের 
মন অফুরন্ত জ্ঞানের ভাণ্ডার । তাতে বিচিত্র রকম অভিজ্ঞতার দাগ লুকানো । 
আমাদের যখনই কোনে। নতুন অভিজ্ঞতা হয় তখন আমর) তাকে আমাদের পুরনো 
অভিজ্ঞতার সঙ্গে মিলিয়ে দেখি । আমরা যে ফুলকে ফুল বলে, “ফলকে ফল বলে' 
এবং পাথরকে পাথর বলে জানি, তার সঙ্গে আমাদের প্রব-অনুভূতিন্ন যোগ 
প্রচুর ॥ একথা আমরা কাান্টের মত আলোচনার সময়েই বলেছি। আমি 
এতকাল যে-বস্তকে ফুল বলে এসেছি, হঠাৎ যদি তাকে ফল বলে জানি, এতকাল 
যাকে ফল বলে জেনে এসেছি তাকে বদি হঠাৎ ফুল বলে জানি, এতকাল যাকে 
গাছ বলে জেনেছি, তাকে যদি হঠাৎ পাথর বলে জানি, আর এতকাল যাকে পাথর 
বলে জেনেছি তাকে যদি হঠাৎ রসগোল্ল। বলে জানি, তাহলে আমান মন মিথ্যা 
জ্ঞানের একটা বড় ডিপো হয়ে উঠবে । আর এ-নব মিথা জ্ঞানকে যদি আমি সত্য 
বলে মনে করি, তাহলে আমাকে অতিসত্বর পাগলা-গারদে রাখার প্রয়োজন হবে। 
সুতরাং পূর্বানুভূতির সঙ্গে বর্তমান অনুভূতির, বর্তমান অনুভূতির সঙ্গে ভাবী. 
অনুভূতির সামঞ্জসা প্রকৃতিস্বতার অপরিহার্য লক্ষণ । এ-নিয়মের ব্যতিক্রম মস্তিক- 
বিকৃতি। 

বিকৃত-মন্তিক লোক তার মনের কল্পনাকে বাস্তব করে দেখে। আর তার 
পূর্ব অনুভূতির সঙ্গে তার বর্তমান অনুভূতির মোটেই সামগান্থ নাই। প্রকৃতিশ্ব 


তত্ববিদ্যাপার ১৬৫ 


ও সুস্থির-বৃদ্ধি লোকের জ্ঞানই যথার্থ জ্ঞান। তার সঞ্চিত জানে ফাটল নেই। 
তার পুর্বজ্ঞান পরবতাঁ জ্ঞানের সঙ্গে সামঞ্জস্ত রেখেই বেড়ে ওঠে। সুতরাং 
কোন্‌ জ্ঞান ভ্রান্ত আর কোন্‌ জ্ঞান অন্রত্ত, ত! আমরা বস্তর সঙ্গে জ্ঞানকে মিলিয়ে 
ঠিক করি না, আমাদের আগের জ্ঞানকে পরের জ্ঞানের সঙে মিলিয়েই ঠিক করি । 
এ-সামঞ্জস্থের অভাবই ভ্রান্ত জ্ঞানের লক্ষণ। দড়িকে আমর! সব সময় 
দড়ি বলেই জেনে এসেছি, আর সাপকেও আমরা সব সময় সাপ বলেজেনে 
এসেছি । এটাই হলো আমাদের পৃবানুভূতির রায় । আর যদি হঠাৎ আমর! 
দড়িকে সাপ বলে দেখি, আর সে"সাপ সত্যিকার সাপের মতো স্থায়ী না হয়ে 
আকাশে বিদ্যুৎ চমকানোর মতো হঠাৎ দেখ! দিয়ে আবার দড়িতে বিলীন হয়ে 
যায়, তাহলে আমরা বুঝি; এ-সাপের জ্ঞানের সঙ্গে আমাদের আগেকার সাপের 
জ্ঞানের মিল নাই- আমাদের আগেকার দড়ির জ্ঞানেরও এর সঙ্গে মিল নাই। 


অতএব পুধানুভূতির সঙ্গে সমহ্বয়বোধের অভাবই মিথ্যাজ্ঞানের শ্বভাব, গ্ন্ধুপ ও 
অপরিহার্য লক্ষণ। 


সামাজিক সময় বাদ 

এমন দার্শনিকও আছেন, ধারা এই জ্ঞান-সমন্ব়বাদকে ব্)জির সীমাবঙ্ধ 
অনুভূতির আওতার বাইরে নিরে এসে তাকে তার ধ্যবহারিক ও সামাজিক 
জীবনে প্রয়োগ করেছেন। তারা বলেনঃ আমাদের কোন্‌ জ্ঞান ঠিক আর 
কোন্‌ জ্ঞান ভুল, তা আমরা ঠিক করি আর দশঙ্জনের সঙ্গে আমাদের জ্ঞানের 
মিল ব৷ গরমিলের সাহায্যে । দশজনে যাকে দড়ি বলে আমি যদি তাকে 
দড়ি বলি, তবে বুঝতে হবে আমার জ্ঞান ঠিক। আর আমিযাকে সাপ বলি, 
দশজন যদি তাকে দড়ি বলে, তাহলে ব্ঝতে হবে আমার জ্ঞান ভুল। 

সত্য নির্ধারণের ব্যাপারকে আলেকজাগ্ডার অনেকটা রাজনৈতিক নিবাচনে 
ভোট গ্রহণের শামিল ক'রে তুলেছেন । সেখানে যেমন মেজরিটি যাকে ভোট 
দেয় তিনি নির্বাচিত হন, সত্য নির্বাচনেও সে-রকম মেজগিটির মতই গ্রহণযোগ্য। 
তবে এ মত যে খানিকটা! অতিরঞ্জিত, ,তা অস্বীকার করা চলে না। কারণ 
সত্য নির্ণয়ে ভোট গ্রহণ রাজনৈতিক নিবাচনে ভোট গ্রহণের মতো একটি 
স্ুপন্রিকপ্পিত ব্যাপার নয়। ভোট না নিয়েও সহজবুদ্ধির সাহায্যে আমর। 
আমাদের জ্ঞানের সামাজিক জরীবনে সার্থকতা অক্রেশে নির্ণর করতে পারি। 
আসল, কথা, আলেকজাওার জ্ঞানের বন্ত-সারূপাকেই তার সত্যত)। বলে মেনে 
নিয়েছেন। তবে বস্ত-সান্ধপ্যবাদের তথাকথিত দোষ-ক্রটি-যার কথা আমন 
আগেই বলেছে--মনে ক'রে সামাজিক সামঞ্জম্যকেই তিনি সতোর শ্বভাব বলে 
প্রমাণ কছধতে চেয়েছেন। 


১৬৬ গোবিদ্চচন্ত্র দেব রচনাবলী 


প্রয়োজলবাদ 
প্রয়োজনবাদীদের মতে, যে জ্ঞান আমাদের প্রয়োজন সম্পাদন করতে পারে, 
কর্মজীবনে যা সার্থক, তাই সত্য । এ-মতে প্রয়োজননিষ্ত্তি সতোর স্বপ্ধপ | 


একটা দ্ূপোর ট্রকরে। রাস্তায় সুর্যের আলোকে চকচক করছে দেখে এক 
ব্যক্তি তা হাতে তুলে নিল। সে বেচার! ছিল খুব গরীব । তার হাতে বাজার 
করার পয়স। কিছুই ছিল না। তাই এ-ব্সপোর টুকরো বিক্রি ক'রে খাবার জিনিস 
কেনার জন্টে সে বাজারে চলে গেল। বাজারে গিয়ে এক দোকানীর হাতে 
সেই দধপোর টুকরোটি যে-ই দিল, অমনি দোকানী হেসে আটখান?। সে বললো : 
“এটা তো ব্ুপোর টুকরে৷ নয়, এট! ঝিপুক। সুর্যের আলোকে এট! চকচক 
করছিল বলে আপনি এটাকে রূপে বলে ভুল করেছেন ।” তখন সে বুঝলো, 
তার এই দ্ধবপোর জ্ঞান ভুল । এ-জ্ঞান ভুগগ হওয়ার কারণ, কর্ম-জীবনে তার 
ব্যর্থতা । এ-দপোর টুকরে। ঘদি সত্যিকার ন্পো। হতে, তাহলে নিশ্চয়ই একে 
বাজারে বিক্রি ক'রে খাবার জিনিস কেনা যেতো । 


দর্শনের পারিভাষিক ভাষায় জ্ঞানের এই শির নাম সমর্থ-প্রবত্তি। প্রয়োজন- 
বারদীদের মতে, সতোর স্বভাব হলো সমর্থ বা! সফল প্রব্বত্তি জগ্াবার শক্তি 
অর্থাৎ সমর্থ-প্রবন্তিজনকত্ব। এ কথাকে একটু বদলে নাম দেওয়া হয়েছে £ 
প্রবৃ্তি-সামর্ঘথ্য বা সার্থক প্রবন্তি জন্মাবার ক্ষমতা 


প্রাচীন ও মধ্যযুগীয় ভারতে বৌদ্ধের। এ-প্রয়োজনবাদ সমর্থন করেছেন। 
বৌছ্ধেরা বলেন, বস্তর সত্তা তার প্রয়োজন মেটাবার শক্তিতেই সীগাবন্ধ। তারা 
এর নাম দিয়েছেন অথক্রিয়াকারিত্ব, অর্থাৎ অর্থ বাজ্ঞনের বিষয়ের, তার উপযোগী 
ক্রিয়া উৎপন্ন করার ক্ষমতা | 

মীমাংসকরাও সমস্ত জ্ঞানের সঙ্গে প্রয়োজন সিদ্ধির সম্বন্ধ খুজে বের ক'রে 
থাকেন। এ দৃষ্টিকোণ থেকে তাদের স্বতঃপ্রামাণ্যবাদকে কেউ কেউ প্রয়োজনবাদে 
দ্রপাস্তরিত করতে ঠেয়েছেন। 

ন্তায়দর্শনের বিষয়-সাব্দপ্যবাদের সঙ্গে প্রয়োঞ্জনবাদের যোগ দেখতে পাওয়া 
যায় । জ্ঞানের সঙ্গে বিষয়ের সান্ধপ্য বা সাদ়শ্ই সতা, একথা মেনে নিয়েও 
নৈয়ারিকর। ধলেছেন £ জ্ঞান যে বিষয়ের সদূশ ত1 আমর! প্রয়োজন সিদ্ধির 
মাধ্যমে জানতে পারি। উদাহরণ দিয়ে তার বলেছেন: অরণ্যে ভ্রমণকারী 
এক পিপাসাত লোক তার সামনে এক সরোবর দেখতে গেলে. । খুব তাড়াতাড়ি 
সেই সরোবরে গিয়ে সে ত্ান করলো, তার পাণি পান করে তার পিপাসার 
নিশ্বত্তি হলো। এন্প্রয়োজনসিদ্ধি থেকেই সে জানলে! যে, তার সরোবরের 


তত্ববিদা"সার ১৬এ 


জ্ঞান সত্য ॥। নৈয়ায়িকগণ প্রয়োজনসিদ্ধিকে সতোর শ্বদ্প ব'লে স্বীকার করেন 
নি, তারা তাকে মতা নির্ণয়ের উপায় ব'লে মেনে নিয়েছেন । এট অনেকটা 
কোন জীবন্ত পশুকে -যার শদীন্ের লেজ ছাড়া আর কোন কিছুই আমরা। 
দেখতে পাচ্ছি না_-তার লেজের সাহায্যে তাকে জানার চেষ্টা করার মতে! । 
তা কি সাপের লেজ, না ছাগলের লেজ, না আর অন্ত কিছু--এইসব গবেষণা 
করে জানোরারটিকে যেমন আমরা জানবার চেষ্টা করতে পারি, ঠিক তেমনি 
আমাদের কর্মজীবনে ব্যৰহার-ক্ষেত্রে যেজ্ঞান থেকে আমরা যে ফল আশা করি, 
তা ষদি আমরা পাই, তবেই আমঞধ্জা মনে করি ঃ সেজ্ঞান যথার্থ। কোন 
বস্তকে পানি মনে ক'রে যদি তাকে আমরা ছুয়ে দেখি, তাতে আমাদের 
গ] কেটে যায়, তবে আমরা জানি তা পানি নয়, কাচ। সত্য নির্ণয়ের উপায় 
হিসাবে ন্তায়দর্শন তাই প্রয়োজনবাদ স্বীকার করে' সত্যের স্বভাব বা স্বন্প 
হিসাবে নয় । সত্যের স্বভাব প্রয়োজনসিদ্ধি নর, বস্ত-সান্বপ্য। 


জেমস্‌ ও (শিলারের সমর্থন 

সাম্প্রতিক দর্শনে প্রয়োঙ্গনবাদের কিছু কিছু সমর্থকের খোজ পাওর়। যায় । 
তাদের সকলের অগ্রগণ্য আমেরিকার মনীষী দার্শনিক ও মনোবিজ্ঞানী উইলিয়াম 
জেম্স্‌ (১৮৪২-১৯১০)। তিনি প্রয়োজনবাদের প্রয়োগ করেছেন এই সংশয়- 
বাদের যুগে নীতি ও ধর্ম বোধের ক্ষেত্রে । তিনি বলতে চান: বিজ্ঞানের থিওরী- 
গুলোকে আমরা সত্য ব'লে মেনে নেই, কারণ যে-সমস্ত ঘটনার ব্যাখ্যার জন্যে 
তাদের স্যহ্ি সে সমন্ত ঘটনার বাখ্য; তা'রা করতে পানে । আপেল ফল কেন 
সূর্যমগুলের দিকে লাফিয়ে লাফিয়ে না গিয়ে মাটির পৃথিবীতে পড়ে যায়, তার 
কারণ বিশ্লেষণ করতে গিয়ে মহাবিজ্ঞানী নিউটন মাধ্যাকর্ষণের নিয়ম আবিফার 
করেছিলেন। জেমস বলেন £ কর্মক্ষেত্রে প্রয়োগের মাধামেই বিজ্ঞান সতায নির্ণয় 
করে। কাজেই জ্ঞান বস্তর একটা ফট গ্রাফ, আর সে-ফটোণগ্রাফের সঙ্গে বস্তর 
মিল থাকলেই তা সত্য, তা না হলে নয়, এ ধারণ। খুবই ভুল । বরং ভাবসমগ্রয়- 
বাদীদের মতে। জেমস বলেছেনঃ আমর সেই জ্ঞানকেই সত্য বলে মেনে 
নেই, আমার্দের আগেকার জ্ঞানের সঙ্গে যার গরমিল নেই । হঠাৎ য্দি একটা 
আজগুবী অডভুত ধারণা আমাদের হয়, ষা আমাদের পূর্বসঞ্চিত জ্ঞ।ন-ভাওারকে 
গওলট-পালট করে দেয়, তাকে আমর। সত্য বলে মানি না। তবে ভাব-সমহয়ের 
মূল করণ প্রয়োজন দিদ্ধি। আমাদের পূর্যজ্ঞান ও ব্মান জ্ঞানের ভিতর 
সামঞ্জন্ত থাকলেই আমাদের কর্মজীবন সহজ, সরল, স্বচ্ছন্দভাবে চলে, না হলে 
আসে নৈরাশ্য ও অনাফল্য। 


৯৬৮ গোবিন্দচন্্র দেব রচনাবলী 


জেমস অনেকটা স্তায়দর্শনের মতোই বলেছেনঃ আমরা যাকে জ্ঞানের 
বিষয়ের সঙ্গে সারূপ্য ব'লে থাকি, আসলে তা জ্ঞানের প্রয়োঞ্জন সিছ্ধির ক্ষমতা 
ছাড়া আর কিছু নয়। একথা এখানে মনে রাখা প্রয়োজন যে, দ্রেমস্‌ প্রয়োজন- 
সিদ্ধিকে সত্যলাভের উপায় বলেই শুধু মনে করেন না, তার স্বভাব ও স্বক্ষপ বলেও 
মনে করেন। 


যাই হোক, বিজ্ঞানের থিওরীগুলোর প্রমাণ-পদ্ধতি ও ভাব-সনম্ববাদ ও বিষয় 
সান্প্যবাদের পরীক্ষা-সমীক্ষার ফলে জেম্স্‌ এই সিদ্ধান্তে উপনীত হন ষে, 
আগাদের জ্ঞান তখনই সত্য হয়, যখন ৩] প্রয়োঞজজনসিদ্ধি করে। বিজ্ঞানের 
থিওরীগুলো যেমন কর্মক্ষেরে কার্ষকরী বলেই সত্য, ঠিক তেমনি আমাদের 
নীতিবোধ ও ধমীয়বোধ যতক্ষণ প্রয়োজনের তাগিদ মেটাতে পারে, ততক্ষণই সত্য । 
কেন আমর! দুনীতিপঞারণ না হয়ে নীতিপরায়ণ হবো, কেন আমরা কুপথে 
না চলে সুপথে চলবো, কেন আমরা মুশরেক না হয়ে মুমিন হবো, এ-গ্রশ্বের 
সদৃত্তর আমাদের প্রাতাহিক জীবনেই খুঁজে পাওয়া! যাবে। জ্ুপথে আর 
কুপথে চলা যদি কর্থজীবনে একই ফল প্রসব করে, নাস্তিক ও ভাস্তিক হওয়াতে 
জীবনযাত্রা-প্রণালীতে যদি কোন তফাৎ না থাকে" তবে জানতে হবে £ এ"দু'পথের 
কোন পথই গ্রহণযোগ্য নয় । সত্যিকার নীতিবোধ ও অকপট ধর্মবিশ্বান আমাদের 
কর্মজীবনে শুভপ্রেরণা জাগিয়ে জীবনযাত্রা-প্রণালীকে সার্থক ও সফল করে; 
তাই ধেকারণে বিজ্ঞানের থিওরী ম্বীকার্ষঃ ঠিক সেই কারণেই ধর্নবোধ এবং 
নীতিবোধও স্বীকার্য। 


তবে বিজ্ঞানের থিওরী যেমন জ্ঞান বৃদ্ধির সঙ্গে সঙ্গে বদলে যেতে পারে: ঠিক 
তেমনি আমরা আজ যাকে সত্য মনে করছি কাল তা সত্য না-ও হতেপারে। 
আজ যে পরিবেশে আমাদের প্রয়োজনপিদ্ধি, কাল নতুন পরিবেশে আমাদের 
আগেকার জ্ঞান সেই প্রয়োজনসিদ্ধিতে অপারগ ; কাজেই শাশ্বত সত্য ঝলে 
ঝিছুই নেই। পরিবেশের পরিবর্তনের, জ্ঞানের বৃদ্ধি ও প্রসারের সঙ্গে সঙ্গে 
আমাদের প্রয়োজনসিদ্ধির চেহারা যেমন বদলে যার, তেমনি সতোরও চেহারা 
বদলে যায়। 


তাই বলে সত্য ব্ক্কিকেন্দ্রিক নয়, কারণ আমর] যে প্রয়োজনসিদ্ধির কথা 
বল্পেছি, সে প্রয়োজনসিদ্ধি সমষ্টি-কেন্রিক । কাজেই কোন জ্ঞান আমার প্রয়োজন 
মেটালেই তা যে সত্যতা নয়; সত্য আমাদের সামাজিক জীবনে সকলের 
প্রয়োজন সিদ্ধ করে। তাই প্রয়োজনবাদীদের মতে, সত্য সমার্জ-কেন্দিক, অর্থাৎ 
সত্য ব্যক্ির খেয়াল-প্রস্থত নয়, মানুষের সাবিক প্রয়োজন-প্রনুত। 


তত্ববিদাা-সার ১৬১ 


সতোর এই প্রয়োজনদিদ্ধির ক্ষমতার নাম জেমস্‌ দিয়েছেন £ ক্যাশ ভ্যালু 
অব. প্রথ। কোন সুপরিচালিত রাষ্রের কারেগি নোটের উপর লেখা আছে 
তার মূল্য একশত টাকা । থে কোন ব্যক্তি সেই একশো টাকা মার্কাধু্জ কাগজের 
বিনিময়ে সে দেশের যে কোনও বাজার থেকে চাইবামাত্র একশে। টাক পেতে 
পারে, নোটটি যদি খাটি হয় । কিত্ত নোটটি যদি জাল হয়, তাহলে তার 
বিনিময়ে কাগজে লেখা টাকা পাওয়া যায় না। বথার্থ জ্ঞান বাজারের খাটি 
নোটের মতো । প্রয়োজন সিদ্ধি তার মূল্য, আনন জ্ঞান হওয়ামাত্রই সেই 
প্রয়োজন সিদ্ধি। আর ভ্রম জ্ঞান বাজারের জাল নোটের মতো; তাই তার 
বারা প্রয়োজনসিদ্ধি হয় না। প্রয়োজনসিদ্ধির বাজারে তার মূল্য শুন্ত । 


জেমসের মশপাময়িক ইংলাণ্ডের দার্শনিক শিলার (১৮৬৪ -১৯৩৭) মানবতা 
বাদ নাম দিয়ে প্রয়োজনবাদ সমর্থন করেছেন। তিনি বলেন : ধর্মই হোক, 
দর্শনই হোক, বিজ্ঞাৎই হোক, সাহিত]ই হোক, শিল্পকলাই হে।ক- মানুষের এমন 
কোন অনুভূতি থাকতে পারে না যা মানবীয় নক্স, অতিমানবীয়। অতিমানবীয় 
কথাটি একটি ক্নপক ছাড়া আর কিছুই নয়। মানুষের বৈশিষ্ট্য যেখানে প্রকট, 
তাকেই আমা অতিমানব বলি। এই মানবতাবাদের উৎস শিলার পেয়েছেন 
প্রোটাগোরাসের ভিতর ॥। পগ্রোটাগোরান বলেছেন £ মানুষ নিজেই সত্যের 
মাপকাঠি। 


মোদ্দা কথা, মানুষের সমস্ত চিন্ত।-ভাবনার উৎপত্তি প্রয়োঞজনবাদ থেকে । 
তাই আমরা যাকে সতা বলি, 5! প্রয়োজনবোধেরই নামাস্তর | 


প্রয়োজলবাদের সমালো গন! 

দর্শনের ইতিহাসের আদিযুগ থেকেই প্রয়োজন্বাদের অনেক সমালোচন। 
(দখতে পাওয়। ঘায়। ভারতীয় সমালোচকেরা বলেছেন: স্বপ্নে আমর] যে 
পানি দেখি, ত। খেয়েও স্বপ্রজীবনে আমাদের পিপাসার নিবৃত্তি হয়, তাই বলে কি 
একথ] বল! চলে যে, স্বপ্ধে পানির অনুভূতি সত্যি? প্রঃগমেটিজেমের এ জাতীয় 
সমালোচনা আজ পর্যস্ত চলছে । সত্য যে আমাদের প্রয়োজন সিদ্ধি করে, 
এ কথার একটা গভীর অর্থ আছে; সে গভীর অর্থ ভুলে গিয়েই প্রয়োজনবাদের 
নানারকম বিরুদ্ধ'সমালোচন। হয়েছে ও হচ্ছে এবং ভবিস্ততেও হরতো হবে। 
রাসেল এই স্ুুল দৃষ্টিকোণ থেকে শিলারের প্রয়োজনবাদের সমালোচনা করে 
বলেছেনঃ “'প্রয়োজনবাদীদের মতে সত্য খুজে পাওয়া যার সমরবাহিনীর 
ভিতর, কারণ যুদ্ধক্ষেত্রে তাদের সার্থকতা অনন্থীকার্য।” 


১৭০ গোবিন্দচন্দ্র দেব রচনাবলী 


যাই হোক, সতোর স্বভাব সম্বন্ধে শেষ পর্বস্ত এইটুকু বল! চলে বে, প্রদীপের 
প্রকাশধর্ম যেমন স্বাভাবিক ও স্বতঃসিদ্কঃ জ্ঞানমাত্রেই তেমনি সতা। জ্ঞান ও 
সতোর স্বভাব বিশ্লেষণ ক'রে তান্ন চেয়ে আর কোন মৌলিক জিনিস পাওয়। 
যার না, যার সাহায্যে আমরা জ্ঞান ও সত্যকে 'বাঝাবার চেষ্টা করতে পারি। 
ত1বলে আমরা কতকগুলে। জ্ঞানকে ঠিক বলি, আর কতকগুলো বেঠিক বলি, 
তার কাৰণ, প্রয়োঞ্জনসিদ্ধির শর্তি ও তার অভাব । এভাবেই কর্মজীবনের সত 
ও মিথ্যার মধো একটা সীমারেখা টান। যেতে পারে, যদিও আসলে জ্ঞানমাত্রেই 
বন্কে প্রকাশ করে বলে স্বভাবতঃই মতা, মিথ্যা নয় । 


ফন অধ্যায় 


স্তানের কাণানে। 


সর্বজনীন ধারণ! 

যে সমস্ত সবজনীন ও সাবভোন ধারণ! আমাদের জ্ঞানের সঙ্গে অবিচ্ছেষ্ 
সম্বন্ধে জড়িত, তাদের স্বভাব ও স্বরূপ একটু বিশ্লেষণ ক'রে দেখতে চাই। 

কাযাণ্টের সমীক্ষণবাদের আলোচনায় আমর। দেখতে চেষ্টা করেছি যে, তার 
মতে, আমাদের জ্ঞানের ধিখর অনবরত বদলালেও দেশ ও কালের জ্ঞান মোটেই 
বদলায় না। তাই দেশ ও কালকে জ্ঞানের দু'টি সার্বভৌম ও সার্বজনীন রূপ 
ব'লে আমরা ধরে নিতে পাগ্রি। কিন্ত আগাদের জ্ঞানের, অভিজ্ঞতার জগৎ 
শুধু দেশ-কালের কাঠামোতেই আবদ্ধ নয়, তা কার্ষকারণ-সম্বদ্ধের সাথেও অবিচ্ছেষ্ত- 
ভাবে জড়িত। আমরা যে বিশ্বগতে বাস করি তাকে বৌদ্ধ দর্শনের আলোকে 
এক অবিচ্ছিন পরিবর্তন-প্রবাহ বলে বর্ণনা করা যেতে পারে। তাই এর 'জগৎ' 
নাম আক্ষরিক অর্থেও সার্থক। সংস্কংতে 'জগৎ' কথার অর্থ যা বদলায়। যে 
ঘটনা-প্রবাহ নিয়ে আমাদের জগতের স্হাষ্ট, সে ঘটনাগুলো একে অন্তের সঙ্গে 
কার্ধকারণ-সম্বন্ধে জড়িত। যে আগের ঘটনা না থাকলে পরের ঘটনা হতে 
পারে না, তাকে আমরা পঞ্ের ঘটনার কাখণ বলি, আর পরের ঘটনাটিকে বলি 
কার্য। এ বিশ্বগৎ যেন দেশ-কালের কাঠামোতে আট ও কার্ষকারণের 
শিকলে বাধা বিচিত্র ঘটন-প্রবাহের এক বিল্লাট সমাবেশ, যার আদি ও অস্ত 
কোনটাকেই সহজ বৃদ্ধিতে খুজে পাওয়া যার না। কাজেই বিষয়ের জান বলতে 
শুধু বিষয়ের জ্ঞানই বোঝায় না, তার সঙ্গে অচ্ছেগ্ত সম্পর্কে জড়িত দেশ"কাল ও 
কার্ষকারণ ব। নিমিত্তে জ্ঞানও বোঝায় । 

আমাদের জ্ঞান বিশ্লেষণে আরও দু"ট সর্বজনীন ও সার্বতোঁম ধারণার পরিচয় 
গাওয়। যায় । তা হ'লো;: দুব্য ও তার ওণেরজ্ঞান। আমাদের টেবিলের 
ভঞানই ধর' যাক। টেবিল বলতে আমর। একটি দ্রবা বুঝি। দ্রব্য কথার অর্থ 
জ্ঞানের আধার । টেবিলের পাদা কালো ইত্যাদি রং, তার বিশেষ একটি আকার, 
দৈর্ঘ্য ও প্রস্থ ইত্যার্দি, তার ওজন, এগুলো টেবিলের গুণ। কিন্তু এগুলে। 
ত আকাশে ঝুলে থাকতে পারে না, তাই এদের আমর? বুঝি একটি দ্রবেঃর 
ধারণার সাহায্যে। সহজ কথায়, আমাদের জ্ঞানের বিষয়ের দু'ট ভিন্ন দিক 
একটি তার একত্ব, অপরটি তার বহুত্ব : 


১৭২ গোবিন্দচদ্র দেব রচণাবলী 


টেবিল দ্রব্য হিসাবে এক এবং গুণ হিসাবে বছ। তাই যেখানেই বিষয়ের 
জ্ঞান, সেখানে দ্ববোরও জ্ঞান আর তার গুণেরও জ্ঞান। দেশ'কাল নিমিত্তে 
জ্ঞানের মতো দ্রব্য ও গুণের জ্ঞানও অতি ব্যাপক, আর জ্ঞানের বিষয়-ভেদে 
এদের পরিবর্তন হয় না। তাই দেশ-কাল নিমিত্তের মতে। এদের ধারণাও সর্বঞ্নীন 
ও সাবভোম । 


যে সব দার্শানক বিশ্বের মূল উপাদান বন বলে স্বীকার করেন, তারা অনেক 
সময় আমাদের অনুভূতির বিষয়কে নানা ব্যাপক শ্রেণীতে বিভল্ঞ করে থাকেন। 
এই শ্রেণীগলোর ভিওর তারা কেউ কেউ দ্রব্য ও গুণ, দেশ ও কালকেস্থান 
দিয়েছেন। তারা তাদের শুধু মনুভবগময মানন-সত্তাই স্বীকার করেন নি, তাদের 
মন-বহিভূতি বাহ্যসম্তও শ্বীকার করেছেন।। তারা তাদের নাম দিয়েছেন পদার্থ । 
কণাদের বৈষয়িক দর্শনে এই চেষ্টা সুপরিদ্ফ,ট ॥ আরিস্টটল তার তত্ববিষ্ভায় এই 
সমস্ত শ্রেণীকে 'ক্যাটেগঞ্জি নাম দিয়েছেন। এই ক্যাটেগরিগুলোর কতকগুলোর 
সত্তা আমাদের মনে, কতকগুলোর সত্তা আমাদের মনের বাইরে। 


বহিবিশ্বের সাধারণ ধর্মের আলোচন! তত্ববিদ)ার অন্তর্গত! আমর। এখ।নে 
ধী-বিষ্ভার অঙ্গ হিসাবে জ্ঞানের সঙ্গে অবিচ্ছেপ্ত সম্পর্কে জড়িত কতকগুলো ব্যাপক 
ধারণার আলোচন। করছি মাত্র; যেমন-দেশ ও কাল, বস্তব ও গণ, কার্য ও 
কারণ। মানুষের ইতিহাসে দার্শনিক চিন্তার শুর থেকেই এসব বাপক ধারণার 
আলোচনা চলেছে । সে আলোচনার নর্মকথা আমর এখানে নংক্ষেপে 


বলতে চাই। 


€রশ ও কালের স্বভাব 

প্রথমে আমরা দেশ ও কালের হুন্ূপ বিশ্লেষণে প্রব্ত্ত হব। 

দর্শনের পরিভাষায় যাকে ,'দেশ' বলা হয়, চলতি কথায় তার নাম 'শ্বান' । 
উপর-নীচ, ভান-ব, উত্তর-দক্ষিণ, পূর্ব-পশ্চিম, দূরে-কাছে ইত্যাদি যে সব কথা৷ 
আমরা চিরদিন ব্যবহান্র করি সেগুলো দেশেরই নানা দৃষ্টিকোণ থেকে নানা 
রকমের বর্ণনা । আর একটু বিপ্লেষণ করলে দেখা যায়” আমরা সহজ বুদ্ধিতে 
দেশ বলতে একটি ত্রিস্বভাবাত্মক বস্তকে বুঝি। ০ তিন্ট স্বভাব হলোঃ দৈর্ঘ্য, 
্রন্থ ও দুরত্ব ॥ প্রতাক্ষ জ্ঞানে আমরা দেশকে যেভাবে জানি, তা হলে। সীমিত 
ব৷ খণ্ডিত দেশ। তার ভিত্তি আমাদের প্রতাক্ষ জ্ঞান, এ থেকেই আমরা আমাদের 
বুদ্ধির সাহায্যে অসীম, অনস্ত, সর্বব্যাপী দেশের ধান্ণা করি। এধারণ' প্রভাক্ষলক 
নয়, বুদ্ধিগম্য-বুদ্ধিরই স্থটি। 


তত্ববিদা?-সার ৬১৭৩ 


কাল' বলতে আমর! সহজ বুদ্ধিতে এক গতিশীল বস্তকে বুঝি । কালের একট 
ধর্ম ধারাবাহিকতা ॥। কালের স্বভাব অনেকট। কবি-বণিত নদীর স্বভাবের 
মতে! । নদীর প্রবাহ বর্ণনা করতে গিয়ে কবি বপকের সাহায্যে নদীর মুখ দিয়ে 
বলিয়েছেনঃ “মানুষ যায় আসে কিন্ত আমার গতি অবাহত, আমি চলার 
পথে চিরকাল এগিয়ে চলেছি ।*--কাল আপনার বন্ধুর বাড়ীতে আমার নেমস্তুম 
ছিল", 'আজ আপনার ওখানে যাব', আগামীকাল প্রাদেশিক আইনস্ভার 
অধিবেশন" ইত্যাদি অতীত, বর্তমান ও অনাগত ভবিস্তং সম্বন্ধে আমাদের যে সব 
উদ্ডি, সেগুলো কলকে নিয়ে । দেশের বেলা যেমন, কালের বেলায়ও তেমনি 
আমাদের প্রত্যক্ষ অনুভূতি খগডকালকেই নিয়ে । অখণ্ড বা অনন্ত কাল যাকে 
কখনো কখনো মহাকাল বলে বর্ণনা কর। হয়, তার ধারণ প্রতাক্ষলন্ধ নয়। ত। 
বৃদ্ধিলব্। ও বুদ্ধিরই সতি। 
দেশ-কালের সন্তা নিয়ে যুগে যুগে দার্শনিকদের মধ্যে কত মতবিরোধ 
খুব চুলচেরা বিশ্লেষণের ভিতর না গ্রিয়েঃ এ বিষয়ে তিনটি প্রধান মত দেখা 
যায়। একদল দার্শঠিকের মতেঃ দেশ ও কাল টেবিল-চেয়ার, গাছ-পাথর 
ইত্যাদির মতোই বান্তব-পদার্থ, বহিবিশে যার সত্ব আছে । আর একদল দার্শনিক 
ঠিক তার উদ্টো মত পোষণ করেন । তারা বলেন, দেশ ও কাল বলে মনের 
বাইয়ে কোন পত্তা নেই। তাদের মতে দেশ-কালেদ় সত্তা বিষয়-কেন্ছরিক নয়, 
আত্মকেন্দরিক। তৃতীয় এক দল দার্শনিকও আছেন--ধার] এই বিরোধের সময় 
সাধন করে বলতে চান, দেশ-কালের সত্তা আমাদের মনের ভিতরও আছে, 
মনের বাইরের জগতেও আছে। দেশ কাল তাই বিষয়কেন্দ্রিকও বটে, আত্ম- 
কেন্দ্রিকও বটে। 


দেশ ও ক।লের বাহাপততাবাদ 

দেশ-কালের বাহসত্তাবাদ-অনুসারে দেশ ও কাল দুটি অথও সন্তা-যার 
ভিতর জগতের সমস্ত বস্ত নিহিত। আমরা যেমন একটি হোল্ডমলের ভিতর 
নানা রকমের জিনিসপত্র ঢুকিয়ে রেখে দেই, ঠিক্ক তেমনি দেশ ও কাল যেন 
দু'টি সীমাহীন হোল্ড মল্-যার ভেতর প্রকৃতি সমস্ত বস্ব যেন ঢুকিয়ে রেখেছেন। 
দেশের স্বভাব সীমাহীন দৈর্ধা, প্রস্থ ও দূরত্ব । আর কাল একটি অনন্ত প্রবাহ । 
এদের শেষ খু্গে পাওয়া যায়না । দেশের বাহপত্ত। সন্বদ্ধে দু'টি মত পাওয়া 
যায়। গ্রীক দার্শনিক ডিমেক্রিটাস জগতের বস্তদমূহকে ভাগ করে কতকগুলো 
অধিভাজ্য অতিক্ষুত্র অবয়বের সন্ধান পেয়েছেন। এগুলোর পারিভাষিক নাম 
পরমাণু । এ পরমাণুগুলোর ভিতর কোন শুন্ত গ্বান বা অবকাশ নেই। আর 


৬৭৪ গোবিদ্দচঙা দেব রচনাবলী 


এই পরমাণুগুলো। মহাশূন্যে ঘুরে বেড়াচ্ছে । এ দৃ্টই দেশের দুটি ভিন্নরাগ। 
প্রথমটি অবকাশ-রহিত দেশ, আর দ্বিতীয়টি অবকাশযুন্ত দেশ। ইংরেছীতে 
প্রথমটিকে বলে “প্রেনাম' ও দ্বিতীয়টিকে বলে “ভ্যাকুয়াম ) সতেরো শতকে দেকাত 
দেশ বঙ্গতে অবকাশশুন্ত স্বানই বুঝকেছেন। তার মতে, নিরবকাশ স্বান বা 
ভাকুয়াম বলে কিছুই নেই । 


ভারতীয় দর্শনে বৈশেধিকেরা বিশেষ করে দেশ ও কালে বাহ্য সত্তা স্বীকার 
করেছেন । তাদের মতে, দেশ কাল দু”ট দ্রব্য। কালকে ভারা সনন্ত অনিতা 
পদর্থের কারণ বলে বর্ণনা করেছেন। ভরা বলেছেনঃ কাল আসলে এক, 
অনস্ত এবং সর্বধ্যাপী--শুধু বাহ পরিবেশের যোগে তাকে আমরা মুহূর্ত, দিন 
সাস, বছর ইত্যাদি বপে বাধহার করে থাকি । 

দেশকে তার! দিক বলে সংজ্ঞা দিয়েছেন । এই দেশে নিভায ও সবব্যাপী। 
এই দিকের সাহাষ্যে কোন্টা দূরে বা অস্থিকে অর্থাৎ কাছে, তা আমরা বুঝি । 
দিক এক, অনন্ত ও সর্ববাপপী হলেও অবস্থ'-ভেদে পূর্ব, পশ্চিম, উত্তর, দক্ষিণ 
ইত্যাদি রূপে তার বাবহার। 


বর্তমান বৈজ্ঞানিক যূগের আরন্তে গ্যালিলিও ও নিটটন দেশকে একটি অনস্ত 
বাপক বাহাবস্থ বলে দেখেছেন। নিউটন এই সবাধার দেশের বৈজ্ঞানিক 
ধারণার সঙ্গে তার স্বাভাবিক ঈশ্বর-বিশ্বাদের একটা ঝফা করে বলেছেনঃ 
স্্টির আদিতে স্যষ্টিকত। ঈশ্বর গ্রহ-তারা-নক্ষত্র গুলোকে স্বইচ্ছায় মহাশুন্তে নিক্ষেপ 
করেছেন, আর তাদের তিনি তখন যে গতিবেগ দিয়েছেন তার চাপেই তারা 
আজও চলেছে! 


দেশ ও কলের মানস-সন্তাবাদ 

দেশ কালের মানস সভ্ভাবাদ জন লক ও ইম্যানুয়েল ক্যাণ্ট দু'টি ভি্ন ভাবে 
দেখিয়েছেন । ইন্দ্রিযরজ অভিজ্ঞতাবাদী জন লক খণ্ড কাল ও খণ্ড দেশের বাহ 
সন্ত স্বীকার করেছেন। আমাদের ইন্দ্রিয়ের সাহায্যে যে টুকরো টুকরো দেশ, 
অর্থাৎ পূর্ব, পশ্চিম, উত্তর, দক্ষিণ ইতদাদি, তারই সংধোগে আমরা অখগুকালের 
একটি ব্যাপক ধারণা করে থাকি । কাজেই খণ্কাল বাস্তব, অখণ্কাল আমাদের 
মনের স্থট ধারণ ছাড়া আর ষিছুই নয়। এই বিশ্লেষদ-পদ্ধতিকে খামিকট। 
রূপান্তরিত করে লক্‌ কালের উপরও প্রযোগ করেছেন । সেকেও, মিনিট, 
ঘণ্টা, দিন, সপ্তাহ, মাস, বছর ইতাদি সময়ের খগুজ্ঞান ইন্দ্রিয় আমাদের দেয় । 
তাই তাদের বাহ্যসন্তা অস্বীকার করা যায় না। কিন্ক অখণ্ড, অনস্তকালের কোন 
স্কোন প্রত্যক্ষ অনুভূতি আমাদের নাই। খণও্ডখগু কালের প্রতাক্ষ জ্ঞান থেকেই 


তত্ববিদ্যা-সার ১৭৫ 


বৃদ্ধির সাহায্যে অথণ্ড কালের ধারণার স্থষ্টি। অথণ্ড কালের তাই মানস-সত্তা 
আছে, বাহ্য-সম্তা নাই। 

দেশ-কালের স্বন্বপ বিশ্লেষণে লক্‌ যে আপোষমূলক মনোভাব পোষণ করেছেন, 
ক্যাট ত সমর্থন করেন না। ক্যাণ্টের মতে, খণ্ড কাল আর অখণ্ড কালের 
তফাৎ নেহাত কাল্পনিক । দেশ ও কাল আমাদের ইত্্রিয়ানুভূতির দু'ট কাঠামো । 
তাদের সত্তা মানস সন্দেহ মাই; কিন্ত তাদের প্রয়োগ হর ইন্্রিয়ানু়ুতিতে, 
বছিবিশ্ব থেকে যে উত্তেজক এসে আমাদের ইন্দ্রিয়ের ধারে আঘাত করে, তার 
উপর | বাইরের বিশ্বে যার সন্তী আছে, যেমন টেবিল চেয়ার, গাছশ্পাথর, 
মানুষ গর। ইত্যাদি, তারা আমাদের জ্ঞানের বিষয় কথনো হয়, কখনো হয় না । 
জ্ঞানের বিষয়-বৈচিত্রো স্থিতিশীলতা বলে কিছুনাই। এক বন্তর জ্ঞান এলো, 
খানিকক্ষণ রইলো, তারপর তাকে ধাক্কা দিয়ে যেন আরেক জ্ঞান আমাদের 
মনোরাজ্য করতলগত করে নিল । কিন্তু এ জ্ঞানেরও স্থায়িত্ব নাই । এইভাবে 
বিষয়ের জ্ঞান ক্ষণিক, চঞ্চল, তাই বিষয়ের সঙ্গে আমাদের যোগও ক্ষণিক, 
শাশ্বত নয়, চঞ্চল। এই অর্থেই বাউলদের “কত ঢেট ওঠছে রে দিল্*দরিয়ায়” 
_ এই চিত্ত-বিশ্লেষণের সার্থকতা । 

ক্যাণ্টের মতে, বিষয়ের জ্ঞানে যে নিয়ম খাটে, দেশ-কালের জ্ঞানে তা 
মোটেই খাটে না । দেশ'কালের জ্ঞান গাছ-পাথরের জ্ঞানের মতে। যায়-আসে 
একথা ঘলা চলে না। আমরা যে অসংখ্য বাইরের বস্বকে জানছি, তাদের 
সকলের জ্ঞানের সঙ্গে দেশকালের নিকট-যোগ । দেশ-কালেের জ্ঞান ছাড়। 
আমাদের কোন বাহ্যবস্তর জ্ঞানই হয় না। ঠিক সে'রকমেই যখন আমাদের 
কোন মানন প্রতাক্ষ হয়, যেমন সুখ-দুঃখের অনুগ্ভৃতি, তখন সেখানে দেশের জ্ঞান 
ন! থাকলেও কালের জ্ঞান আছেই আছে । দেশ-কালের জ্ঞান সার্বভৌম বলে 
দেশ কালের বাহা-সত্তা থাকতে পারে ন", মানস-সন্তাই থাকতে পারে । এই 
মানস সত্তার ইচ্ছুয় গ্রাহ্য বাহ্যজগতে প্রয়োগ হয় বলে দেশ-কালের বহিঃসত্তা 
আছে বপে অ.মাদের মনে হয় । , 

এ থেকে কাযান্ট এ কথাও প্রমাণ করেছেন ষে, যেহেতু দেশ ও কাল আমাদের 
ইন্দ্রয়ানুভৃতির কাঠামো ছাড়া আর কিছুই নয়, তাই ইন্ট্রিয়তীত জগতে দেশ- 
কালের সত্তা নাই। বাহ্জগৎ থেকে যে উত্তেজক আমাদের ইন্দ্িয়-ছারে এসে 
ইন্দ্রিয়নজ অনুভূতি উৎপন্ন করে, তার পেছনে রয়েছে চরমততব। সে চরমতত্তে 
দেশ-কাল নাই, থাকতে পারে না, কারণ সে তত্ব ইন্দ্রিয়ানুভূতির অতীত ৪ অগ্গম্য। 

ভারতীয় দর্শনে ঠবদাস্তিকর' দেশ-কালের সত্তা নিণয়ে ক্যাটের মতেরই 
অনেকটা সমর্থন করেছেন। তারা মনে করেন, চরমত্ত্ব দেশ ও কালের অতাত । 


১৭৬ গোবিন্দচন্র দেব রচনাবলী 


দেশ-কালের সন্তা এ পরিদশ্বসান জগতে ৷ বৈদান্তিকদের মতে এ পরিছুশ্টমান 
জগৎ চরমতত্বে নাই । অতএব এ পরিদ্রশ্মান জগতের সঙ্গে অচ্ছোসহগদছ্ধে জড়িত 
দেশ-কালও চরমত্ত্বে নাই। 


হেগেলের সমন্বয় 

দার্শনিক হেগেল দেশ কালের ন্বব্ূপ নির্ণয়ে তার ছ্বান্দিক সমস্বয়বাদের মূলনীতি 
অনুসারে উভচর মনোবৃপ্তির পরিচয় দিয়েছেন। তার মতে, আমাদের সসীম 
আত্মসত্তা এক অনস্ত বিশাত্মার প্রকাশ। আমাদের সত্তা সেই খিশ্বযেতনার অংশ 
মাত্র। কাজেই দেগকাল একদিক দিয়ে যেমন আমাদের মনেরই কাঠামো, 
অন্যদিকে তেমনি তা'রা যে বিরাট বিশ্বমনে সমস্ত বিশ্ব্রগৎ প্রতিটিত, তারও 
ক্ামো। তাই আমদের সসীম বুদ্ধির কাঠামো। হিনাবে দেশ-কালের মানস- 
সন্ডাই স্বীকার করা যায়, বাহঃসত্তা স্বীকার করা যায় ন।। কিন্তু বিশ্বমনের 
কাঠামো হিসাবে দেশ ও কালের বাহ্যগত্তাও স্বীকার করা যায়। অতএব দৃ'ট 
ভিন্ন ও পরস্পরের পরিপূরক দৃষ্টিকোণ থেকে বল। চলে -দেশ ও কাল উভয়ধর্সী, 
তাদের মানস-সত্তী যেমন সত্য, তাদের বাহ্যসত্তাও তেমনি সতা। 


আইনস্টাইনের আপেক্ষিকতাবাদ 


সাম্প্রতিক বিজ্ঞানে মহাবিজ্ঞানী আইনস্টাইন দেশ ও কালের ভিন্নতা অশ্বীকার 
করেন। তিনি বৈজ্ঞানিক পদ্ধতিতে প্রমাণ করেছেনঃ আমরা যাকে কাল বলি 
তা দেশেরই চতুর্থ ধর্ম । দেশ বলতে আমরা যে তিনটি স্বভাব অর্থাৎ দর্থা, প্রস্থ 
ও দূরত্ব বুঝি, আইনস্টাইন তার নঙ্গ কালের গতিশীলতা) যোগ করে দেখিয়েছেন 
স্থির দেশ বলে কিছু নাই, দেশ ওকাল এক অবিভাঞ্য সত্তা। সহজ কথায় 
আমর! যাকে উত্তর, দক্ষিণ, পূর্ব, পশ্চিম বলি, ঘড়ির কাটার সেকেও, মিনিট ও 
ঘণ্ট। ছাড়। তাকে খুব বুঝা যার না। গতিশীল দেশই দেশ-কাল। 


গ্যালিলিও ও নিউটনের কাছ থেকে আমরা জেনেছি, দেশ ও কাল শুধু 
দু'টি পৃথক স্থির বস্তই নয়, তাদের সন্তা নিরপেক্ষও । আইনস্টাইন দেখিয়েছেন £ 
দেশ-কালের স্বভাৰ অবস্থা সাপেক্ছ। এক দৃষ্টিকোণ থেকে যা এক বছর ও এক 
মাইল, অন্ত ঢষ্টকোণ থেকে তাকে একশো বছর ও একশো মাইলও বল যেতে 
পারে। গণিতের সবক বিশ্লেষণের সাহায্যে আইনস্টাইন দেখিয়েছেন যে, পৃথিবীতে 
দেশ-কালের যে পন্জিমাপ, গ্রহ-তারার দা্কোণ থেকে তার ভিন্ন পরিমাপ সম্ভব । 
আইনস্টাইনের মতে তাই দেশ ও কাল বলে আলাদ। কিছু নাই, দেশ-কালই আছে। 


তত্তবিদ্যা-সার ১৭৭ 


আর দেশ'কালের নিরপেক্ষ সন্তাও নাই, তাদের সন্ত আপেক্ষিক । এরই লাম 
'দেশ-কালের আপেক্ষিকতাবাদ" । 

আইনস্টাইনের এই আপেক্ষিকতাবাদ আমাদের দেশ-কালের চলতি ধারণাকে 
এমনি উপ্টে দিয়েছে যে, তার সঙ্গে আমাদের সহজবুদ্ধিজাত দেশ-কালের 
ধারণার বৈষম্য দেখাতে গিয়ে হাস্তোদ্দীপক কবিতা রচন। ক'রে একজন বলেছেন £ 
“ব্রাইট নামী এক মহিলা আইনস্টাইনের পদ্ধতিতে আজ সুর্যমগ্ডুলের দিকে 
যাব্র। শুর ক'রে দেখতে পেলেন, গতকালই তিনি হুর্যমগুলে পৌছে গেছেন।” 

বর্তমান শতকের ব্রিটিশ দার্শনিক আলেকজাগডারও আইনস্টাইনের মতোই 
দেশ-কালের শুধু একত্ব স্বীকার করেন নি, তাকেই তিনি বিশ্বের আদি উপাদান 
বলে মনে করে তার মাধ্যমে বিশ্ববিবর্তনের বযাখ)া দেবার চেষ্টাও করেছেন। 
কেউ কেউ আইনস্টাইনের আপেক্ষিকতাবাদের ভিতর বেদান্তের মায়াবাদের ইঙ্গিত 
খু'জে পেতে চেষ্টা করেন। বেদাস্তের মায়াবাদের মতে, যদিও আমর জগতকে 
দেখছি” তথাপি জগতের সতিকার অস্তিত্ব নেই। তাদের মতে, দেশ-কালের 
আপেক্ষিকতা মানে দেশ কালের সত্ত! মানুষের বৃদ্ধি-উত্তত। তাই বুদ্ধির অতীত 
জগৎ দেশ-কালেরও অতীত ॥ 

আইনস্টাইনের আপেক্ষিকতাবাদের এ জাতীয় ব্যাখ্য। কতখানি যৃক্জিসঙ্গত 
জানি না। বেদান্তের মতবাদের সঙ্গে ক্যাণ্টের মতের সাদৃশ্য অপ্রচ্র নয়, 
আইনস্টাইনের মতের সঙ্গে মায়াবাদের সাদৃশ্য যে বেশ খানিকট। কল্পনা-প্রন্থুত। 
তাতে হয়তে। সন্দেহ নাই, তবে মায়াবাদীরা আইনস্টাইনের মতকে তাদের 
অনুকূলে বাখ্যা করলে তাতে আপত্তি করারও খুব যুক্তিসঙ্গত কারণ নাই। 
আজকের দিনের দর্শন বিজ্ঞানভিত্তিক, কাজেই মায়াবাদের বৈজ্ঞানিক ভিত্তি 
বের করার চেষ্টা আধুনিক মনোবুত্তিরই পরিচয় । 


দ্রব্য ও গুণ ৃ 

আগেই বলেছি, ঠধৈশেষিকরা দ্রবাকে গণের আধার বলে বর্ণনা করেছেন। 
একটা টেবিলের কথা ধরা ধাক। টেবিলের কতকগুলো গণ আছে: তার রং, 
চেহারা, ওজন ইত্যাদি । টেবিলবলে যদি একট! কিছু না থাকে, তাহলে 
গুণগুলো কোন্‌ আশ্রয়ে থাকতে পারে? টেবিলের গুণগুলো £ তার রং, 
চেহারা, ওজন ইত্যাদি'একে অন্ত থেকে আলাদা হয়েও এক সঙ্গে গাথা রয়েছে, 
তার কারণ তাদের একক আশ্রয়। সেই আশ্রয়ের নামই দুব্য। ক্যান্টের মত 
বিশ্লেষণে আমরা দেখিয়েছিলাম যে, আমাদের জ্ঞানের বিষয়গুলোর দুটি ভিন 
দিক আছে। একটি তার একা, আর আরেকটি তার বহত্ব। এর] পরস্পরের 

২৩০২৪ 


১৭৮ গোবিন্দচন্র দেব রচনাবলী 


পরিপূরক, অর্থাৎ দ্রব্য ছাড়া গু» থাকে ন', আর ও৭ ছাড়া দ্রুবংও থাকে না। 
বৈশেধিক দর্শনে দুব্য ও গুণের যে বর্ণনা তার সহজ সরল অর্থ এইটুকুই । 


তবে মুশকিল এইখানে যে, দ্রবা ছাড়া গুণকে বোঝ যায় না, আর ও ছাড়া 
দ্লধ/কেও বোঝা যায় না। দ্বব্য ও গুণের এই শ্বব্ধপ বিশ্লেষণ হেঁয়ালির মতোই 
শোনায় । কেউ কেউ এতে একটি বড় যুক্তিদোষ বা হেত্বাভানও খুজে বের 
করেছেন, তার নাম অন্টোন্াশ্রয়-দোষ । গুণ ছাড়া যদি দ্বুবাকে আর দ্ুব্য ছাড়া 
যদি গুণকে বোঝা না যায়, তাহলে এ দুয়ের কারো সন্বন্ধেই আমাদের ভাল 
জ্ঞান নেই, একথাই মেনে নিতে হয় । এজ্াতীয় বুদ্ধিসক্কটের উদাহরণ আমাদের 
জীবনে প্রচুর । যেমন আমরা আববা ছাড়! আন্লাকে বুঝতে পারি না, আর 
আম্মাকেও আববা ছাড়া বুঝতে পারিনা; স্ত্রীছাড়া ম্বাম্মীকে বুঝতে পারি না, 
আর স্বামী ছাড়া স্ত্রীকেও বুঝতে পারি না। ইংরেজী লজিকে এ জাতীয় 
পদের নাম আপেক্ষিক পদ। বৈশেষিকদের মতে, দ্লুবা ও গুণ অনেকটা এই 
আপেক্ষিক পদেরই পর্যায়ে । 


সহজ বৃদ্ধিতে দ্রবা গুণগুলোর একট আধার বা আশ্রয়, এ কন্পুনা না করে 
আমরা পারিনা । তাই যে নিয়মে আমরা জানিঃ অনেকগুলো। লোক এক 
পরিবারভূক্ হলে বাড়ী বলে তাদের সকলের আশ্রয়স্থল কিছু থাকা দরকার, 
ঠিক পেই নিয়মেই আমরা মনে করি বস্ত বলে গুণগুলোরও একটা আশ্রয়ম্থলের 
প্রয়োজন। অথবা আমরা যেমন মনে করি, একটি গরুকে গাছের সঙ্গে বেঁধে 
রাখতে হলে দড়ি বলে তাদের একটা সংযোগ-স্ুত্র থাকা দরকার, ঠিক তেমনি 
আমরা মনে করি বস্তর গুণগুলোকে একত্রে বেঁধে রাখার জন্তে দুবা বলে তাদের 
একটি এঁক্যনুত্র থাক। দরকার । 


সাম্প্রতিক যুগের ব্রিটিশ দার্শনিক ব্লাড লি দুব্য ও গুণের বিশ্লেষখে এই অন্তো- 
হ্যাশ্রয় বা পরস্পরাশ্রয় দোষ দেখে দ্বুব্য ও গুণের ধারণার সঙ্গে অবিচ্ছেগ্তভাবে 
জড়িত আমাদের প্রাতাহিক অভিজ্ঞতার জগংকে স্ববিরোধী বলে বর্ণনা করেছেন । 
তার মতে, এই ম্ববিরোধী অনুভূতি তাত্বিক নয়, প্রাতিভাসিক, অর্থাৎ আমাদের 
সসীম বুদ্ধির স্্টি ॥ 


দ্রব্যের ধারণার সঙ্গে স্থবির সত্তার বোধও জড়িত। টেবিলের রং ও চেহারা 
বদলে গেলে বা ওজন কমে গেলে টেবিল টেবিলই থাকে। কাজেই 
দুব্য বলতে বস্তর যে সত্তা বদলায় না অর্থাৎ যা তার আদল সম্ভা, আর গুণ 
বলতে তার ষে সত্তা বদলায়, অর্থাৎ তার আকশ্মিক সম্তাই বোঝায় । ইংরেছঈী'তে 
তাই দ্রবঃ কথার নাম সাবস্ট্যান্স। সাবস্ট্যান্স মানে কোন্‌ কিছুর সারাংশ । 


তত্ববিদ্যা-সানর ১৭৯ 


মধ্যযুগীয় চাচীয় দর্শনে এই অর্থে দ্রব্য ও গুণের, সাবস্ট্যান্স ও আাটট্রিবিউটের 
খুবই আলোচন।। 

ভারতীয় দর্শনে বোৌছ্ধেরা গুণ স্বীকার করেন, দ্রব্য শ্বীকার করেন না। 
তাদেনর মতে কোন স্থায়ী সত্তা নাই ঃ তাদের মতে ঘা কিছু আছে তা ক্ষণিক, 
মুহুর্তকাল স্বায়ী। নুতরাং দ্রব্য বলতে যদি স্থায়ী পদার্থ কিছু বুঝায়, তাহলে 
বোঁদ্ধেরা এ জাতীর কোন সত্তা! স্বীকার করতে পারেন না। কাজেই বোদ্ধদের 
এধারণা ইসম্তবতঃ বোদ্ধদর্শনে দ্রব্যের বিরুদ্ধে জেহাদের কারণ । 


বেদান্ত দর্শন দ্ূবা ও গুণের পার্থকা স্বীকার করে না। বৈদাস্তিকদের 
মতে দ্ুব্য ও গুণ আসলে অভেদ। দ্বুবা ও গুণ একই সত্তার এপিঠ আর 
ওপিঠ। জ্ঞানের একই বিষয়কে একত্ব ও স্ায়িত্বের ঘ্টিকোণ থেকে দ্বন্বা বলে আমর 
মনে করি আর বহুত্ব ও নশ্বরত্বের দিক থেকে তাকেই আমরা গণ বলে মনে করি। 
শহ্রাচার্ধ বলেনঃ যেমন একই যজ্ঞদত্ত তার পিতার পুত্র, পত্রের পিতা, 
পত্বীর স্বামী, বন্ধুর বন্ধু, ঠিক সেরকমই একই বিষয়ের দ্ুব্য ও গুণ ইত্যাদি নানাভাবে 
বিশ্লেষণ । তাদের মুল সত্তা এক। 


আধুনিক ঘুরোপীয় দর্শনে দ্রব্য ও গুপ 

মধ্যযুগীয় চার্চের দর্শনে দ্রব্য-গুণের আলোচনার কথা আগেই বলেছি। 
তায় সাক্ষাৎ প্রভাবেই হোক, আর পঞ্রোক্ষ প্রভাবেই হোক, আধুনিক মুরোপীয় 
দার্শনিক চিস্তায় দ্রুব্য-গুণের স্ব্প-বিশ্লেষণ এক উল্লেখযোগ্য স্বান অধিকার করে 


বগেছে। 


বৈশেষিকরা দুব্য-গুণের আলোচনা করেছেন সহজবুদ্ধির সাহায্যে । সহজ 
ত্টি নিয়ে তারা দ্রব্য বলতে দুনিয়ার গুণশীল যাবতীয় বস্তকে ধরে নিয়েছেন। 
এইসব দ্রবাকে তীন্না নয় শ্রেশতে ভাগ করেছেন : (১) পৃথিবী, (১) পানি, 
(৩) তেজ, (8) আকাশ, (৫) বাতাস: (৬) দেশ, (৭) কাল, (৮) আত্মা ও (৯) 
মন। বৈশেষিক দর্শনে দ্রব্য ও ৩৭ উভয়েরই সত্তা সমতুলা। কিন্ত চাচপরয় 
দর্শনে দ্রব্য বা সাবস্ট্যান্সই আসল সন্তা, গুণের সত্তা তার তুলনায় গৌপ ও 
দ্রবোর সম্ভার উপরই নির্ভরশীল । 


দ্রবা ও গুণের সতত! সন্বদ্ধে এই চাচাঁয় মত মোটামুটি গ্রহণ করেই দেকার্ত 
দুবোর স্বরূপ বিশ্লেষণ করেছেন। তার মতে, স্বাধীন সতাই দ্রব্যের স্বভাব । 
এই সংজ্ঞা অনুসারে একমাত্র স্থিকর্তা অনন্ত শল্তিমান ঈশ্বরকেই দ্রব্য বলা চলে । 
কারণ তার সত্তা আর কারো উপর নির্ভরশীল নয়, অন্ত সকলের সন্তাই তীর উপর 


১৮০ গোবিলচন্র দেব রচনাবলী 


নির্ভরশীল । তথাপি তিনি গোঁণ অর্থে আয্ও দু'টি দুব্য স্বীকার করেছেন £ জড় 
পদার্থ ও মানব-আত্মা]। জড়-পদার্থের বিশেষ গুণ ব্যান্তি, আর মানব-আত্মার 
বিশেষ গুণ ভাবনা । জড়-পদার্থ ও মানব-মাত্মা ঈশ্বরের অধীন । এ দুট্টিকোণ 
থেকে তাদের স্বাধীন সত্ত। নাই, কিস্ত তারা পরম্পরের উপর নির্ভরশীল নয় । 
জড়বস্তর সন্ত আত্মসন্তার উপর লিঙরশীল নয়, আর আত্মসত্তাও জড়বস্তর সন্তার 
উপর নির্ভরশীল নয়। তাই দেকার্ত বলেছেন £ ঈশ্বরের দ্ববত্ব অবস্বা-নিরপেক্ষ, 
আর জড়বস্তর ও মানবআত্মার দ্বব্ত্ব অবস্থা-সাপেক্ষ । দুব্যত্ব বা স্বাধীন সত্তার 
মুখ্য অর্থে প্রয়োগ ঈশ্বরে, গৌণ অর্থে মানব-আাত্মা ও জড় বস্ততে । 

দেকার্তের পরবতী দার্শনিক ম্পিনোজাও দ্রবে!র চায় ধারণার প্রভাব থেকে 
মুক্ত হতে পারেননি । তার মতেও দ্রবোর লক্ষণ স্বাধীন সত্তা । তবে শ্বাধীন 
সত্তা সম্বন্ধে দেকার্তের আপোবমুলক মনোবত্তির তিনি সমর্থন করেন না। স্বাধীন 
সত্তা যখন একমাত্র ঈশ্বরেরই আছে, তখন ঈশ্বর ছাড়া আর কোন দ্রব্য থাকতে 
পারে না। জড়বস্ত ও মানব-আত্মার দ্ুবাত্ব তাই সম্পিনোজায় অন্বীকৃত। 
জড়বস্তর গুণ ব্যাপকত্ব, আর মানব-আত্মার গণ ভাবনা- আসলে ঈশ্বরেরই গুণ । 
দেকার্ত একটি মুখ্য দ্রুবোর ও আর দু'টি গোণ দ্ুবোর সত্তা স্বীকার করেছেম। 
স্পিনোজা গোঁণ দ্রব্য স্বীকার করেন না, একটি মুখ্য দ্রবাই স্বীকার করেন । তাই 
দেকার্তের দ্রব্যের ব্রিত্ববাদের পরিণতি স্পিনোজার একত্ববাদে । 


লাইবলিজের বহুড্রব্য ত্ববাদ 

দ্রব্যের এই একত্ববাদের উগ্র বিরোধিতা করেছেন লাইবনিজ। তার মতে, 
দ্রবা একও নয়, তিনও নয়, অসংখা ও অগণিত । লাইবনিজ দেকার্তের দেয়া 
শ্পিনোজার গৃহীত দ্রবোর সংজ্ঞাকে ঈষৎ দ্বপানস্তরিত করে ফেলেন। তার মতে, 
দ্রবোর স্বভাব স্বাধীন সন্তা নয়, স্বাধীন ক্রিয়া । লাইবনিজের মতে, এক একটি 
মানব-মাত্মা এই শ্বাধীন ক্রিয়ার এক একটি কেন্র। আর আমরা যাকে জড়বন্ত 
বলি তাও আসলে এ জাতীয় স্বাধীন ক্রিয়ার কতকগুলো কেন্দ্রের সমষ্টি। জড়বস্ত 
ও মানব-আত্মার ভিতর কোন প্রকারগত পার্থক্য আছে একথা লাইবনিজ স্বীকার 
করেন না। 

ডেমোক্রিটাস্‌ জড়"বস্তকে ভাগ করে তার অবিভাজা ন্যুনতম অংশ আবিফার 
করেছিলেন, সেই অংশের নাম পরমাণু । ডেমোক্রিটাসের মতে, এই পরমাণু 
অবিভাঙ্গা ছলেও তার ব্যাপ্তি আছে । লাইবনিজ বলেনঃ যার ব্যাপ্তি আছে 
তার বিভাগও সম্ভব, যর্দিও ব' বাস্তবে তা সম্ভব না হয়, অশ্ততঃ চিন্তায় সম্ভব। 
কাজেই পরমাণু যদি অবিভাঙ্য হয়, তাহলে তার ব্যাপ্তি থাকতে পারে না।. 


তত্তবিদঠাসায় ১৮১ 


অতএব আমরা যাকে জড়শবস্ত বলি, তার আদি উপাদানও মানব-আত্মার মতে? 
অবিভাজয ও ব্যাপ্তিহীন। এইভাবে লাইবনিজ অসংখ্য চেতন পরমাণুতে 
বিশ্বের আদি-উপাদান খুজে পান। এই পরমাণুগলোর স্বভাব ক্রিরা বা পরিষর্তন। 
আর মানবস্আত্মার বিশেষ ধর্ম যে চিন্তা, তাও ত পরিবর্তনেরই এক উন্নত দ্ধপ। 
আজকের দিনের বিজ্ঞানে জড়-বস্তর শর্জি-কেন্দ্রে যে দ্বপান্তর, লাইবনিজে তার 
আভাস পাওয়া যায় । 

এই অসংখ্য চেতন পরমাণু কাজ করে চলেছে, তাদের ধিনি সর্বশ্রেষ্ঠ তাদের 
ধিনি শষ্টা, সেই ঈশ্বরের ইচ্ছা-সক্ষেতে, তার ইচ্ছাতেই তারা সকলে স্বতন্ত্র স্বাধীন 
পথে চলেও একই সামঞ্জন্তপূর্ণ বিশ্বের অধিবাসী । অনন্ত বৈচিত্রোর ভিতর 
এই সামগ্জন্য সবশজিমান শ্রষ্টার আদিম ইচ্ছারই অপরিহার্য ফল । 

এইভাবেই আধুনিক ঘুরোপীয় দর্শনে বৃদ্ধিবাদে দ্ুবোর ধারণার পরিণতি । 


লকের মুখ ও গৌণ-গুণ 

এবার অঠিজ্ঞতাবাদে দ্ুব্যের ধারণার পরিণতি বিশ্লেষণ করে দেখা যাক। 
আগেই বলেছি, অভিজ্ঞতাবাদী জন লক. বলেছেন, আমর। জড়বস্তর গুণের কথা 
সাক্ষাংভাবে ইন্ছ্রিয়ের মারফত জানি । কিন্তু এ সমস্ত গুণ কিভাবে একত্র 
থাকতে পারে তার ব্যাখ্যা খু'জতে গিয়েই আমরা সাক্ষাত্ভাবে তাকে জানতে 
না পারলেও একটি জড়-বস্তর অস্তিত্ব স্বীকার করি। জড়-বস্তর গুণের আন 
ইন্দ্িয়ের দেয়া অমিশ্র ধারণা । আর এই অনিশ্র ধারণার যোগফলই জড়*বস্তুর 
মিশ্র ধারণা । কাজেই জড়'বস্তকে যদিও আমরা জানি না, তথাপি তার সত্তা 
বুদ্ধির তাগিদে আমরা স্বীকার করতে বাধ্য হই। 

জড়-বস্তর গুণের আলোচনা করতে গিয়ে লক, কতকগুলে। বেশ মজার কথ 
বলেছেন । লকের মতে জড়-বস্তবর গুণ দু'রকমের, এক--মানস-কেন্রিক, আর 
দুই--বিষয়-কেন্রিক। জড়'বস্তর যে সমস্ত ওপ আমর] এক হন্রিয়ের সাহাব্যে 
জানি, যেমন- দ্বপ, রস, গন্ধ, শব ও স্পর্শ, সেইগুলেো। আসলে জড়-বস্ততে নাই । 
রূপ, রস. গন্ধ শব্খ ও স্পর্শ নানা লোকের কাছে নানাভাবে অনুভূত হয়, 
এমন কি একই লোকেরও অবস্থাভেদে তাদের অনুভূতি ভিন্ন । বস্তর রং নিয়ে 
আমাদের ভিতর কত মতভেদ | সুগস্ধ-দুর্গন্ধ নিয়ে, ঠাণ্া-গরম নিয়ে, জোরালো 
ও নিচু শব্দ নিয়েও মতভেদের অন্ত নাই। এসব গুণ যদি বস্ততেই থাকত, 
তাহলে আমরা সকলেই সব সময় তাদের একভাবে জানতাম । জ্ুতরাং বুঝতে 
হবে, বস্ততে তার! আসলে নাই; আমাদের মনেই তাদের সম্ভা। তাই লক, 
এদের নাম দিয়েছেন জড়-বস্তর গোঁণ-ও৭। একাধিক ইন্ছিয়ের সাহায্যে বস্তুর 


১৮২ গোবিশচন্র দেব রচনাবলী 


যেসব গুণ আমরা জানি, যেমন--তার দর্ধযঃ প্রস্থ, ওজন ইতটাদি, সেগুলি কি্ত 
অবস্বাভেদে এক ব্যকির কাছে অথবা অন্ত লোকেরও কাছে বদলার না, এক- 
রকমই থাকে । অতএব এই বিষয়-কেন্দ্রিক জড়-হস্তর গপগুলোই হলো আসল 
ওপ। লক. এদের নাম দিয়েছেন - মুখ্য-গণ | 

অভিজ্ঞতাবাদী লক কিন্ত বস্তর গোণ গুণগুলোকেও একেবারে মনের স্ 
বলেননি । তিনি বলেনঃ জড়-বন্ততে কোন বিশেষ গুপ্ত শক্তি আছে, যার 
চাপে আমরা ভেগ্ছিবার্জির মতো নান! অবস্থায় তাকে নানারকম করে দেখি। 
বাহা ইন্দ্রিয়ের সাহায্যে আমাদের যেসব অমিশ্র ধারণ] হয়, তারই অধিষঠানকূপে 
জড়-বস্তর স্ঘদ্ধে আমাদের মিশ্র ধারণা । ঠিক এই নিয়মেই অস্তরেজিয়ের মারফত 
আমাদের যে সব ধারণা হয় তাদেরই অধিষ্ঠানরপে আমরা আত্মারও কল্পনা 
করি। তাই আত্মার ধারণাও একটি মিশ্র ধারণ! । 

লক. আরও বলেন, অনন্তের ধারণ] বলে কোন মৌলিক ধারণা জনম্মাবধি 
আগ্নাদের মনের ভিতর রয়েছে-দেকার্তের এই মত মোটেই গ্রহণযোগা নয়। তবে 
আমাদের মনোজগতে ও বহির্জগতে সীমার যে অমিশ্র ধারণ।, তারই যোগফল 
অনপ্তের মিশ্র ধারণা, আর সেই ধারণার ভিত্তি হিসাবেই আমরা অনন্ত শক্তিমান 
ঈশ্বরের সত্তা পরোক্ষভাবে স্বীকার করি । 

মোটকথা, লকের মতে দুব্য তিনটি ঃ জড়-বস্ত্, মানব-আত্মা ও ঈশ্বর । 
সোজা কথায় লকের মত এ বিষয়ে বুদ্ধিবাদী দেকার্তের মতেরই প্রতিধ্বনি । 


বার্কলের অজড়বাদ 
বিশপ, বার্কলে (১৬৮৫-১৭৫৩) লকের মতের অনুসরণ করেই দেখাবার চেষ্ট। 


করেন যে, জড়-বস্তবর মুখা-গুণ ও গোঁণ-গুণে আসলে কোন তফাৎ নাই । ন্বপ- 
রূস-গদ্ধ-শব্দ-ম্পর্শ যেমন অবস্থাভেদে নানাভাবে অনুভূত হয়, দৈর্ঘ্য-প্রস্থ-দুরত্ব ইত্যাদি 
তথাকথিত মুখ্য-গুণও সেভাবে অনুভূত হয়ে থাকে | একজন স্বাস্থ্হীন বৃদ্ধ 
লোকের কাছে যা বহুদূর, একছ্রন স্বাস্থ্যবান তরুণের কাছে তা অতি নিকট। 
কাজেই লক জড়-বস্তর মুখা-গুণ ও গোণ-গুণের ভিতর যে সীমারেখ! টেনেছেন, 
তা অবাস্তব ও অধৌক্তিক। আর মাথা না থাকলে যেমন মাথাবাথ। থাকতে 


পারে না, তেমনি জড়-বস্তর মুখ)-গণ ও গোঁণ-গুপ এ দুই যদি মানস- 
কেন্দ্রিক হয়, তাহলে জড়বন্ততে তাদের অধিষ্ঠান কল্পনা করারও প্রয়োজন 


থাকে না। তাহলে বলতে হয়, মানব আত্মাই তাদের অধিষ্ঠান। অতএব 
লফের তিনটি দ্রব্যের একটির মুণ্ডপাত কয়ে বার্কলে অবশিষ্ট রাখলেন দু'টি ঃ 
মানবাত্বা ও ঈশ্বর । 


তত্তবিদ্যা'সার ১৮৩ 


ছিউমের সবদ্রব্য সন্তালোপ 


অভিজ্ঞতাবাদের পথে আযেক ধাপ এগিয়ে ডেভিড হিউম দেখালেন : 
ইন্ট্রিযই যখন আমাদের জ্ঞানের একমাত্র হাতিয়ার, আর ইন্দ্রিয়ের সাহায্েই 
খন দ্ধপ-রস-গন্ধ-শব-স্পর্শ, মুখ-দু'খ ইত্যাদি গুণের অনুভূতি হয় তাহলে তাদের 
অধিষ্ঠান কল্পনা কর। নেহাত অযোজিক। অতএব, জড়বন্ত বলতে আমরা বুঝি 
কতকগুলে। গণ, আর আত্মা বলতেও আমরা বুঝি আরো কতকগুলে। গণ, যেমন 
নুখ-দু:খ, ইচ্ছ -ছ্বেষ-আবেগ-উচ্ছাস ইত্যার্দি। জড়বস্ত হ'ল কতকগুলে! গুণের 
সমষ্টি, আর আমাদের মন হ*্ল কতকগুলো ক্ষণিকভাবের সমষ্টি। আর অনন্ত 
ঈশ্বর বলে জগতের এক অধিষ্ঠান কল্পনা করার সপক্ষেও কোন যুঙ্জি নাই। 
কাছেই দুব্য বলে কোন কিছু নাই, গুণই নাছে, এ বিষয়ে হিউমের মত বৌদ্ধ 
মতেরই প্রতিধ্বনি । 


ক্যাণ্টে নানস-সত্ত। 

ইমানুয়েল ক্যান্টের সমীক্ষণবাদ আলোচনায় আমর' গেখিয়েছি যে, তিনি দুব্য 
ও মন উভয়কেই মানবীয় জ্ঞানের দু'টি অপরিহার্য কাঠামো বলে মেনে 
শিয়েছেন। এরা দুই-ই মানস কেন্দ্রিক । আমাদ্রে বাহাজগতের জ্ঞানে এদের 
প্রয়োগ, জ্ঞানের অতীত তত্বে *য়। 


ছেগেলের উভ্তচর মত 

হেগেলের মতে, আত্মকেন্দর্রিক ও বিষয়কেন্দ্িক সন্তায় আসলে বিশেষ কোনও 
তফাত নাই। জ্ঞান ও বিষয়-সন্তার অভেদই হলে! তার মূল কথা । তার দর্শনের 
এই মুগ নীতি অনুসারে তিনি দ্ুবা ও গুণের মানস-সত্তা ও বাহ্য-সত্ত। উভয়ই 
একসঙ্গে স্বীকার করেছেন। 


রাসেলের বস্তনিষেধ ৃ 


' বাষ্ট্রেগ্ড বাসেল আজকের দিনের পদার্থবিভার আলোকে দ্রবর স্বব্ূপ 
বিশ্লেষণ ক'রে হিউমের মতেরই প্রতিধ্বনি করেছেন৷ তিনি বলেন, স্থিতিশল 
দেশকে আমরা গতিশীল কাল থেকে ঘতর্দিন আলাদা করে দেখেছিলাম, ততদিন 
আমরা দ্রবা বলে স্থিরস্বভাব একটি তত্বও স্বীকার করেছি; কিন্ত আজকের 
দিনে আইনস্টাইনের দেশ-কালের «কক সত্তা আবিষ্কার করার পর এমন স্থির-বন্ত 
কিছু ম্বীকার করা যায় না। নিউটনের মতে দেশ ব্রিশ্থভাব, অর্থাৎ দৈর্ঘা, প্রস্থ ও 


দূরত্যকত ॥ , 
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আইনস্টাইনের মতে কালই দেশের চতুর্থ '্ভাব, অর্থাৎ গতিশলতাই দেশের 
ধর্ম । এই চতুঃম্বভাব-যুক্ত জগতে কোন স্থির বসত নাই, যা কিছু আছে সবই 
ক্ষণিক। দ্ুৃতরাং দেকার্ত থেকে আরন্ত করে বার্কলে পর্যস্ত আধুনিক মুরোপীর 
দর্শনে স্থির দুবাসত্তার যে বিশ্বাস তা আইনস্টাইন-পূর্ব নিউটন-প্রভাবিত বিজ্ঞানেরই 
দর্শনে দান। হিউম এই অবৈজ্ঞানিক ধারণার মুলে কুঠারাঘাত করেছেন। রাসেল 
তাই মনে করেন, সাম্প্রতিক বৈজ্ঞানিক মনোন্বত্তি নিয়ে চিরাচরিত স্থির দ্রবোর 
ধারণাকে দর্শনে সাড়ম্বরে সমাধি দান করাই উচিত । 


কারধকারণ-সন্ন্ধ 

কার্ষকারণ-সম্থদ্ধের স্থান অনেক দর্শনে খুবই গুরত্বপূর্ণ । কোন কোন দার্শনিক 
কার্যকারণ-সন্ধদ্ধ নির্ণয়কে দর্শনের প্রধান সমন্ত। বলে গ্রহণ করেছেন। ঈশর- 
বাদী আস্তিক দর্শনে ঈশ্বরই জগতের চরম তত্ব, আর সেই ঈশ্বরের সত্তা বহু দার্শনিক 
কার্ষকারণ-সন্বদ্ধ বিশ্লেষণের মাধামে প্রমাণিত করেছেন। 


আমাদের অভিজ্ঞতার জগৎ, যাতে আমরা বাস করি, যাতে আমর চলে-ফিরে 
বেড়াই, আর যানিয়ে আমাদের ট্জবিক সত্তা, তা একটি অবিচ্ছিম ঘটণা-প্রবাহ 
ছার কিছুই নয়, শুধু বাইরের জগৎ নয়, আমাদের মনোজগৎও ভাবনা -চিন্তা, 
সুখ-দুঃখ, আবেগ-উচ্ছাস, ইচ্ছা-ছেষের এক প্রবাহ । জন্ম থেকে মরণ পর্যন্ত 
এ প্রবাহে ভাঙন দেখা যায় না। উইলিয়াম জেম্স আমাদের ভাবধারার এই 
অবিচ্ছিন্নত। দেখাতে গিয়ে বলেছেন £ রাত্রে ঘুমুবার আগে আমরা যে চিস্তা 
করে শুই, তা থেকেই ঘুম ভাঙবার পর পরের দিন সকালে আমাদের চিন্তা শুরু । 
বোধ হয় সেই জন্তেই ধানিক লোকেরা রাব্রিষেলা ঘুমুবার আগে আল্লাহৃতা'লার 
জিফির ক'রে থাকেন, তাহলে পরের দিন সকাল বেল বাজার-খরচের টাক'-কড়ি, 
ডাল-চাল-মাছ-গোশ.তের কথা মনে হবার আগে আল্লাহৃতা'লার কথাই তাদের 
মনে পড়বে । যাই হোক, এই যে বিচিত্র পন্িবর্তন-ধার৷ যার নাম জগৎ, এতো 
আকশ্মিক নয়ই, বরং একটি ধরার্বাধা নিয়মে বাধা । এ নিয়মেরই নাম কার্ষকারণ 
নিরনম, কতকগুলে। অগ্রভাবী ঘটনার সঙ্গে কতকগুলে। পরভাবী ঘটনার অবিচ্ছেত্ত 
সম্ব্ধ। তৃফা হলে। পানি খেলাম, তৃফা চলে গেলে! ; ম্যালেরিয়া জরে 
অনবরত কাপছি, ডাক্তার এসে চিনি-ঢাক তিক্ত কুইনাইন খাইয়ে দিলেন, অর 
সেরে গেলে। ৷ হঠাৎ এক বর্বর দস্যু আচমকিতে তরবারির আঘাতে কারে। গলা 
কেটে দ্রিজ, আর অমনি তার মৃত্যু ঘটলো । এইভাবে আমাদের দৈনন্দিন 
জীবনে কত আগের ঘটনার সঙ্গে কত পরের ঘটনার অবিচ্ছেন্ত যোগ, একেই বলে 
কার্যকারণ-সম্বন্ধ । 


তত্ববিদ্য-সার ১৮৫ 


স্টায়-দর্গনে কার্যকারণ 

এই কার্যকারণ-সন্বদ্ধের বিশ্লেষণ করে প্রাচীন কালের নৈয়ায়িকেরা বলেছেন £ 
“কার্য নিয়ত-পূর্ববতীঁ কারণম্‌* অর্থা যা সব সময় কোন ঘটনার আগে থাকে তাই 
তার কারণ। তাদের সেকালের সীমিত বাহ অভিজ্ঞতা থেকে ঘটের ও পটের 
দ্টান্ত দিয়ে তারা বিষয়টি ব্যাখ।া করতে চেষ্টা করেছেন। তারা বলেনঃ 
মাটি ছাড়া যখন মাটির ঘট তৈরী হর না, ঘট তৈন্নীর আগে মাটি যখন সব সময় 
থাকে, তখন মাটি হলো ঘটের কারণ | শুধু তাই নয়, মাটি থাকলেই হয় না; 
মাটিকে ঘটের চেহারা দেবার জন্ত একটি কর্তারও প্রয়োজন । সে কর্তা হলো 
কুমোর ॥। কুমোর ঘট তৈরী ক'রে তার চাকাতে মাটি ফেলে, সেই চাকা সে 
চালায় একটি হাতল দিয়ে । এগুলে। ছাড়া মাটির ঘট তৈরী হয়না। এরা সব 
সময়ই ঘট তৈরীর আগে থাকে । কাজেই এরা সকলেই ঘট তৈগীর কারণ । 


পট বা কাপড়ের দষ্টান্ত বিশ্লেষণ করেও বলা যায়, তার কারণ তুলো, তাঁতী ও 
তাঁতীর তাত । 


কিন্ত ঘট ও পট তৈরীর আগে যে সমস্ত জিনিস সব সময় থাকে, তা'রা 
যে তার কারণ হবেই, এমন কথা হলফ করে বলা যায় না। ঘট ও পট ঠৈরীর 
আগে এমন সব ঘটনা সব সময়ই ঘটছে যার সঙ্গে তার কোন যোগ নেই। সে 
সব ঘটন! কার্ষের আগে সব সময় থাকা সর্তেও তার কারণ হতে পারে না। যেমন, 
দিনের আলোতেই যদি সব সময় ঘট তৈরী করা হয় আর কাপড়ও বোন হয়, 
ত1 থেকে এমন কথা বলা যায় না যে, দিনের আলো ঘট তৈরী ও কাপড় বোনার 
কারণ। এই আপত্তি বা অসঙ্গতি দূর করার জন্তে নৈয়ায়িকেরা বলেছেন £ 
কার্ষের সব মময় আগ্ে থাকাই কারণের পক্ষে যথেষ্ট নয়, তার আগে থাকাটা কার্ধ 
উৎপত্তির জণ্ত একান্তভাবে অপরিহার্য হওয়। উচিত । দিনের আলো ঘট তৈরী 
ও কাপড় বোনার আগে সব সময় থাকতে পারে, কিন্ত তার থাকাটা অপরিহার্য 
নয় ; কারণ রাতের অন্ধকারে নেড়ির তেলের প্রদীপ জেলেও ঘট তৈরী ও কাপড় 


বোনা যেতে পারে। এমনকি, ভালো'কারিগর দু'চোখ বন্ধ করেও ঘট তৈরী করতে 
ও কাপড় বুনতে পারে। এইউন্তে নৈয়ারিকেরা বলেছেন £ 


“অনন্ত সিদ্ধত্বে সতি কার্য নিয়ত-- 


পূর্বববিত্ব ম-_কারণত্বম--” 
“য। অপরিহার্ষভাবে সব সময় কার্ষের আগে থাকে তারই নাম কারণ । 


জন স্ট,য়ার্ট মিলের মত 
স্তায় দর্শনের এই মতের সঙ্গে যুরোপীয় ইনডাক্টিভ লঙ্িকে জন্‌ স্টুয়ার্ট 
মিলের দেওয়। কারণের স্বভাব বিশ্লেষণের বেশ মিল দেখ। বায়। মিল্‌ কারণেনর 
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স্বভাব স্তরে স্তরে বিশ্লেষণ করে বলেছেনঃ কারণ কার্ষের আগে থাকে, কিন্ত 
কার্ষের আগে থাকলেই তাকে কারণ বলা যায় না। 


ঘটনার যেটি আগে থাকে, তাকে বদ্দি কারণ বল! যায়” তাহলে জীবনে 
আর ভুলের সীমা থাকে না। যা ঘটনার আগে থাকে, তাকে কারণ বলে ভুল 
ক'রে এক বাদ্‌শাহ্‌ পুরানো দেয়াল ভেঙে এক ব্যক্তির আকন্মিক মৃত্যু হবার 
ভপরাধে তার বুড়ে মার প্রাণদণ্ডের বাবস্থা করেছিলেন শোন। যায় । দেয়াল ভেঙ্গে 
গেছে তার কারণ রাজমিস্ত্রী ভাল ইটের গণথুনি দেয়নি, আর বাজারে ভাল ইট 
কিন্তে যাওয়ার সময় হঠাৎ প্লাণীমার সঙ্গে তার দেখা, আর তাতেই বিলম্ব হয়ে 
বাজারে গিয়ে তার ভাল ইট না পাওয়া। কাজেই পুরানো দেয়াল ভেঙ্গে 
একজন নিরপরাধ লোক মারা যাওয়ার অপর।ধে শ্থায়পরায়ণ বাদৃশ। বিন! ছিধায় 
তার বুড়ো আন্মাজানেরই কোতলের ব্যবস্থা করেন। একেই বলে কার্ষকারণ- 
স্কট । এমন বিপদ যাতে ঘটতে না পারে সেইজন্য জন স্ট,য়াট” মিল্‌ বলেছেন £ 
শুধু ঘটন। আগে থাকলেই কোনও কিছু তার কারণ হয় না, কারণ হতে গেলে 
সব সময় তার সে ঘটনার আগে থাকা চাই । আবার সব সময়, আগে থাকলেও 
যে ঘটনাটি কারণ হতে পারে না, তা আমর দেখিয়েছি। তাই মিল্‌ বলেনঃ 
ঘটনাটি অপরিহার্ষভাবে, অর্থাৎ বিন। শর্তে কার্ষের আগে থাকা চাই। এই 
অপরিহার্ধতা ভাল করে বুঝিয়ে দেবার জন্যে মিল. আরো বল যেঃ কারণ 
কার্ষের অব্যবছিত পূর্বধতী হওয়া চাই, অর্থাৎ কারণের যেখানে সমাপ্তি সেখানেই 
কার্ষের শুরু হওয়৷ দরকার । তাদের দুয়ের মাঝখানে সময়ের ব্যবধান মোটেই 
থাকতে পারে না। 

এক বুড়ো মাতাল ভদ্রলোক মদ খেয়ে তৎক্ষণাৎ মারা গিয়েছিলেন । তাতে 
তার ছেলে বিশ্ময়স্চক মনোবেদন প্রকাশ করে বলেছিল £ বাবার কি আশ্চর্য 
স্ত্ু, যেমনি এক মদের গ্লাস শেষ, অমনি তার ইস্তকাল। এটাই হলে 
কার্ষকারণের মধ্যে সময়ের বাবধান না থাকার এক সহজবোধা উদাহরণ । 


মিলের মত অনুসারে £ কার্য ও কারণের সম্বদ্ধ ঘড়ির কাটায় মাপকাঠি 
দিয়ে মেপে-জোকে দেখা প্রয়োজন। কারণ যদি এসে হানির হয় ১৯৬৫ সালের 
২৯শে জুলাই সোমবার ঠিক সাড়ে বারোটায়, তাহলে কার্য বেচারীকে তার ইচ্ছায় 
হোক, অনিচ্ছায় হোক"ঠিক তখনই এসে হাজির হতে হবে। কার্ষ*কারণের 
ধর্মাধিকরণে যেই সমন জারি অমনি হাকিমের রায় ; উকিলের সাফাই গাওয় 
সাক্ষীর কাঠগড়ায় হাজির হওয়া, নূতন তারিখের জন্ত হুজুরের কাছে আবেদন 
পত্র দাখিল করা-”এ সবই নাকচ । 


তত্মবিসষ্তা-সার ১৮৭ 


আরিষুটলের কারণ-বিভাগ 

স্তায়দর্শনে কারণকে তিন ভাগে ভাগ করা হয়েছেঃ যে উপাদান না 
হলে মাটির ঘট হয় না তা তার সমবায়ী কারণ ; অনেকে একে উপাদান কারণও 
বলে থাকেন। যে কর্তার সাহায্যে ঘটের স্ষ্টি, সে কুমে.র নিমিত্ত কারখ। 
নিমিত্ত কারণ যে সমস্ত যদ্্রপাতির সাহায্যে কার্য উৎপাদন করে, তার নাম 
অসমবায়ী কারণ । 

্তায়দর্শনের এই কারণ-বিভাগ আরিষ্টলের কারণ-বিভাগকে মনে করিয়ে 
দেয়। আরিইটল বস্তর চার রকম কারণ স্বীকার করেছেন। তিনি অনেকটা 
স্থায়দর্শনের মতোই বস্তর নির্মাতাকে নিমিত্ত কারুণ ও বন্ত যে উপাদানে নিগিত 
তাকে উপাদান কারণ ধলেছেন। 

ন্তায়দর্শনের অনমধায়ী কারণ আরিইটল স্বীকার করেন না, তার পরিবর্তে 
তিনি আরো দু'ট কারণ মেনেছেন। তাদের নাম আকানী কারণ ও প্রয়োজন 
কারণ। আগরা যখন একটি দালান তৈরী করি, তখন রাজমিস্ত্রী হলে! তার 
নিমিত্ত কারণ, ইউ, চুন, স্থুরকি তার উপাদান কারণ । ইঞ্জিনিয়ার বাড়ী তৈরীর 
আগে ষেপ্র্যান করে রেখেছেন, তা হলো দালানের আকারী কারণ । আর দালান 
তৈরী আমরা বিনা প্রয়োজনে করি না। দালানটি তৈরী হলে তাতে আমরা বাস 
করতে পারব, অথবা] ভাড়া দিয়ে বেশ কিছুটা টাকা পাব, এ জাতীয় প্রয়োজন 
থেকেই দালান তৈরী হয়ে থাকে; সুতরাং এ প্রয়োজন'বোধও দালান তৈরীর 
আর একটি কারণ। 


অসৎকার্যবাদ ও আ।রস্তবাঘ 

কার্য ও কারণের সম্বদ্ধ নিয়ে ভারতায় দর্শনে নানা রকমের বাদানুবাদ দেখা 
যায় । কারণের অতির্নিক কার্ষের কোন সন্তা আছে কি-না, এই প্রশ্নের সমাধান 
নিয়েই এইসব বাদানুবাদ। নৈয়ায়িক ও বৈশেষিকগণ বলেন £ কার্ষের সত্তা 
কারণ হতে নিশ্চয়ই স্বতদ্র, তা না'হলে কার্ষের উৎপন্তিরই কোন অর্থ হয় না। 
ঘট যদি উৎপত্তির আগেই তার উপাদান কারণ মাটিতে থাকে, তাহলে মাটি 
থেকে ঘটের উৎপত্তিটাই একটা আজগুবী কথা হয়ে দীড়ায়। আবার মাটির 
ভিতর ঘর্দি ঘট আগে থেকেই থাকে তাহলে মাটির ভিতর থেকে ঘট তৈরীর 
জন্ত যে সমস্ত চেষ্টা আমরা করি, গ্তায়দর্শনের পারিভাষিক ভাষায় যার নাম 
কারণ-বাপার, তা সবই নিরর্থক হয়ে যায় । মাটির ভিতর ঘট থাকলে, ঘট তৈরীর 
জন্ত কুমোরের এত চেষ্টা সতি)ই কি প্রহসন নয়? অতএব ঘটের সত্তা ও 
তান উপাদান কারণ মার্টির সত্তা স্বতন্ত্র! এ-মতের দু'টে। পারিভাষিক নামঃ 


১৮৮ গোবিন্দচন্্র দেব রচনাবলী 


অসংকার্ষবাদ ও আরম্তবাদ। কার্ধ কারণে আগে থেকে নেই, উৎপত্তির আগে 
কার্য সত্ভাহীন বা অসৎ, তাই এমতের নাম অসৎকার্ধবাদ। কার্য উৎপত্তির আগে 
উপাদান কারণে না থাকায়, উৎপত্তি থেকেই কার্ধের সন্তার আরম্ত, শুরু বা সুচনা । 
এই অর্থে এ মতের নাম আরম্তবাদ। 


ম্যায় ও বৈশেষিক দর্শনের অসংকার্ধবাদ বা আরল্বাদ সাম্প্রতিক যুরোপীয় 
দর্শনের অভিনব-উৎপত্তিবাদ বা ইমারজেন্স থিওরীরই নানাস্তর | অভিনব- 
উৎ্পন্তিবাদের সমর্থকরা কেউ কেউ কার্ধমাত্রকেই কারণ থেকে স্বতথ্ধ বলে স্বীকার 
করেছেন। আবার তাদের কেউ কেউ প্রকৃতির বিবর্তনে কতকগুলি বিশেষ বিশেষ 
কার্যকে অভিনব বলে মত প্রকাশ করেছেন, যেমন নিশ্রাণ জড় থেকে প্রাণবান 
পদার্থের স্থষ্টি, প্রাণবান পদার্থ থেকে ভাবনাশীল মনের হৃষ্টি। 


সগুকার্ষবা 

সাংখ্যদর্শন ভ্তায়বৈশেষিকের সংকার্ধবাদ বা আরমন্তবার্দ শ্বীকার করেন 
না। এপ্রা চলতি লাতিন প্রবাদ অনুপারে শুন্ত থেকে শুন্ের, “কিছু না” থেকে 
“কিছু না'র উৎপত্তি স্বীকার করেন। তারা বলেনঃ কার্য যদি কারণের আগে 
থেকে না থাকে, তাহলে কারণ থেকে কার্ষের উৎপত্তি অসম্ভব। কার্য আগে 
থেকে কারণে আছে বলেই কারণ কার্ষের শিয়ত-পূর্বব্তী হয়। কার্য যদি 
কারণে না থাকে, তাহলে যে-কোন কারণ থেকে যে-কোন কার্ষের উৎপত্তি হতে 
পারে। কিস্ত আমাদের সহজ অভিজ্ঞতার রায় ঠিক এর উপ্টে।। আমরা আমাদের 
সহজ অভিজ্ঞতায় দুধ থেকে দৈ'এর আর সর্ষের বীজ থেকে সর্ষের তৈল 
উৎপল্প হতে দেখি। রাস্তার বালি থেকে আমরা দে তৈরী করতে পারি না, 
তেঁতুলের বীজ থেকেও সর্ষের তৈল তৈরী করতে পারি না। এরকারণ কি? এর 
কারণ দুধের ভিতর আগে থেকেই দৈ রয়েছে, সর্ষের বীজের ভিতর রয়েছে তৈল। 


অসংকার্ধবাদ বা! আরন্তবাদ যদি আমরা স্বীকার করি? তাহলে কার্ষকারণ 
নিরমই নশ্যাৎ হয়ে ঘায়। কার্য যদি কারণে আগে থেকে না থাকে, তাহলে 
কার্ষেরর না থাকাটা সব কারণেই সমভাবে প্রযোজয। তাহলে দৈ যেমন দুধে 
নাই, তেমনি বালুতেও নাই, গাছ-পাথরেও নাই। কাজেই এ নিয়ম অনুসারে 
দুধ থেকে যেমন দৈ-এর উৎপত্তি সম্ভব, তেমনি বালু, গাছ ও পাথর থেকেও তার 
উৎপত্তি সম্ভব। এ মতে সর্ষের বীজে যেমন সর্ষের তেল নাই, ঠিক সে রকমই 
বালু, গাছ ও পাথরেও সর্ষের তেল আগে থেকে নাই। সুতরাং শুধু সর্ষের 
বীজ থেকেই নয়, বালু, 'গাছ, পাথর ইত্যাদি থেকেও সর্ষের তেলের উৎপত্তি 
হতে পারে। এভাবে যদি কার্য উৎপত্তি একট সহজ ব্যাপার হতো, তাহলে 


তত্ববিদ্যা-সার ১৮৯ 


সংসারে মানুষের আর অভাব বলে ক্ছুি থাকত না। আলাদীনের আশ্চর্য 
প্রদীপের মতো। সব জিনিস থেকেই সব জিনিস উৎপন্ন করা যেত । কিন্ত 
আমাদের অভিজ্ঞত] এর ঠিক বিপরীত । কার্ধকারণ নিয়মে এমন ভেক্কিবাজির 
কোন স্থান নাই। তার স্বভাব অবাধ স্বাতন্ত্রা নয়, পূর্ণ বাধ্যবাধকতা । 


কার্ষ-কারণ নিয়মের এই সীমাবদ্ধতা, অর্থাৎ বিশেষ কারণ হতে বিশেষ 
কার্ষের উৎপত্তি, তাদের অভিনব-উৎপত্তিবাদের সাহাযো নৈয়ায়িক ও বৈশেষিকগণ 
বাখ্য। করতে অক্ষম হয়ে বলছেন ১ কারণে কার্য আগে থেকে নাই বটে, তথাপি 
কারণে কোন “অতিশয়' অর্থাৎ অতিগ্রিক্ত কোন গণ আছে যার জন্য সেই কারণ 
থেকে তার অনুন্ধপ কার্ষের উৎপত্তি । মাটিতে ঘট উৎপত্তির যে যোগ্যতা আর 
সর্যেতে তেল উৎপত্তির যে যোগাতা তারই নাম অতিশয়। শঙ্করাচার্য নায় 
ঠবশেষিক দর্শনের অসংকার্ষবাদ খণ্ডন প্রসঙ্গে ঠিকই বলেছেন £ কারণে কার্য 
নাই, কিন্তু কার্য-উৎপত্তির উপযোগী একটি বিশেষ ধর্ম আছে, এ কথা বলাও 
যা, আর কারণে কার্য আগে থেকে আছে একথা বলাও ঠিক তাই। শুধু ভাষারই 
তফাত, বন্ত-সন্তায় কিছু তফাত নাই। ন্যায় £বশেষিকদের অতিশয়” কারণে 
কার্ষের সত্তারই নামাসুর ৷ 


সংকার্ধবাদীদের বিরুদ্ধে নৈয়ায়িক ও বৈশেধষিকগণ বলেছেন £ কার্য যদি 
কারণে আগে থাকে তাহলে কার্ধ-উৎপত্তি একট। কথার কথা মাত্র, আর তাহলে 
কার্ষ-উৎপত্তির চেষ্টাও নিরর্থক । যেমন, ঢাক শহরের অভিজাত বাকিদের ধাস- 
স্বান ইস্কাটন ও ধানমণ্ডীর সুন্দর সুন্দর দালানগুলো যর্দি আগে থেকে ইট, 
সুরকির ভিতরে লুকানো থাকে তবে তাদের তৈরীর জন্তে জমি সংগ্রহ, প্ল্যান তৈরী 
করা, হাউন বিল্ডিং ফিন্তাঙ্গ কর্পে রেশন থেকে দেনা নেয়া ও ইঞ্জিনিয়ারের 
তত্তাবধানে রলাজমিস্ত্রী ও মজুর খাটানো৷ ত নিরর্থক । এ প্রশ্নের উত্তরে সংকার্ধ- 
বাদের সমর্থকরা বলেন £ কার্য কারণে শুপ্ত বা অবাক্তভাবেই আছে, ব্যক্ত 
বা প্রকাশিতভাবে নাই। কাজেই অব্যক্তের বাক্তেতে, আর সুপ্ডের প্রকাশিততে 
রূপাস্তরের জন্তেই কারণ ব্যাপারের, প্রয়োজন । সেজন্তেই মনে রাখতে হবে, 
ভাগ্যবান বড়লোকদের বড় বড় বাড়ী--যার চাকচিক্য গরীব লোকের চোখে ধাধা 
লাগিয়ে দেয়, ই*ট, চুন, স্ুরকির ভিতর লুকানো থাকলেও, তাকে তার বাহ্‌ ও 
বাজ্ত রূপ দেয়ার জন্তে এতসব চেষ্টার প্রয়োজন। এখানেই ভাগ্যবানদের ভাগোর 
সীমারেখা । 


এই সংকার্ধবাদের আর এক নাম পরিণামবাদদ বা পরিবর্তনবাদ । এ মতে 
কারণের ' ভিতর কার্ষের যে প্ুষ্ম সত্তা, তাই কার্ষের আকারে স্থল জপ নেয়। 


১৯০ গোবিন্চশ্র দেব রচনাবলী 


তাই দুধের ভিতর দৈ থাকলেও তাকে দৈ-এর আকারে ন্বপান্তরিত করার, সর্ষের 
ভিতর তেল থাকলেও তাকে তেলে রূপাস্তরিত করার জন্যে চেষ্টার প্রয়োজন । 


বিবর্ভবাদ 


শঙ্করের অছ্ৈত-বেদান্তের মতে কার্ধ কারণের পরিণাম বা পরিবাতিত অবস্থা 
নয়, তা তার বিবর্তবা পরিবর্তনের আভাল মাত্র । দৈ দুধের আকারে পরি 
বতিত হয়, এর নাম পরিণাম বা সতিাকার পরিবর্তন । আর ভ্রম জ্ঞানে দড়ি 
সাপের আকারে পরিবতিত হয়, এটা সত্যিকার পরিবর্তন নয়, পরিবতনের 
আভাস মাত্র । এরই নামবিবর্ত। অদ্বৈত বেদাস্তীরা বলেন : কার্ধ যখন আগে 
থেকেই কারণে আছে, তখন কারণের অতিরিজ্ঞ কার্ষের কোন সত্তা নাই। 
অতএব কার্ষের উৎপত্তি, করণের কার্ষে পরিবর্তনের আভাসমাত্র, কারণের সতা- 
কার রূপান্তর বা পরিণাম নয়. দড়িকে জানলে যেমন তা থেকে যে সাপের 
উৎপত্তি, তা দড়ির ভিতর হারিয়ে যায়, তেমনি খই বিশ্বজগতের আসল কারণ 
যে ব্রক্ষ বা সর্বব্যাপী চেতন সম্ত', তাকে জানলে এ বিশ্জগংও সেই ব্যাপক সত্তায় 
বিলীন হয়ে যায়। স্বতরাং কার্য কারণের পরিণাম বা সত্যিকার রূপান্তর নয়, 
তা তার বিবর্ত বা পরিবর্তনের আভাস মাত্র । এ মতে যখন কারণের সত্তাই 
স্বীকর্য, কার্ষের সত্তা! অস্বীকার্ষ, অর্থাৎ এ মঠে যখন অ লে কারণই আছে, 
কার্ধ নাই, তাই এ মতের আর এক নাম সংকারণবাদ। 

চলতি বাংলার সং ও অগতের যে অর্থ, সেই অনুসারে সৎকার্ধবাদ ও অসং- 
কার্ধবাদের অর্থ যদি আমরা স্থির করি, তাহলে এ বৈভ্ঞানিক যুগে সংকার্ধবাদেরই 
গরাভব আর অসংকার্ষবাদেরই বিজয় বৈজয়ন্ভী। বিপদে না পড়লে বা কোন 
বিশেষ মতলব ন' থাকলে আজকের দিনের জটিল জীবনে কেউ সংকাজ বা। 
ভাগে কাজ করতে সচরাচর অগ্রসর হয় না, এ কথা বললে হয়তো সতের 
অপলাপ হবেনা । যাই হোক, বর্তমান প্রসঙ্গে সৎ মানে, যা আছে,আর অসং 
মানে, যা নাই। এই অর্থেই' সৎকার্ধবাদ ও অসংকার্যবাদ এই দুই দার্শনিক 
পরিভাষার কার্ধ-কারণ বিশ্লেষণে প্রয়োগ । 


ক্যাণ্টের কার্ধ-কারণ সম্বন্ধ 

অছৈত বেদান্তের জোরালো গুচারের শুরু গ্রীস্টীয় অষ্টম শতকে, শঙ্করের 
সময়ে । ত'র হাজার বহর পরে, আঠারো শতকের শেষ-পর্বে, জার্সান দার্শনিক 
ক]াণ্ট কার্য-কারণ সম্বদ্ধের বিপ্লেষণে যে মত গড়ে তুলেছেন, তার সঙ্গে অগ্ৈত- 
বেদগ্তের বিবর্তবাদের বেশ কিছুটা মিল দেখা যায়! নান" যুক্তি দিয়ে ক্যাট 


তত্ববিদ)-সার ১৯১ 


দেখিয়েছেন : কার্ষ-কারণ-সম্বদ্ধে জগতের পেছনে যে তত্ব তাতে নেই. সে তত্বকে 
আমাদের বুদ্ধির সাহায্যে আমরা ন্পস্তরিত করে যে ইন্্রিয়গ্রাহ্য জগৎ তৈরী 
করেছি, কার্ধ-কারণ-সম্বন্ধ তারই এক অপরিহার্য উপাদদান। এই কার্ষ-কারণ- 
সম্বন্ধ আমাদের বুদ্ধিরই এক কাঠামো, যার সাহায্যে বাইকের দুনিয়া থেকে 
আমাদের ইন্দ্িয়ের কাছে যে সব উত্তেজক এসে হাজির হয় তাদের পূর্বাপর 
পারম্পর্য অনুসারে আমর কার্ষ-ক।রদ-সম্বন্ধ নির্ণয় করি। যেহেতু কার্ধকারণ- 
সম্বন্ধ আমাদের বৃদ্ধিঃই একটি কাঠামো, সেই জন্তে আমাদের বৃদ্ধি-পরিম।জিত 
ইন্দ্রিয়ানুড়তির বাইরে তত্ব-সত্তায় কার্ষ-কারণ সম্থদ্ধের প্রয়োগ অযৌক্তিক ও 
অপ্রাসঙ্গিক । ন্ুতরাং তত্ব কার্য 'কারণ-সম্বন্ধ ধহিভূ'ত। 


বৌদ্ধধর্শনে কার্ধ-কারণ-প্রবাহ 

বৌদ্ধ দর্শন কারণ থেকে কার্ষের উৎপত্তি স্বীকার করে না। আগেই বলেছি, 
বৌদ্ধদের মতে জগতে শ্বির বস্তু বলে কিছুনাই; য'ক্ছু আছে সব ক্ষণিক, 
মুহ.্কাল স্থায়ী । কাজেই যাকে আমর' কারণ বলি' আর যাকে আমরা কার্য 
বলি উভয়ের সত্তা ক্ষণিক । স্থিতি ছাড়া উৎপত্তি হতে পারে না, তাই কারণ 
থেকে কার্য উৎপন্ন হয়--এ কথা বলা ভূল, আসলে কারণ কার্ষের পূর্বভাবী, 
আর কার্য কারণের পরভাবী। তথাপি কার্ধ-কারণের সম্বর্ধ অনিবার্ধ ও অবশ্ম- 
শাবী। আর সার বিশ্ব এ ক্ষণিক কার্ষ-কারশ-প্রবাহ ছাড়া আর কিছু নয়। 
এ প্রভাবের মূল কারণ অবিদ্ঠা । অবিগ্ভাকে কার্ধ-কারণ-প্রবাহের আদি ধরে 
নিয়ে বৌদ্ধ দার্শনিকরা মানুষের জন্মস্বত্যু-প্রবাহকে তার শিবাণ পর্যন্ত একটি 
অবিচ্ছিন্ন ধারার ভিতর ফেলেছেন । কার্ষ-কারণের এই অবিচ্ছিন্ন ক্ষণিক প্রবাহের 
স্বীকৃতিকে বৌদ্ধ দর্শনে নাম দেওয়া হয়েছে পটীচ্চ সমুগ্লাদ, যার সংস্কৃত নাম 
প্রতীত্য-সমুৎপাদ । এন মুল কথা. কার্ষকারণের অবিচ্ছিন-প্রবাহে পূর্ববতাঁকে 
অবলদন করেই পরবর্তী উৎপত্তি। করণ থেকে কার্ষের উৎপত্তি স্বীকার ন। 
করেও বৌদ্ধরা এইভাবে কার্য-ক।রণ নিয়মের অবশ্বন্তা বিতা মেনে নিয়েছেন। 


গাজ্জালী ও হিউমের সম্ভাব্যতাবাদ 

এগার শতকের মুসলিম দার্শানক ইমাম গাজ্জালী কার্য-কারণ নিয়মের এক 
নতুন মৃত প্রচার করেন। তিনি বলেনঃ কারণ কার্য উৎপল্প করে না, কার্য 
কারণের শুধু পরবতাঁ মাত্র । কার্ষ'কারণ সন্বদ্ধ শুধু পূব ীঁ-পযব্তীর সম্বন্ধ 
মাত্র । তাই পূর্ববতাঁ কারণ ষে গরবতাঁ কার্য উৎপন্ন করে, এই চলতি ধারণা 
একান্ত অবাস্তব ও অযৌভ্ভিক। শুধু যে কারণ কার্য উৎপন্ন করে নাতা নয়। 


১৯২ গোবিন্চন্র দেব রচনাবলী 


কারণের পর যে কার্য এসে হাজির হবেই, এমন কথাও হলফ করে বলা যার 
না। কারণের পর কার্য আসতেও পারে, নাও আসতে পারে । দ্ুতরাং কারণের 
পূরবতিতা আর কার্ধের পরবঠিতায় কোন নিশ্চয়তা নাই । কার্ধ-কারণের 
সন্থন্ধ তাই নিশ্লাত্বক নয়, সম্ভাবনামূলক ॥ 

আঠারো শতকের সংশয়বাদী দার্শনিক ডেভিড হিউম কার্ধ-কারণ-সঙ্থন্ধের 
বিশ্লেষণে মোটামুটি গাজ্জালীর মতেরই পুনরাম্বত্তি করেছেন । হিউম বলেন £ 
কারণ ও কার্ষের ভিতর কোন অপরিহার্য যোগস্থত্র খুজে পাওয়া যায় না। কার্ষ- 
কারণের সম্পর্ক কালিক, আগে কারণ, তারপর কার্ষয। বার বার এই কালিক 
সম্বদ্ধের পুনরান্বত্তি দেখে আমর? বলি, কারণ থাকলেই কার্য থাকবে । কিন্ত 
এতে কোন নিশ্চয়ত1 ব৷ বাধ্যবাধকতা নাই। বার বার পানি খাবার পর 
পিপাসা নিবৃত্তি অনুভব করে আমরা মনে করি এ দু'য়ের ভিতরে কোন অনিবার্য 
ও অবিচ্ছিন্ন যোগ আছে । কিন্তু আসলে তা নয়, আসলে বার বার পানি খেয়ে 
পিপাসা নিবত্তি অনুভবের পর আমাদের একটা বদ্ধমূল সংস্কার হয়েছে যে, 
পানি খেলেই পিপাসার নিবৃত্তি হবে । কিন্ত এ নিশ্চয়তার ভিত্তি আমাদের 
মনে, বাইরের জগতে নয় । রোজ সকালে সুর্য পূব দিকে উঠছে দেখে আমরা 
ধরে নিতে পারিষে, সুর্য সব সময়ে পূর্ব দিকে উঠবে । কিন্তুএ কথা আমরা 
কিকরে বলি যে, ছঠাৎ একদিন সুর্যম।ম! পশ্চিন দিকে উঠে' আমাদের চমকে 
দেবেন ন1? 

আমরা মনে করি প্রকৃতিতে নিয়মের রাজত্ব । তাই কার্য-কারণের সম্বন্ধ 
অপরিবতনশীল। কিন্ত প্রকৃতির এই নিয়মানুবতিতায় বিশ্বাস অভিজ্ঞতার ফলেই 
আমাদের মনে শিকড় গজিয়েছে। বাস্তব জগতে এ নিয়মের অনিবার্ষতার সপক্ষে 
কোন অকাট্য যুক্তি খুঁজে পাওয়া যায় না। কাজেই হিউমের মতে, কার্য-কারণ- 
সঘন্ধের অনিবাধতায় বিশ্বা আমাদের অভিজ্ঞতা-্লন্ধ একটি মানসিক প্রবৃত্তি ছাড়া 
আর কিছুনর। 

এমন একদিন ছিলো 'যখন কার্য কারণের সম্বন্ধে অনিবার্মতা শ্বীকার করেই 
বিজ্ঞানের বিজয়-অভিযান। আর আজকের দিনের পদার্থবিষ্ঠায় কার্ষ-কারণ- 
সম্বন্ধে অনিবার্ধতায় অনাস্বাই বেশ কিছুটা প্রকট । আজকের দিনের কোয়ান্টাম 
ফিজিক্সের মতে, জড়-বস্বর বিশ্লেষণে এমন কতকগুলো পরিবর্তন দেখতে পাওয়। 
মায়, ধার উৎপত্তির কারণ গণিতের হারে নির্ণয় করা যায় না। কাজেই এসব 
পরিবর্তনের কোন নিশ্চিত কারণ খু'জেই পাওয়াযায় না। আজকের দিনের 
বিজ্ঞানে কার্ধ-কারণ নিয়মের প্রতি অনাস্থায় উতদ্ধ হয়েই বাট্রেও রাসেল বলেছেন ঃ 
কার্য-কারণ*সম্বদ্ধের অনিবার্ষতা স্বীকার না করে কারণের পূর্ববতিত। ও কার্ষের 


তত্ববিদ্যা"সার ১৯১৩ 


পরবতিত। আমাদের মেনে নিতে হবে। কার্ধ-কারণ-সম্বৰব তাই আজ আমরা 
ঠিক করি নিশ্চয়তার ভিত্তিতে নয়, আমাদের অভিজ্ঞতার হার সংখ্য-বিজ্ঞানের 
মাধ্যমে নির্ণর ক'রে । এ নিয়মে পঞ্চাশ জনের বেলার যদি দেখ যার কুইনাইন 
খেলে ম্যালেরিয়া সারে, আর পাঁচ জনের বেলায় সারে না, তাহলে বুঝতে হবে 
কুইনাইনই মোটামুটি ম্যালেরিয়। সারার কারণ। এইভাবে কার্ষ-কারণ-সন্বদ্ধের 
নিশ্চয়তার বদলে কার-কারণের সম্ভাবাতা স্বীকার করে তাদের বোঝার চেষ্টা 
করাই কার্ষ-কারণের বিজ্ঞানসশ্মত সাম্প্রতিক মত। 


সম্তাব্যতাবাদের শিক্ষা 

যাই হোক, কার্য-কারণের ভিতর যদি কোন অনিবার্ধ যোগসুত্র আমরা খুজে 
না পাই, তাহলে জগতের শ্বভাব সন্ধে আর কিছু জোর করে বলার জে; নাই। 
আমরা জগতের সম্বন্ধে অতি অল্প যা জানি, তার সাহাযেই জগতের স্বভাব 
সঙ্গন্ধে দু'চারট। সম্ভাব্য পিদ্ধান্ত সমগ়িকভাবে গ্রহণ করতে পারি মাত্র । এর 
বেশী জোর করে আমাদের কিছু বলার নেই। পুরানো দস্তের পরিবর্তে বিজ্ঞান 


তাই এক্ষেত্রে আমাদের শিক্ষা দিচ্ছে বিনয়, অজ্ঞতার আম্ফষালনের পরিবর্তে 
সীমাবদ্ধ জ্ঞানের সতর্ক পদক্ষেপ» অন্ধবিশ্বাসের যাস্ত্রিকতার পরিবর্তে বিচার" 


শীলতার স্বাতন্ত্রবোধ, তথাকথিত নিরপেক্ষ-জ্ঞানজ উগ্রতার পরিবর্তে সাপেক্ষ" 
জ্তানজনিত পারস্পরিক সমঝোতা ও মানবতাবোধ। 


*$-২৬- 


সগ্ডম অধ্যায় 


ভাববাদ 9 বান্তববাদ 


জ্ঞানের সঙ্গে তার বিষয়ের স্বন্ধ নিয়ে আলোচনা দর্শনশান্ত্রে অতি প্রাচীন 
কাল থেকেই দেখা যায়। গ্রীস্টপূর্ব চতুর্থ শতকে প্লেটে -দর্শনে এ আলোচনার 
প্রচুর ইঙ্গিত। প্রাচীন ও মধ্যযুগীয় ভারতীয় দর্শনে. রেন্সে-পূর্ব মুসলিম দর্শনে, 
আধুনিক যুরোপীয় দর্শনে এ সমস্যার নানাভাবে অ:লোচনা ও সমাধানের 
নানা চেষ্টা। 


জ্ঞানের ও তার বিষয়ের সম্বন্ধ আলোচনা করতে গিধে অনেক দার্শনিক 
বিষয়ের জ্ঞরানাতীত সতত নাই, এ কথা প্রমাণ করার চেষ্টা করেছেন। তাদের 
মতে বস্ত্র জ্ঞানেই তার সত্তা । এ মতেরই চল্তি নাম ভাববাদ। আর একদল 
দার্শনিক আছেন, ধার! মনে করেন আমরা যে বস্বকে জানি তার জ্ঞানাতীত 
নিজস্ব সতত] নিশ্চয়ই আছে । এ মতের নাম বান্তববাদ বা বস্বস্বাতশ্রাবাদ। 
ইংরেজীতে ভাববাদের নাম “আ ইভিয়ালিজন্”, আর বাস্তববাদের নাম 'রিয়্যালিজম্ । 
ইংরেজী 'রিয়যাল' কথার অর্থ বাস্তব, আর “আইডিয়যাল” কথার অর্থ অবাস্থব । 
কাজেই আইডিয়ালিজমের শেষ কথ' জ্ঞানের বিষয়ের বাস্তব সত্তা অস্বীকার, আর 
রিয়যালিজমের গল কথ' বন্তরই স্বতন্ত্র স্বাধীন সত্তার শ্বীকৃতি । 

ভারতীয় দর্শনে বাস্তববাদের বেশ বিছুটা প্রাধান্য ! ন্যায়, বৈশেষিক. সাহা 
যোগ, মীমাংসা ইত্যাদি দর্শনে বাস্তবধাদের প্রচুর শ্বীকৃতি। শুধু বৌদ্ধ দর্শন 
ও বেদান্ত দর্শনে ভাববাদের প্রতি বেশ কিছুটা পক্ষপাত। 


বৌন্ধদর্শনে ভাববাদ 

বৌদ্ধদর্শনে ভাববাদ বিজ্ঞানবাদ নামে গ্চলিত। বোঁছ্ের' মনের ভাবনাকে 
বিজ্ঞান আখা; দিয়েছেন। এ মতের বড় প্রবস্ত] গ্রীপ্টায় চতুর্থ শতকের প্রসিদ্ধ 
বৌদ্ধ দার্শনিক অসঙ্গ ও তাঁর কনিষ্ঠভ্রাতা বঙ্গবন্ধু। বন্থুবন্ধুর শিশ্ত দিউনাগ 
(৪২৫ হ্বীঃ) ও ধর্মকীতি (৬০০ শ্ীঃ) এই বিজ্ঞানবাদেরই বিস্তাঠ্তি ব্যাখা করেছেন। 

এই বিজ্ঞানবাদীরা বলেন £ জ্ঞান ছাড়া বিয়ের সত্তা আমরা খুঁজে পাই না। 
যেমন, নীলের জ্ঞান ছাড়া নীলের সত্তার সঙ্গে আমাদের পরিচয় অসম্ভব । জ্ঞানের 
সঙ্গে বিষয়ের এই সহন্ধকে বৌদ্ধ দার্শনিকরা নাম দিয়েছেন সহ উপলন্ত। এই 
»--উপলন্ত থেকে এই নিদ্ধান্তে আসা যায় যে, বস্ত্র জ্ঞানের অতিরিক্ত সন্ত) শাই। 
বৌদ্ধদর্শনের ভাষায় বস্তর সত্তা তাই বিজ্ঞানেই পর্যবসিত । 


তত্ববিদা সার ১৯৫ 


বৌঁছ্ধ বিজ্ঞানবাদীদের মতে, জ্ঞানের বিষয়ের বাহ্য সন্তায় আমাদের যে 
সহজাত বিশ্বান, তা ভ্রান্তিজ্ঞান, আমরা মনে করি, ঘটকে যখন আমরা জানি, 
তখন ঘটের জ্ঞান আমাদের মনে থাকে, আর ঘট থাকে বাইরের জগতে । কিন্ত 
বিজ্ঞানবাদীরা বলেন £ ঘটকে আমরা যখন কখনো তার জ্ঞান ছাড়া ধরতে ছু'তে 
পারি ন'* তখন ঘট ঘটের জ্ঞান ছাড়া আর কিছুই নয়। এখানে প্রশ্ন হতে পারে £ 
ঘট যদি আমাদের জ্ঞান ছাড়া আর কিছুই না হয়, তাহলে আমরা যখন ঘটকে 
জানি না৷ তখন ঘট থাকে কোথায়? আর ঘট যদি শুধু আমাদের জানার সময় 
থাকে, আর যখন আমরা জানি না তখন থাকে না, তাহলে বলতে হবে £ আমরা 
যখন ঘটকে জানি, তখনই আমর] ঘট শ্যটটি করি । এ মত মানলে বলতে হয় £ 
দুনিয়ায় অসংখ্য বস্তুকে যখন আমরা জানি, তখন আমরা তাদের হঠাৎ সাষ্টি করে 
ফেলি, আর যখন আমর] তাদের জানি না, তখন তারা তড়িৎগতিতে ধ্বংস হয়ে 
যায়। জ্ঞানের সঙ্গে বস্তুর সপ্ন্ধ এভাবে কল্পনা করা নেহাত ভেম্কিবাজজি ছাড়া নার 
কিছুই নয়। 


বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধেরা এ আপত্তির কথা নিশ্চয়ই জানতেন, তাই তারা জ্ঞানকে 
ভেক্কিবাজিতে রূপান্তরিত করেন নি। বিষয়ের জ্ঞানাতীত সম্তা না মানলেও এ 
অসঙ্গতির কথা তার। জানতেন, তাই তারা এর একট। সদুত্তরও আবিষ্কার করার 
চেষ্টা করেছেন। মনের অতীত বিরাট বিশ্বজগতের পরিবর্তে বৌদ্ধ দার্শনিকরা 
এক বিরাট জ্ঞান-সমুদ্ের সত্তা কল্পনা করেছেন। তারা মনে করেন, সেই জ্ঞান- 
সমুদ্র থেকেই যতো ছোটখাট জ্ঞান--যেমন গাছ, পাথর, জন্ত, জানোয়ার, 
ঘরবাড়ীর জ্ঞান-আমাদের মনে এসে হাজির হয়। তাই ঘটকে যখন আমরা 
জানি না, তখন ঘটের জ্ঞান সেই জ্ঞান সমুদ্রে মিশে যায়, আর আমরা ঘটকে যখন 
জানি তখন ঘটের জ্ঞান সেই বিরাট মহাসমুদ্রের এক ছোট ঢেউ-এর মতো 
আমাদের মনের দুয়ারে এসে মাখাত করে। বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধরা এই বিরাট 
জ্ঞান-সমুদ্রের নাম দিয়েছেন 'আলয় বিজ্ঞান', আর ত! থেকে উদ্ভুত আমাদের ছোট 


ছোট জ্ঞানের নাম দিয়েছেন, “প্ররত্তি বিজ্ঞান' ॥ 
আধুনিক পাশ্চাত্য দর্শনে বিশপ বার্কলে আঠারো শতকের প্রথম ভাগে 


ভাববাদের যে ব্যাখ্যা দিয়েছেন তার সঙ্গে বৌদ্ধ বিজ্ঞানবাদের বেশ কিছুটা মিল 
আছে--আমব্র] যথাস্থানে এ মতের আলোচন। করবো । 


বৌদ্ধ বিজ্ঞানবাদ ও ক্ষণিকবাদ 
বৌদ্ধদের ধিজ্ঞানবাদের মূলে তাদের ক্ষণিকবাদের প্রচুর প্রভাব। আগেই 
বলেছি, বৌদি দার্শনিকরা একবাক্যে বলেছেন £ স্থির শাশ্বত কোন সত্তা নাই, 


১৯৬ গোবিন্দচন্্র দেব রচনাবলী 


যা কিছু আছে তাক্ষণিক। তাই বে মুহূর্তে বস্তর উৎপত্তি, সেই মুহুর্তেই তার 
বিনাশ। বোদ্ধদের এই মতের সঙ্গে বাইয়ের জগতের বস্তসত্তার বেশ গরমিল | 
বাইরের জগতের বস্তগুলো--টেবিল, চেয়ার, গাছ, পাথর. ঘর-বাড়ী সবই--পরি- 
বর্তনশীল হলেও তাদের একটা মোটামুটি স্থির সত্তা আছে । আমাদের মনো- 
জগতের অবস্থা ঠিক তার উপ্টো৷। মনের চিন্তা-প্রবাহ অতাস্ত ক্ষণিক, তার স্থির 
পত্ত। বলে কিছু নাই। তাই বৌদ্ধক্ষণিকবাদের সঙ্গে চিস্তা-প্রবাহের সত্তারই 
সামঞ্জস্য অধিকতর । এইজগ্তই বোধ হয় বৌদ্ধ বিজ্ঞানবাদে বস্তর স্বতন্ত্র সত্তা 
উপেক্ষিত। 

বৌদ্ধদের ক্ষণিকবাদ ও বিজ্ঞানবাদ উভয়েরই আদি উৎস বৃদ্ধের প্রচারিত 
জীবন-দর্শন। সে জীবন-দর্শনের মূলকথা £ বাসনার নিবৃত্তিতেই নির্বাণ বা পর 
শাস্তি। এই বাসনা নিব্ত্তির জন্তে বস্ত্র প্রতি আকর্ষণ তাগ অপরিহার্য । তাই 
বৌদ্ধ দর্শনে বস্তর ক্ষণিকতের ভিতরই তার প্রতি আসক্তি ত্যাগের এক সার্থক 
ইঙ্ছিত। জগতে যখন কোন গ্ভির পদার্থ নেই, স্ত্রী, পুত্র, পরিবার ধনদোৌলত 
সবই খন ক্ষণিকঃ তখন তাদের প্রতি আসক্তি পাখা নিবৃ'দ্ধিত। ছাড়! আর কিছু 
নয়। এইভাবে উহ,দ্ধ হয়েই বুদ্ধের অনুগামীরা পরবতাঁকালে বুদ্ধ-প্রচারিত 
সংসারের অনিত্যতাকে তার ক্ষণিক সততায় রূপান্তরিত করেছিলেন । আর এই 
বৈরাগ্যমূলক মনোত্বত্তি থেকেই তারা ক্ষণিকবাদকে আরেক ধাপ এগিয়ে বিজ্ঞান- 
বাদে রূপান্তরিত করেছেন। মীমাংসা'আচার্য কুমারিল ভট্ট বিজ্ঞানবাদের 
সমালোচনায় ঠিকই বলেছেন £ “বৌদ্ধ বিজ্ঞানবাদীর। বৈরাগ্য অভ্যাসের জন্তই 
বাহাবস্তরর সত্তাই অস্বীকার করেছেন। বাহ্যবস্ত বলে বদি কিছুনাইথাকে, 
তাহলে তার প্রতি আসক্তি বা আকর্ষণের প্রশ্নই ওঠে না।” 


বোছ দার্শনিকদের ভিতর ধারা বাস্তববাদী তারা অবশ্যই বাহ্যবস্থর ক্ণিক 
সত্তা স্বীকার করেছেন । বিজ্ঞানবাদীরা দেখাবার চেষ্টা করেছেন যে, বস্তু ক্ষণিক 
হলে তাকে জানাই যায় না । বস্ত্র যে মুহুর্তে উৎপত্তি, সেই মুহুর্তেই যদি তার 
বিনাশ, তা হলে তাকে জানা যাবে কি করে? বস্তুকে জানতে গেলে অন্তত: 
মুহূর্তকাল তার স্থিতি প্রয়োজন। সুতরাং বাহ্যবস্তর অস্তিত্ব যখন জানাই যায় না, 
তখন বাহ্যবস্তর অস্তিত্ব মানাও যায় না । এইভাবেই বৌদ্ধ বাস্তববাদের যিজ্ঞানবাদে 
পরিণতি । 
বাস্তববাদীদের দৃষ্টিকোণ থেকে বিজ্ঞানবাদের অনেক কঠোর সমালোচনা হয়েছে। 
শঙ্করাচার্য বৌদ্ধ বিজ্ঞানবাদের সমালোচনা করতে গিয়ে সহজ বাস্তববাদের দৃষ্টিকোণ 
থেকে বলেছেন ঃ শুন্ত, ঘট, পট ইত্যাদি বিষয়ের সত্তা আমরা প্রত্যক্ষ উপলব্ধি 
করি, তাই তাদের বাহ সন্তা অস্বীকার কনা যায় না। তিণি রহম্যক ক'রে মারে 


তত্ববিদ্যা-সার ১৯৫ 


বলেছেন, বাহ্য বিষয়ের সত্তাই যদি আমরা স্বীকার না করি, তাহলে আমন্না 
খেয়েও বলতে পারি খাইনি, আর না খেম্নেও বলতে পারি খেয়েছি । শঙ্করাচার্ষের 


এ জাতীয় সমালোচনা বার্কলের উপর যে-সব বিজ্রপ-বাণ সমালোচকরা নিক্ষেপ 
করেছেন, তা-ই মনে করিয়ে দেয়। 


পাম্চাত্ত্য দর্শনে ভাববাদ ও বাস্তববাদ 

এবার পাশ্চান্ত্য দর্শনে ভাববাদ ও বাস্তববাদের যে হন্দ ও পরিণতি, তার কথা 
সংক্ষেপে আলোচন। করা যাক । 

আধুনিক পাশ্চান্ত দর্শনে সহজবৃদ্ধির বাহা সত্তার বিশ্বাস থেকেই বাস্তব- 
বাদের সুচনা । সাধারণ মানুষেরা মনে করে যে, সহজবুদ্ধি নারী-পুরুষে সমভাবে 
বিগ্ধমান। তাদের আরও ধারণা যে, আমাদের মনের বাইরে এক বিরাট বিশ্ব" 
জগ রয়েছে, আমরা সকলেই সেই জগতের বাসিন্দা। সেই জগভেই আমাদের 
জীবনের যত বেচা-কেনা, সুখ-দুঃখ, মিলন-ধিরহ' বাদ*বিদগ্থাদ , আমাদের জন্ম 
থেকে মৃত্যু পর্যন্ত যতসব ভাব-বিনিময়* তা আমাদের মনের বাইরের এই বিশ্ব- 
জগতেই। আমর] মনে করি, এই বাইরের জগতে আমরা যা কিছু দেখছি, 
সবই আমাদের মনের বাইরে । আমরা ফুলের বাগানে যে ফুল দেখছি, সবঞ্জি- 
বাগানে যে সবজি দেখছি, আর মাঠে যেধান গাছ, সর্ষে গাছ ও অন্ত শশ্বকের 
গাছ দেখছি, তা'র। বাইরের জগতেই আছে- এটাই আমাদের বিশ্বাস । আমরা 
য্দি মনে করতাম, বঢাঙ্কের যা! টাকা তা আমাদের মনের ভিতরেই আছে, তাহলে 
দূনিয়ার গরীব লোক কেউ থাকতো না। আমরা যদি মনে করতাম, ধান, চাল 
ও অন্যান্ত খাবার জিনিন মামাদের মনের ভিতরেই আছে, তাহ'লে দুনিয়ায় 
খাস্-সমস্তা বলে কিছুই থাকতো না। আমাদের সহজ অভিজ্ঞতা এভাবেই 
আমাদের জানিয়ে দের যে, আমাদের মনের বাইরে বিরাট বিশ্বজগং' ঘর-বাড়ী, 
জত্ত-জানোয়ার। হরেক রকম জিনিস রয়েছে । শুধুতাইনয়। আমরা এটাও 
বিশ্বাস করি যে, আমরা যে বস্তুকে যেভাবে জানি, তার স্বভাবও ঠিক সে-রকমই। 
তাই কাঠালকে আমর] আম বলে ধরে নেই না, আর আমকেও কাঠাল বলে 
ধরে নেই না বা চাউলকে পাথর বলে আর পাথরকে চাউল বলেও মনে করি না। 
আমাদের সহজাত বৃদ্ধির রায় অনুসারে বস্তর বাহ] সম্তায় এই যে আমাদের 
বিশ্বাস, যার ভিত্তিতে আমাদের জীবনযার তারই নাম সহজ বাস্তববাদ। সাধারণ 


মানুষের এই সহজ বাস্তববাদে বিশ্বাসের ভিত্তিতে এই মতকে লোকিক বাস্তববাদও 
বলা চলে । 


কোন. বিশেষ দার্শনিকের সঙ্গে এ মতের নিকট যোগ সাধারণতঃ খু'জে 
পাওয়। যায় না । তবে কোনো কোনো দার্শনিক যে কোনো কোনে! ক্ষেত্রে এ মতের 


১৯৮ গোবিন্দচন্র দেব রচনাবলী 


সমর্থন করেছেন, তা অনস্বীকার্য। ন্তায়-দর্শনে প্রত্যক্ষ জ্ঞানের বিশ্লেষণে এই 
সহজ বা লৌকিক বাস্তববাদেরই প্রতিধ্বনি । বাহ্যবস্তর প্রত্যক্ষের বিশ্লেষণ 
করতে গিয়ে নৈয়ায়িকরা বলেছেন £ আমরা যখন ঘটকে প্রত্যক্ষ করি, তখন 
ঘটের সঙ্গে আমাদের ইন্দ্রিয়ের সংযোগ, আর আমাদের ইন্ছিয়ের সঙ্গে আমাদের 
মনের সংযোগ, আর সবশেষে আমাদের মনের পেছনে যে জ্ঞাতা বা আত্ম। তার 
সঙ্গে আমাদের মনের সংযোগ । এই হলো বাহ্যবস্তর প্রত্যক্ষের ক্রমিক স্তয়। 
বিশ শতকের বটিশ দার্শনিক আলেকজাগডার বলেছেন £ ভ্ঞাতা ও জ্ঞেয়ের সহ- 
অবস্থিতির নামই জ্ঞান। আমরা যখন গাছকে জানি, তখন আমাদের সঙ্গে 
গাছের যোগ অনেকটা গাছ ও তার তলার ঘাসের যোগের মতোই । সোজা 
কথায়,জ্ঞান ও বস্তর মাঝখানে কোন বাবধান নাই, তাদের যোগ সাক্ষাৎ। 
এটাই সহজ বা লৌকিক বাস্তববাদের সারকথা । 


সহজ বাস্তববাদ ও ভ্রমজ্ঞান 
হজ বা লৌকিক বাস্তবব।দের উপর আমাদের ভ্রমজ্ঞান খুব জোরালে। আঘাত 


হানে। ভ্রান্তি-জ্ঞান বলে কিছু না থাকলে হয়তো দার্শনিকরা সহজ বাস্তববাদে 
আমন্ব৷ মোটেই হারাতেন না। কিন্তু এই ভ্রান্তি-জ্ঞান সাধারণ মানুষের প্রাতাহিক 
জীবনের এক অতি পরিচিত ঘটন। । ঈষৎ অন্ধকারের ভিতর দড়িকে সাপ মনে 
ক'রে আমরা কত না ত্রস্ত ও আতঙ্কিত হই। ছোটবেল। পুকুরের পানিতে 
আদল ডোবাবার পর আন্গুলগুলে৷ ছোট হয়ে গেছে দেখে আমর৷ দৌঁড়ে গিয়ে 
মায়ের কাছে ভয়ত্রস্তভাবে সেকথা বলেছি, কত রং-কানা এক রংকে ভুল করে 
অন্ত রং বলে দেখে । আর মরুভূমিতে কত তৃষ্ণার্ত পর্যটকের বালুকায় জল-দ্রম, 
এরই নাম মরীচিকা ! আর র্বাত্রিবেল। ঘুমের ঘোরে স্বপ্নলোকে আমাদের কত 
বিচিত্র অনুভূতি কত ভয়-আবেগ-বিস্ময় কিন্তু চোখ মেলার সঙ্গে সঙ্গে সব 
নিখোজ. সব নিঃশেষ । কতদিন না ঘুমের ভিতর দেখেছি ভীষণ ভয়ঙ্কর বিষধর 
সাপ ফোৌসর্ফোস ক'রে এগিয়ে এসে গায়ে ছে মারবার উপক্রম করেছে, আর 
আতঙ্কে চোখের পানিতে মাথার বালিশ ভিজে গেছে, হৃদয়ের ম্পন্দনও ভ্রতত্র 
হয়েছে । কিন্ত যেই ঘুম ভাঙ্গা, অমনি সাপ, তার সৌ। সৌ শব্দ সব হাওয়ায় 
বিলীন। কিন্ত হৃদয়ের ভ্রত স্পন্দন তখনও শেষ হয়নি, আর থালিশ ত ভেজাই। 
এই যে ভ্রম জ্ঞান, এই যে ভ্রান্ত প্রতীতি, তা'তো আমাদের জীবনের এক অতি 
পরিচিত, প্রাত)হিক ঘটনা । সহজ বাস্তববাদ যেমন বলে, বস্ত যদি সত্যিই আমরা 
তাকে যেমন জানি ঠিক সে রকমই হয়, তাহলে এই ভ্রম প্রতীতি কিক'রে সম্ভব। 
এটাই হলো সহজ বা লৌকিক বাস্তববাদের বিরুদ্ধে প্রবল যৃক্তি। 


তত্ববিদ্যাসার ১৯১ 


লকের আংশিক বাস্তববাদী 


সতেরো শতকের ইংরেজ দার্শনিক জন্‌ লক সহজ লৌকিক বস্তবাদকে 
তাই লেজামুড়ে। বাদ দিয়ে মেনে নিয়েছেন। লক নিউটনেরই প্রায় সম- 
সাময়িক । নিউটনের মতে, জড়বপ্ত শুগ্ুস্থান জুড়ে থাকে অর্থাৎ শুগ্তপ্বান 
পরিপূরণই জড়বস্তর এক বিশেষ ধর্ম । দেকার্ভে এরই নাম দিয়েছেন বিস্তৃতি। 
যাই হোক, জড়বস্তর যে সব ধর্ষ তার বিস্তৃতি বা শুক্রস্থান পরিপুরণ করার 
সাথে জড়িত তারাই লকের মতে জড়বস্তর্র আসল ধর্ন। জড়বস্তর দৈর্ঘা, 
প্রস্ব, পরিমাপ ইত্যাদি যে সব গুণ তার বিস্তৃতির সঙ্গে অচ্ছেদোভাবে 
জড়িত, তারাই হলো তার মুখ্য গুণ । জড়বস্তর এই মুখ্য গণের প্রতীতি 
হয় একাধিক ইন্দ্রিয়ের সাহায্যে ॥ যেমন বস্তর চেহারা, তার দৈর্য-পস্ব, 
ইত্যাদি আমরা চোখ দিয়েও দেখি, আর স্পর্শ করেও মনুভব করি । এই 
মুখ) গুণ ছাড়াও বস্তর আর কতকগুলো ৭ আছে, তার সঙ্গে তার বিস্তৃঠির 
কোনও সাক্ষাৎ যোগ নাই । বন্খুর এইসব গুণ আমরা এক ইন্ট্রিয়ের সাহায্যে 
প্রত্যক্ষ করি _যেনন তার রূপ, রস, গন্ধ, শব্দ ও ম্পর্শ। লকের মতে বস্তুর এইসব 
ধর্ম তার গোণ গুণ । আর মুখ্য গ€গুলোই বাহবস্তরতে আছে, গোঁণ ও৭গুলো 
নাই। কাজেই বাইরের জগৎকে আমরা যেমন দেখছি তা ঠিক সেই পলকম, 
এমন ক বলা যায় না। বাইরের জগতের মুখা গুণগুলোই আমাদের মনের, 
আমাদের অভিজ্ঞতার বাইরে আছে, আর তার গোণ গুণগুলে। আমাদের 
মনের মধ্যেই আছে, বাইরের জগতে নাই । তাই লক সহংন্গ বাস্তববাদ আংশিক 


গ্রহণ ও আংশিক বর্জন করেছেন। 


যা! হোক, যেহেতু লক বিনাবিচারে সহজ্জ বাস্তববাদ গলাধঃকরণ করেননি, 
বিচার ক'রে তার কিছুটা গ্েখেছেন, সেজন্তই তার বাস্তববাদের নাম “সবিচার 
বাস্তববাদঃ। আর যেহেতু বন্তর মুখ্যগ্ুণ ও গোণগুণের বিভাগ সেদিনের বিজ্ঞানের 
দান, সেজন্ত লকের বাণ্ডববাদের আর এক নাম 'বৈজ্ঞানিক বাস্তবধাদ*। 


বিজ্ঞান থেকে প্রেরণা নিয়ে সহজ বাস্তববাদের বিরোধিতা ক'রে লক 
যে উল্টে-পুরান শুরু করলেন, তার শেষ পরিণতি হলো বার্কলের ভাববাদে । 
একে সহজ বুদ্ধিতে 'বামাচার" বলা চলে ॥ বামপণ্থায় বা উপ্টোপথে চলাই 
বামাচার কথার আক্ষরিক অর্থ। সহজ বুদ্ধিতে এই বামাচার মার্গেই বার্কলের 
দার্শনিক পদচারণা । তিনি খুব জোরের সঙ্গে বলেছেন যে' দুনিয়ার সব জিনিস 
পত্র, সব সাঙ্র-সরঞ্জাম ও আকাশের অগণিত গ্রহতারা মনের চিন্তা ছাড়া আর 
কিছুই নয়। তিনি আর একটি কথ এর সঙ্গে যোগ দিয়ে সহজবুদ্ধি সাধারণ 


২০০ গোবিন্দচন্দ্র দেব রচনাবলী 


মানুষকে বেশ বিভ্রাম্ত করেছেন । তিনি বলেছেন, বাহ্য জগতের সব জিনিসকে 
মনের ধারণা বলে জানায় তাদের সত্যিকার সত্তাহানি হয় না, কারণ আগলে যা 
আছে তাবাইরের জগতের বসব নয়, মনেরই ধারণা । এদাষ্টকোণ থেকেই তার 
দর্শনের মূলন্থত্র £ অনুভূত বন্তর সত্তা, অনুভূতিতেই, অনুভূতির বাইরে নর বিরচিত। 


বার্কলের ভাববাদ 

লকের মাথায় কাঠাল ভেঙ্গে বারকলে বলেন যে, বস্ত্র মুখ্য ও গোঁন ওণের 
ভিতর কোনও দুিগ্রাহ্য সীমারেখা টান। যায় না। দ্রুবা ও গুণের সম্বন্ধ বিশ্লেষণে 
আমরা এ বিষয়ের আলোচনা করেছি । বার্কলে দেখিয়েছেন, বস্তর গোঁণ 
গুণগুলোন্ন মতো তার মুখ্য গুণগুলে। আমাদের মনের ভিতরই রয়েছে, বাইরের 
বস্ততে নাই, আর বস্তর তথাকথিত মুখ্য ও গৌণ গুণ দুই-ই যদি মনেতেই থাকে, 
তাহলে বাইরের জগতে জড়বস্ত বলে তাদের কোন অধিষ্ঠান কল্পনা করাও নিরর্থক । 
মাথা না থাকলে যেমন মাথাবাথা হতে পারে না, তেমনি বাইরের জগতে বস্ত্র 
মুখ্য ও গোঁণ গুণ না থাকলে তার অধিষ্ঠান বা আশ্রয় বলে কোন বস্তও বাইরের 
জগতে থাকতে পারে না। এভাবেই বার্কলে প্রমাণ করবার চেষ্টা করলেন যে 
বাইরের জগতের বস্তগুলো মনের ধারণা ছাড়া আর কিছুই নয়। 

বাইরের জগতের বস্তগুলোকে যদি আমরা আমাদের মনের ধারণা বলে ধরে 
নেই, তাহলে আমরা যখন বস্তকে জানি না, তখন বস্ত থাকে কোথায়? এ 
আপত্তি বৌদ্ধ বিজ্ঞানবাদের বিরুদ্ধে যেমন উঠেছিল, ঠিক তেমনি বার্কলের বিরুদ্ধেও 
উঠেছিল । এ প্রসঙ্গে বার্কলে বলেছেন £ আমরা যখন বস্তকে জানি তখন 
বস্্ব আমাদের মনে থাকে, আনু আমরা বখন বস্তুকে জ্জানি না, তখন বস্্ব থাকে 
বিরাট বিশ্বমনে। সোজ] কথায়, আমরা যাকে আমাদের মনের বাইরের 
বস্তশ্জগৎ ব'লে মনে করি, তা আসলে বিশ্বব্যাপী চেতন সত্তা বা ঈশ্বরের 
অন্তনিহিত কতকগুলো ধারণা ছাড়া আর কিছুই নয়। আমর। যখন বাইরের 
দুনিয়ার বস্তগুলো অনুভব করি, তখন সেই বিরাট বিশ্বমন থেকে তারা আমাদের 
মনের ভিতর প্রেরিত হয়। টেলিফোনের তারের মারফত যেমন দুইজনে কথাবার্তা 
হয়, ঠিক সেই রকমই আমরা যখন বাইরের বস্ত্র অনুভব করি বলে মনে কি 
তখন বিরাট বিশ্বনের সঙ্গেই আমাদের সাক্ষাৎ যোগ। কাজেই আমরা যাকে 
জড়বস্তর অনুভূতি বলে মনে করি, তা আনলে ঈশ্বরের সঙ্গেই আমাদের সংযোগ । 
দিনরাত বস্ত প্রত্যক্ষের মাধ্যমে বিশ্বত্রার সঙজে আমাদের নিজের অজান্তে আমাদের 
সংধোগ । এভাবেই বাক'লের ভাববাদের সর্বব্যাপী বিশ্ব-চেতন-সত্তার স্বীকৃতিতে 
দ্বপাস্তর ৷ 


তত্ববিদ্যা-সার ২০১ 


আমরা আগে দেখিয়েছি বৌদ্ধ বিজ্ঞানবাদের পেছনে বৃদ্ধ প্রচারিত নীতি- 
বোধের প্রেরণা । বার্কলেক্র ভাববাদ ও বিশ্বচেতনার স্বীকৃতির মুূলেও রয়েছে 
্রীস্টীয় ধর্ষবোধের প্রেরণা । শ্রীস্টীয় চার্চে ধর্মবোধের শেষ লক্ষ্য ঈশ্বরের সঙ্গে 
সাক্ষাৎ যোগ-্-বাহা বস্তুর সত্তা অস্বীকার ক'রে বোদ্ধেরা যেমন বৈরাগোকে অকুণ্ঠ 
সমর্থন জানিয়েছেন, বার্কলেও ঠিক তেমনি জড় সত্তা অস্বীকার ক'রে তার স্বকীয় 
ধীয় আদর্শ-অর্থাং জীবনের প্রতি মুহুর্তে ঈশ্বরের সঙ্গে যোগাযোগের পথ 
ন্গ্রম করেছেন । এ দৃষ্টিকোণ থেকে বল! যায়, নীতিবোধ বা ধর্মবোধই বিজ্ঞান- 
বাদ বা ভাববাদের মূল উৎস। 

আগেই বলেছি, বোদ্ধ বিজ্ঞানবাদের মতো বার্কলের মতেরও অনেক তিক 
অথচ হাশ্টোদীপক সমালোচনা হয়েছে । বারকলে নিজেই বলেছেন যে, তার 
বাহ্য বস্তর মনোভাব রূপান্তরের সমালো১না করে সহজজবুদ্ধি অনেকে বলেছেন 
আমাদের ডিনারের টেবিলের রুটি-মাখন ধদি মনের ধারণাই হয়ে থাকে, তাহলে 
আমর! রুট্ি-মাখন খাই একথা না ব'লে মনের ধারণাই খেয়ে থাকি, একথা বলাই 
সঙ্গত। এই আপত্তির উত্তরে বাকলে বলেছেন: আমাদের মনের ধারণা 
দু'রকমের (১) কাল্পনিক ও (২) প্রতাক্ষ । আমাদের কার্পঠিক ধারণাগুলো 
আমাদেরই স্ষি* আমরা সোনার পাহাড় কল্পনা করতে পারি, কিন্ত আমাদের 
মনের বাইরে তার সন্তানাই। কাজেই এ-জাতীয় ধারণ) সম্পূর্ণভাবে আমাদের 
ইচ্ছার অধীন । কিন্ত আমাদের প্রতাক্ষ ধারণাগুলো আমাদের মনে বিশ্বমন 
থেকেই আসে, কাজেই তাদের সন্তা আমাদের ইচ্ছার অধীন নয়। আমাদের 
কল্পনার সোনার পাহাড় আর আমাদের প্রত্যক্ষের গাছ-পাথর দুই-ই মনের ধারণ! 
হলেও প্রথমটির অস্তিত্ব আমাদের ইচ্ছার অধীন, আর দ্বিতীয়টির অস্তিত্ব আমাদের 
ইচ্ছার পরিধির বাইরে, বিরাট বিশ্মনে । আমরা যে কটি-মাখন খাই, তা এই 
প্রত্যক্ষ ধারুণারই অন্তর্গত! কাজেই তাকে কাল্পনিক ধারণার পর্যায়ে ফেলে 
আমরা ইচ্ছা"মাত্র কটি-মাখন মনের ভিতর তৈ্ী ক'রে ফেলতে পারি, এমন কথা 
বল নেহাত অযৌক্তিক । বালে তাই বলেছেন যে, তথাকথিত জড়বস্তর বাহাসত্ত। 
অস্বীকার করায় তার আসল সমতার কোন হানি হয়না। বস্তর আসল সম্তা 
আমাদের কাল্প'নক ধারণার মতো আমাদের মনে নয়, আমাদের মনের বাইরে 
বিরাট বিশ্বরমনে। 

সহজ বুদ্ধির জোর তাগিদে অনেকে আবার নান! রকম উত্তট উপায়ে বার্কলের 
জড় বস্তর বাহঃসন্তা নিরাসের বিরূপ সমালোচনা করেছেন। আঠারো শতকের 
প্রনিদ্ধ সাহিত্য-সমালোচক জন্সনের সম্ঘন্ধে এ বিষয়ে এক চিত্তাকর্ষক ও 
হাকন্যোদ্দীপক আখ্যায়িক। প্রচলিত আছে। কথিত আছে, বার্কলের মতের 
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আলে;চন। প্রসঙ্গে জন্সন তার সামনের কাচের শ্তস্তে হঠাৎ সবুঈ পদাঘাত করে 
বলে ওঠেন ঃ “বার্কলের মত যে ভুল ত। খুব ভাল ক'রে আমি প্রমাণ ক'রে 
দিলাম।” জন্সনের কথার অর্থ এই যেঃ “বাইরে যদি কাচের কোন স্তম্ত না 
থাকত? তাহঙগে তার পদাঘাতে তা চুরমার হতে না। কিন্তু জন্সন ভুলে গেছেন 
ঘে, কাচের শুন্তটি যেমন বার্কলের মতে বিশ্মনের কতকগুলো ধারণা, ঠিক তেমনি 
ত' চুরমার হয়ে যাওয়াও সেই বিশ্বমনের আর কতকগুলো ধারণা ॥। কাজেই 
বার্কলের দৃষ্টিকোণ থেকে বলা চলে যে. জন্ননের পদাঘাতে কাচের স্তম্ত চু্মার 
হয়েছে সন্দেহ নাই; কিন্তু বার্কলের ভাববাদ চুরমার হশ্ননি বার্কলের ভাববাদে॥ 
ভিত্তি এমনই সুছুঢ। 


কণাণ্টের ভাবব'দ ও বাস্তববাদ 

ক্যাণ্টের সমীক্ষণবাদের আলোচনায় মাম তর ভাবব!দের প্রতি পক্ষপাতের 
ইঙ্গিত করেছি । ক্যাণ্ট দেখিয়েছেন £ যে ইন্দ্রবগ্রাহ।) জগতে আমাদের চলাফেরা, 
ত] আমাদের বুদ্ধিরই স্ট্টি। এক থেকে ক)াণ্টের মতকে ভাববাদেশ কোঠার 
ফেলা যায়। তথাপি কান্কে বাকলের মত ভাদ্বদী বলা মোটেই যায়ন । 
ক্যাট নিজেই তার প্রসিদ্ধ গ্রন্থ বুদ্ধিনশীক্ষণে বার্কল্র ভাববহাদের যে তিনি 
সমর্থক নন তা পষ্ট করে বলেছেন । আদ্ল কথা, ক)ণটকে এক দুর্টিকোণ 
থেকে যেমন ভাববাদী বল! চলে, তেমনি মাঙ্গ এক দৃষ্টিকে! থেকে বাস্তব- 
বাদীও বল] চলে। বুদ্ধির তৈরী ইীন্দ্রয়গ্রাহা ঘগতের পেছনে ক্যাণ্ট অজ্ঞাত, 
অজ্জেয় বস্তসত্তী স্বীকার করেছেন । কাজেই ইন্দ্রিরগ্রাহা যে জগতে আমাদের 
বাদ, তা আমাদের বুদ্ধিযই স্থষ্টু, সন্দেহ নাই; কিন্ত ত.র চারপাশে অতীন্দ্রির 
গতের যে বেড়াজাল, সেখানে বুদ্ধির প্রবেশ নিষেধ । তার দুয়ারে ঝড় হরফে 
যেন লেখা আছে: এখানে বুদ্ধির গ্রবেশ নিষেধ, মে নিষেধ অমান্ত করার 
ক্ষমতাও বুদ্ধির নাই। সে-নিষেধ অনান্ত ক:তে গিয়ে মাকড়সা যেমন নিজের 
বুক থেকে জাল বের ক'রে তাতে আটুকা পড়ে, বুদ্ধিও তেমান তার নিজের 
স্থ্ট স্ববিরোধের বেড়াজালে আটকা পড়ে । তাই ঈশ্বরের মত কোন অতীন্ড্রিয় 
সত্তা বুদ্ধি প্রমাণ করতে পারে না। বুদ্ধি যেমন ঈশখবরের অস্তিত্বের পক্ষে যু 
দিতে পারে, তেমনি বিপক্ষেও যুক্তি দিতে পারে ॥ ঠিক এমনিভাবে বুদ্ধি মানুষের 
আত্মা অমর ও অবিনশ্বর, এ-কথা যেমন প্রমাণ করতে পারে, তেমনি মরণেই 
মানুষের আত্মার বিনাশ এ-কথাও বৃদ্ধি প্রমাণ করতে পারে। কোন্‌ এক আদিমতম 
মুহুর্তে এই বিশ্বের স্থষ্টি হয়েছে, একথা বুদ্ধি যেমন গুমাণ করতে পারে, তেমনি 
বিশ্বের স্যষ্টি হঠাৎ কোন দিন কোন সময় হরনি- এ কথাও বুদ্ধি প্রমাণ করতে 
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পারে। অতীল্দ্রিয় তত্ব সম্বন্ধে বৃদ্ধির সিদ্ধান্ত এমনি পরস্পরবিরোধী । তাই 
অতীন্্িয় জগতে বুদ্ধির প্রবেশ নিষেধ এবং মে-অগমা দেশে প্রবেশের অপরিহার্য 
ফল বুদ্ধির বার্থতা। এই ভাবেই ক্াাণ্ট বৃদ্ধির সুষ্ট ইন্জিয়গ্রাহ্য জগতের পেছনে 
বৃদ্ধির অগম্য এক অতীন্ছ্িয় সত্তা স্বীকার ক'রে ভাবব'দের বিরোধিত। ও বাস্তব- 


বাদের সমর্থন করেছেন। 
ভাববাদ ও বাস্তববাদের ছন্দে ক্যাট উভচয় ॥ একদিক দিয়ে তিনি ভাববাদী, 


আর একদিক দিয়ে তিনি বাস্তববাদী । ক্যান্টের মতে জ্ঞানের উৎপত্তি-বিপ্লেষণ 
ভাববাদকে যেমন সমর্থন করে, বাস্তববাদকেও তেমনি সমন করে। তবে তাত্বিক 
দৃষ্টিতে ক্যাণ্টকে হয়তে ভাববাদীও বলা যায় না, বাস্তববাদীও বলা যায় না। 
বিশ্বের চররমতত্ত ক্যাণ্টের মতে যখন অজ্ঞাত ও অজ্ঞেয়, তখন সেই অনাধিফ,ত 
রহস্বের উপর ভাববাদ বা বাস্তববাদ কারো মুখোস পরানো হয়তো সম্ভব নয় 
সঙ্গতও নয় ॥। সুতরাং ক]াণ্ট সঙ্গন্ধে একথা মনে রাখা হয়তো প্রয়োজন যে, জ্ঞান 
বিশ্লেষণে তিনি ভাববাদ ও বাস্তববাদের সমস্বয়েরই সমর্থক কিন্ত তত্ব ন্দ্ধপণে তার 
নীরবতা ভাববাদ ও বাস্তববাদ কাউকেই পমর্থন করে না। 


ফিকৃটেতে ভাববাদের পরিণতি 

ক্যাণ্টের ভাবে অনুপ্রণিভ তার প্রির শিশ্ত ফিকৃটে (১৭৬২--১৮১৪) 
ক্যান্টের দর্শন থেকে বুদ্ধির অতীত «ই অজ্জেয বন্তকে বাদ দিয়ে এক উগ্রনীতিবাদী 
ভাববাদের গোড়া পত্তন করেন। কান্ট তার ইচ্ছ! সমীক্ষণে বিশুদ্ধ নীতিবোধের 
আলোচনায় বলেছেন : মানুষের নৈতিক ইচ্ছ , তার শুবুদ্ধি সম্পূর্ণরূপে বস্ত্র 
দাসত্ব থেকে মুক্ত' শুভবুদ্ধির অনুপ্রেরণা কণান্টের মতে তাই সন্পূর্ণরূপে নিফাম ও 
বাসনাবজিত । আমতা যখন কোন ফল কামনা করে কোন কাজ করি, তখন 
আমাদের ইচ্ছ। শ্বতদ্্র নয়, তা তখন বস্ত্র অধীন । তাই ফল-কামন। দ্বার নিয়ঞিত 
ইচ্ছার কোন নৈতিক মূল্য নাই । , মানুষের ইচ্ছা যেখানে শুধু কর্তব/বোধে উদ্দ্ধ 
ও ফল-কামনা-বজিত সেখানেই তার ইচ্ছা স্বতদ্র ও স্বাধীন, বস্তর দাসত্ব থেকে 
পুরোপুরি মুক্ত । 

কাান্টের নৈতিক প্রেরণায় উদ্ধহ্ধ হরে ফিক্‌টে এই স্বাধীন নৈতিক বিষয়-সন্দ্ধ- 
রহিত ইচ্ছাকেই বিশ্বের আদি কারণ ব'লে মেনে নিয়েছেন। এরই নাম বিরাট 
“আমি? | এই আমি" সম্পূর্ণ স্বাধীনভাবে নিজের ভিতর বদ্ত-সম্ত। ব্যঠি বরে। 
তাই মনের অতীত অজ্েয় বসত বলে কিছু থাকতে পারে না। কিন্ত 
দুখ ও পরিতাপের কথণ এই যে, গিঞ্জের ভিতর এই বিষয়ের সত্তা স্থট্ি করা মাত্রই 
সেই স্বতগ্র ও স্বাধীন বিষয়ের দাসত্বমুক্জ বিরাট “আমি'র ব্বপাস্তর হয় সীমাবদ্ধ 
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“আমি'তে, য। প্রতোক সদীম জীবের সত্তা, এ থেকেই মানুষের বন্ধনের উৎপত্তি, 
এ থেকেই বস্তর দাসত্ব, তার প্রতি আসক্তি, এ থেকেই তার পেছনে ছুটে 
ছুটেও আমাদের হয়রানির শেষ নাই। চলতি প্রবাদের ঈষৎ দ্বপাস্তর ক'রে 
একেই বলা যায়ঃ নিজেরই নাক কেটে নিজেরই যাত্রা ভঙ্গ করা; অথবা 
নিজের হাতে মাটি খুঁড়ে পানিবের ক'রে সেই পানিতে ডুবে মরা, খাল কেটে 
কুমীর আনা। 

যাই হোক, নিজের সত্তার অভা স্তরে বস্ত-সত্তা স্থষ্টি করার পর থেকেই সীমাবদ্ধ 
জীবের বদ্ধন-দশ, অজত্র দুঃখ ও র্লেশ। কিন্ত বস্তু স্ষ্টি করবার পর তার 
সন্তা অস্বীকার করার উপায় নাই একমাত্র উপায় নৈতিক ইচ্ছার সাহাযো তার 
দাসত্ব থেকে মুক্তি। সংক্ষেপে ফিক্টের মতে, বস্ত্র সত্তার আত্ম-সত্তা থেকেই 
উৎপত্তি, আর দলেই আত্মসন্তাকে পৃনঃ প্রতিষ্ঠিত করার জন্যে স্বাধীন নীতিবোধ 
অভ্যাস ও অনুশ্লনের দ্বারা ইচ্ছার স্বাতগ্থা প্রতিষ্ঠা করাই মানুষের লক্ষা। 


শেলিংএর নিরপেক্ষ সন্তাবাদ 

ফিকৃটের পরবর্াঁ জার্সান দার্শনিক শেলিং (১৭৭৫--১৮৫৪) এই উগ্র আত্ম- 
পক্ষপাত ও বস্তসত্তা অবজ্ঞা মোটেই সমর্থন করেন নাই। তার মতে, বস্তসস্তায় 
ও আত্মসত্তায় কোন মৌলিক পার্থক্য নাই। কাজেই বন্তসন্তাকে যেমন 
আত্মসত্তায় দ্ূপান্তরিত করা যায় না, তেমনি আত্মসত্তাকেও বস্তসত্তায় ব্বপাস্তরিত 
করা যায় না। শেলিং-এর এই বস্ত ও আত্মসত্তার অভেদবাদ ভাববাদ বা বস্তুবাদ 
কোনটারই আওতায় পড়ে না। সেজন্তে এ-প্রসঙ্গে তার বিস্তারিত আলোচনা 
অপ্রাসঙ্গিক । 


হেগেলের অধ্যাতবাদ 

আধুনিক পাশ্চাত্য দার্ণনে ভাববাদের চরম পরিণতি হেগেল। বার্কলের 
ভাববাদের সঙ্গে হেগেলের ভাববাদের পার্থক্য প্রচুর । বার্কলে অবশ্য শেষ পর্যস্ত 
বাইরের জগতের অদংখ্য পদার্থ গাছপালা, ঘড়-বাড়ী, গ্রহ-তারা সবকিছুকে বাজি- 
মনের ভাবনায় রূপান্তরিত করেননি । তিনি তাদের সত্তা খুজে পেয়েছেন এক 
সর্বব্যাপী বিরাট বিশ্বমনের চিস্তাধারায়। তথাপি একথা সুস্পষ্ট যে, বালে 
শেষ পর্যন্ত স্ত ও জ্ঞানের, বস্তসত্তা ও ভাবসত্তার তফাত মোটেই মানেন নি। 
বস্তসত্তার ভাবসম্তার বূপাস্তরই বার্কলের ভাববাদের আসল কথা। 

হেগেল বস্তসত্তা ও ভাবসন্তার তফাত আগাগোড়া মেনেছেন। বার্কলে 
দেখিয়েছেন £ ভাবনা ছাড়া বস্তর সত্তার প্রতীতি হয় না, তাই বস্তুর সত্তা তার 
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ভাবনা ছাড়া আর কিছুই নয়। হেগেল এথেকেই বার্কলের ঠিক উপ্টো সিদ্ধান্তে 
পৌঁছেছেন। তিনি দেখিয়েছেন £ ভাবনা ছাড়া যেমন বস্তকে খুজে পাওয়া 
যায় না, ঠিক তেমনি বস্ত ছাড়াও ভাবনাকে খু'জে পাওয়। যায় না। তাই বস্তব ও 
ভাবনী বিষয় ও বিষয়ী, তুমি ও আমি, আত্মা ও অনাত্মা, উত্তর ও দক্ষিণ মেরর 
মতো পরম্পর-সাপেক্ষ ॥ এককে বাদ দিয়ে অন্তকে পাওয়া যায় না। 


এই পরম্পর-সাপেক্ষত্ব কি ক'রে সম্ভব, এ-প্রশ্লের উত্তরও হেগেল দেবার 
চেষ্টা করেছেন । আমরা যখন নিজেকে জানি, তখন আমরা নিজেরাই বিষয় 
ও বিষয়ীর, জ্ঞাত ও জ্ঞেয়ের, 'আমি' ও “তুমি'র ক্রিয়া একসঙ্গে করি। বাক্তির 
এই আত্মজ্ঞানের বিশ্লেষণের আলোকে একথা বলা চলে; এ-বিশ্বের সমস্ত 
জ্ঞাত। ও সমস্ত জ্ঞেয়, সমস্ত বিষয় ও বিষয়ী, অগণিত 'আমি' ও অগণিত 'তুমি' 
এক বিরাট বিশচেতনায়ই শেষ পর্যন্ত একীভূত হয়ে রয়েছে । এই একীভাব বিষয় 
ও বিষয়ীর, জ্ঞাতা ও জ্ঞেষের » 'আমি' ও “তুমি'র অভেদ বে।বায় না, তাদের 
তাদের ভেদাভেদই বোঝায় ।॥ ন্ুুতরাং শেষ পর্যস্ত একথা অনস্বীকার্য যে, এই 
বিরাট বিশ্বের মূলে এক বিশ্ব-চেতনা, এক বিশ্বমন। আর সেই বিশ্মমনে জগতের 
অনন্ত ভাবধারা ও অনন্ত বিষয়-প্রধাহ, দুই-ই রয়েছে । তারা দুরে এক, একে 
দুই। বছত্বের ভিতর এই একত্ব আর এছত্বের ভিতর এই বছত্ব, অর্থাৎ ভেদাভেদ- 
বাদই হেগেলীয় দর্শনের শেষ কথা । 


কেউ কেউ বলতে পারেন যে, ভেদ আর অভেদ, এক আর বহু, আলো” 
অন্ধকারের মত বিপরীতশ্ধম্ী । কাজেই তাদের মিলন অযৌক্তিক ও অসম্ভব । 
হেগেল তার ছ্বান্দিক ( ডায়েলেক্টিক ) পদ্ধতিতে আগাগোড়া ছন্ঘ সমাধানের 
মাধমে এ-প্রশ্নেরই উত্তর দিয়েছেন। কাজেই তীর মতে, ভেদ ও অভেদ, এক ও 
বু পরম্পর-বিরোধী হলেও তাদের বিরোধের সমাধান সম্ভব । আর এ-বিরোধ 
সগাধানে ও সমন্বয়েই দর্শনের চরম পরিণতি । 

এআলোচনা থেকে একথা স্গুম্পষ্ট যে, হেগেল যখন বিশ্রচেতনায় বস্তসস্তা 
স্বীকার করেছেন তখন তিনি বান্তবুবাদী, আর এ-ব্পত্তার অধিষ্ঠান ধখন 
তিনি খুজে পেয়েছেন এক বিশ্বচেতনায়। তখন তিনি ভাববাদীও। এজন্ঠেই 
হেগেলের মতকে ভাববাদী বাস্তববাদ বা বাস্তববাদী ভাববাদ এই আপাত-বিরোধী 
আথা। কখনও কথনও দে'য়া হয়। 

হেগেলের দর্শনের আসল কথাকে ভাববাদী বাশ্তববাদ ও বাস্তববাদী ভাববাদ 
না ব'লে “অধ্যাত্ববাদ* নাম দেওয়াই অধিকতর যুক্তিসঙ্গত। কারণ, এই বিরাট 
বিশ্বের পেছনে এক সর্বব্যাপী অধ্যাত্ম-চেতনার, অর্থাধ বিরাট 'আমি'র শ্বীকৃতিই 
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হেগেলের আসল কথা। এ সর্বব্যাপী চেতনার দ্বান্দিক পদ্ধতিতে বস্তবজগতে 
ও মনোজগতে বিবর্তনের কথাই হেগেল মুক্ধকণ্ঠে প্রকাশ করেছেন। তার এই 
অধ্যাত্ববাদী বিবর্তনবাদের কথা শুনলে “সীমার মাঝে অসীম তুমি বাজাও আপন 
সু৪”*--কবির এ-সার্থক উত্তি আমাদের কর্ণে যেন ধ্বনিত হয় । 


উনিশ শতকের শেষের দিকে ও বিশ শতকের প্রথমে বার্কলের ভাববাদ ত 
দূরের কথা, হেগেলের অধ্যাআবাদের প্রতিও মানুষের আকর্ধণ কমে যায়। অবশ্য 
ইংলণ্ডে স্টালিং, গডওয়ার্ড কেগ্াডও তার ভাই জন্‌ কেয়াড” বিশেষতঃ ব্যাডলি 
বোসাংকে আর আমেরিকায় লোয়েসের লেখার মাধামে হেগেলীয় মত কিছুটা 
নতুনভাবে প্রচারিত হয়। এ নতুন ব্যাখ্যারই নাম নবা-হেগেলীয় মত। 


জর্জ মুরের নব্য-বাস্তববাদ 


এর জোর প্রতিধাদ হয়েছে লব্য-বাস্তববাদের মারফত । ১৯০৪ শ্রীস্টা্খে 
ক্যা্িজ বিশ্ববিষ্ঠ/লয়ের অধ্যাপক জর্জ মুর তার প্রসিদ্ধ প্রবন্ধ “ভাববাদ খগুনে” 
বান্তববাদের পক্ষে কতকণ্ডলো হজ বুদ্ধিগম্য যুক্তি দেন। এথেকেই নবা-বাস্তব- 
বাদের সুচন। হয় । 


মুর ৭লেন : সব ব্রকম ভাববাদ “বস্তুর সন্ত তার জ্ঞানে, জ্ঞানের বাইরে নয়” 
-এই নীতির উপরই প্রতিটিত। মান আলোচনা দ্বারা মুর দেখাধার চেষ্টা 
করেছেন যে, বস্তু তার জ্ঞান কখনও এক হতে পারে না। সবুজ ঘাসের 
জ্ঞান ও সবৃজ ঘাস কখনও এক হয় পা। নুরের ভাববাদের প্রতিবাদ শঙ্করের 
বিজ্ঞানবাদের সমালোচনাকেই মনে কঠিয়ে দেয়, যার উল্লেখ আমর! আগেই 
করেছি। 

সাম্প্রতিক যুগে মুরই নব্য-বাস্তববাদের পথিকৃৎ । তার কাছ থেকেই অনু- 
প্রেরণা পেয়ে হোণ্টের নেতৃত্বে আমেপ্রিকার ছয়জন বাস্তববাদী লেখক ভাববাদের 
নানারকম দোষ দেখিয়ে এক যৌথ গ্রন্থ লেখেন। এই বইয়ের বৈশিষ্ট্য এই যে, 
তার লেখকদের নিজেদের ভিতর নানা বিষয়ে নানা সক্ষম মতন্ডেদ থাকা সন্ত 
তারা সকলেই ভাববাদেগ ঘোর বিরোধী । এই বিরোধে বা নিখেধা আক দিতেই 
তাদের মতৈকা, অনা বিষয়ে তাদের প্রচর মতানৈকা। 


আমেরিকায় ভাববাদ্দের সমালে।চন। 

আমেরিকার ন্বা-বাস্তববাদী দার্শনিকরা ভাববাদের বিরুদ্ধে নানা রকমের 
আপত্তি তুলেছেন। তাদের দু'টি প্রধান আপত্তি এখানে একটু বিশ্লেষণ করা 
প্রয়োজন । তাদের প্রথম মাপত্তির নাম দেয়৷ যেতে পারে £ আত্মকেন্ত্রিক বিভ্রান্তি- 
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দোষ। ভাধবাদীরা বলেন £ “জামরা যখনই বস্তকে জানি, তখনই বস্তর সত্তার 
যোগ আমাদের মনের সঙ্গে ; বস্তকে জানার এ ছাড়া অন্ত কোন উপায়ও নাই। 
কাজেই বন্ব আত্মধমী, তার কোন নিজস্ব সম্তা নাই।'' এ-যুক্তি অপার। বস্তরকে 
যখন আমর৷ জানি, তখন বন্ত আমাদের মনের সঙ্গে সংযুক্ত, এ-উক্তির অর্থ 
দুরকমের হতে পার। এ-কথার এক অর্থ হলে', যে-বস্তকে আমরা জানছি তার 
সঙ্গে আমাদের মনের যোগ অপন্িহার্য। জ্ঞাত বস্তণ সঙ্গে জ্ঞাতার সন্ধদ্ধ কখনও 
অস্বীকার করা চলেনা । কিন্তু এথেকে এ-কথাই প্রমাণ হয় যে, জ্ঞাত বস্থর 
সঙ্গেই জ্ঞ|তার সম্বন্ধ, বস্তর সঙ্গে নয়। জ্ঞত বস্তুর সঙ্গে জ্ঞাতার সম্বন্ধ এ তো। 
্বতঃসিদ্ধ। জ্ঞাত বস্বর সঙ্গে জ্ঞাতায সম্বন্ধ প্রমাণ করাই যদি ভাববাদের অভিপ্রেত 
হয়, তাহলে বলতে হয় এট ছিরক্তি ছাড়া আর কিছুই নয়। আর জ্ঞাত বস্তুর 
সঙ্গে জ্ঞাতার অপরিহার্য সদদ্ধবকে ভিত্তি ক'রে যদি ভাববাদীরা বলেন যে, বস্তর 
স্বভাবই হচ্ছে জ্ঞাতার অধীন, তাহলে বলতে হবে, এ-সিছ্ধান্ত অতিরঞ্জিত । 
বস্ত যখন জ্ঞাত হয়ঃ ৩খন ভাতার সঙ্ষে তার অপরিহার্য সম্বন্ধ থেকে এ"কথ। বল। 
যায় না যে, সব অবশ্বায়ই--অর্থাৎ বস্ত যখন জ্ঞাত হয় না তখনও জ্ঞাতার সঙ্গে 
তা সংযুদ্ত। জ্ঞাতাই বস্তকে জানে, বন্ত জ্ঞাতাকে জানে না। কাজেই শিজের 
সত্তার অভিব্যক্তির জশ্তে বস্তুকে জ্ঞাতার মাহায্য নিতে হয়। এটা বস্ত্র নিজম্ব 
স্বভাব নর, এট। হলো তার স্বভ/বের অপূর্ণত1। এ-অপূর্ণত। সআকশ্মিক। একে 
বস্তর নিজস্ব স্বভাব বল। চলে না । স্ত্রীছাড়। স্বামী হওয়া চলে না, আর স্বামী 
ছাড় স্ত্রীও হওয়া যায় না ম। ছাড়া বাব? হয় না আপ্প বাবা ছাড়াও মা 
হয়না; এ থেকে যেমন বলা চলে না যে. স্ত্রীর সন্তাই স্বামীর সন্তা, অথবা শ্ব।মমীর 
সত্তাই স্ত্রীর সত্তা, অথব। মা-এন সত্তাই বাপের সম্ত'* আর বাপের সম্তাই মায়ের 
সন্তা--ঠিক তেমনি এ কথা বলা ঢলে ন। যে, জ্ঞানকালে বস্ত জ্ঞাতার উপর 
নির্ভরশীল বলে তার নিজের কোন স্বত্গ্র সপ্তা নাই। সুতরাং জ্ঞানকালে বস্তুর 
আত্মকেন্তরিকতার নুযোগ নিয়ে ভাববার্দীর' যে বলেন, আত্মসত্তাই বস্তু সত্তা, তা 
একেবারেই অযৌভ্িক । 

ভাববাদের বিরুদ্ধে নব্য-বাস্তবখাদীদের দ্বিতীয় আপত্তির নাম বিশ'চেতনায় 
অন্ধবিশ্নাস। মন বা চেতন। স্ায়ধিক উত্তেজনারই প্রতিক্রিয়া, যেখানে আয়বিক 
উত্তেজন। নাই সেখানে মন থাকতে পারে না। তাই আমাদেন্ শরীরের সঙ্গে 
আমাদেন মনের সম্বন্ধ অচ্ছেদা ও অপরিহার্ধ । এ-দ্রকোণ থেকে বলা চলে; 
অসীম বিশ্বমন বলে কিছু হতেই পারেনা । যেহেতু ্নাযু-প্রধাহের সঙ্গে মনের 
অচ্ছেদ্য যোগ, সেজগ্ত মন সীমিত হতে বাধ্য । সারা বিশ্বে মহাশুন্ে ত গার 
নায়ু-প্রবাহ নাই, কাজেই সেখানে কোন মনেন্ বল্পনা নেহাত অযৌক্তিক । তাই 


২০৮ গোবিন্দচন্্র দেব রচনাবলী 


নবা-বান্তববাদীর! মনে করেন যে, শুধু বাস্তব জ্ঞান বঞজিত তকের খাতিরেই 
ভাববাদীরা শেষ পর্ষস্ত এক বিশ্বচেতনা কল্পনা ক'রে বস্তসস্তার ব্যাখ্যা করতে 
নিক্ষল চেষ্টা পেয়েছেন । 


নব্য-সবিচার বাস্তববাদ 

নবা-বাজ্তববাদীদের মতে, বস্ত-সন্তাকে আমরা সাক্ষাংভাবেই জানি । জ্ঞাতা 
ও জ্ঞেয়ের গাঝখানে আন্ব কোন বাবধান নাই । আর একদল বাস্তববাদী বলেন ঃ 
যদিও বস্তর সত্তাকে জ্ঞাতার সন্তায় বূপাশ্থরিত করা যায় না, তথাপি এ-কথা বলা 

লেনাযে, বস্তকে আমরা সাক্ষাৎভাবেই জানি। মহঙঞ্জ বা লোঁকিক বাস্তধ- 

বাদের সমালোচনায় আমর] যেগন দেখিয়েছি, এ-দলের বাস্তব বাদীরাও তেমনি 
বলেনঃ যদিজ্ঞানে বিষয়ের সঙ্গে জ্ঞাতার সাক্ষাৎ যোগ হয় তাহলে আমরা 
বসন্তকে কখনো ভূল জানতে পারি না। তাই ভ্রমজ্ঞান একথাই প্রমাণ করে দেয় 
যে, বন্তকে আমরা সাক্ষাতভাবে জানি না। এ-দলের বাস্তববাদীরা আধুনিক 
বিজ্ঞানের সাহাযা নিয়ে প্রমাণ করার চেষ্টা করেছেন যে, বসন্তকে আমরা সাক্ষাৎ- 
ভাবে জানি না। তারা তাদের মত প্রতিপাদনে আজক্কের দিনের জ্যোতিবিগ্ভার 
সাহায্য বিশেষভাবে শিয়েছেন । জোতিবিদরা খুব জোরালো দূরবীক্ষণের সাহায্যে 
মহাকাশে এমন তারার সন্ধান পেয়েছেন, ধার আলো তার স্ষ্টির পর আজও 
পৃথিবীতে এসে পৌঁছায়নি, অথচ আলোর গতি প্রতি সেকেণ্ডে এক লক্ষ ছিয়াশি 
হাজার মাইল । এ থেকেই বোঝা যায়, বস্ত্রকে আমরা সাক্ষাংভাবে জেনে ফেলি 
এ-মত ধার। পোষণ করেন তাদের দষ্টি অবৈজ্ঞানিক । 

নবা-বান্তববাদ থেকে তাদের মতকে পৃথক করার জন্ত এ-দলের বাস্তববাদীর। 
তাদের মতের নাম দিয়েছেন নব্য-সবিচার বাস্তববাদ। বস্ত্র সাক্ষাৎ জ্ঞানে বিশ্বাস 
এ"দের মতে অযৌক্তিক ও অবৈজ্ঞানিক কুসংস্কার ছাড়া আর কিছুই নয়। 

তাই বলে এ কথা তারা বলেন ন' যে. বস্ককে আমরা মনের চিন্তার মাধামে 
জালি। আমাদের সাধারণ ধারণা ধুর সঙ্গে আমাদের যোগ আমাদের মনের 
চিন্তার মাধামে ; যেমন- আমরা যখন একটি ছবি দেখি, তখন আমর। সাধারণতঃ 
মনে করি ছবিটি আমাদের মনের বাইরে রয়েছে, আর ছবির প্রতিফলন হিসাবে 
আমদের মনের ভিতর তার সম্থন্ধে একটি চিন্তা রয়েছে । এ-মত যদি সত্যি হতো, 
তাহলে আমরা আমাদের মনের ভিতর বস্ত্র যে ধারণা রয়েছে তাকেই জানতাম, 
বন্তকে কখনো জানতে পারতাম না। 

আমরা যে বস্তুকে জানি এটাই প্রমাণ করে দেয় যে, আমরা ভাবনার মাধামে 
বসন্তকে জানি না, অথচ জ্মজ্ঞান একথা প্রমাণ করে দেয় যে, বস্তকে আমরা 


তত্ববিদ)-সার ২০১ 


স।ক্ষাতভাবে জানি না। আমরা একটু আগেই দেখেছি যে, আজকের দিনের 
বিজ্ঞানও এ ধারণা সমর্থন করে। তাই নব্য-সবিচার বাস্তববাদের সমর্থকরা 
বলেনঃ আমরা বস্বকে যার মাধামে জানি, সে-সন্তা বস্তুর মতো জড়ও নয়, আর 
আমাদের মনের চিস্তা-ভাবনার মতো তা চেতনও নয় । বস্তুর সঙজে আমাদের 
যোগ কোনও অজড়, অচেতন নিরপেক্ষ সত্তার মাধামে । 

বিশ শতকের আদিপর্বে আমেরিকার নব্য-বান্তববাদীরা এই দু'দজে বিভক্ত 
হয়ে পড়েন। তাদের প্রথম দলের নেত! হোন্টের কথ] আগেই বলেছি। 
দ্বিতীয় দলের প্রখ্যাত সমর্থক সাহিতাশ্রী-ম্ডিত রচনার জন্য যশস্বী দার্শনিক 
সেণ্টায়ান। । 


হেগেলের মতের অযৌকজ্তিকত। 

ভাববাদ বস্তর সত্তাকে উড়িয়ে দিয়ে মনের ধারণায় রূপান্তরিত করেছে 
দেখে হেগেল বস্বপন্তার দাবি মানতে গিয়ে বিরাট বিশ্বচেতনায় বস্ত ও তান 
ভাবন! এ-দু'টকে এক সঙ্গে স্বান দিলেন। কিন্ত তাতে কি বস্তনত্তা-সতাই 
সংরক্ষিত হলে? আমাদের পড়ার ঘরের টেবিল ও তার ধারণা দুই-ই যদ্দি বিরাট 
বিশ্বমনে থাকে তাহলে তা'র৷ দু'টিই ত ধারণার পর্যায়ে পড়ে গেল। টেবিল 
মনের বাইরে থাকে বলেই তাকে আমরা বিষয় বলি, আর টেবিলের ধারণা মনের 
বাইরে না থেকে মনের ভিতরে থাকে বলেই তাকে আমর ধারঘ। বলি । হেগেল য। 
বলেছেন, তাই যদি ঠিক হয়, অর্থাৎ বিশ্বমনে যদি টেবিল ও তার ধারণ দুই-ই 
থাকে, তাহলে মনেন্ধ ভিতর থাকার দরুন তারা দুর্টিই ত ধারণায় রূপান্তরিত 
হয়ে গেল। শুতরাং বার্কলে বিশ্ব্নে বসুর ধারণা আছে বলে যে-তত্ু প্রমাণ 
করলেন, হেগেল সেই বিশ্বনে বস্্ব ও তার ধারণা দুই-ই আছে বলেসেই একই 
কথা প্রমাণ করলেন। কাজেই হেগেলের ভাববাদী বনস্তবাদ শেষ পর্যন্ত নির্জল। 
ভাববাদেই রূপান্তরিত হয়ে গেলো, বস্ত সত্তা ত তাতে রইল না। অতএব মুর 
যে বলেছেন £ 'ভাববাদের মূলনীতি বন্তর বাহ্য সম্তা অস্বীকার, এটা খুব সতিয 
কথা । 


অধ্যাজ্সবাদের সার্থকত। 
অধ্যাআবাদের বৈশিষ্টা বস্বাদের সঙ্গে ভাববাদের সামঞ্জন্যে নয়, আর বস্ব- 
সত্তার ভাবসত্তায় বপান্থরেও নয়। অধ্যাত্মবাদের আসল বৈশিষ্ট আদর্শবাদের 
সমর্থনে । গপ্রেটোকে এ-দষ্টিকোণ থেকেই যুরোপীয় দর্শনে আইডিয়্যালিজমের 
প্রবর্তক বলা হয়। বস্তসত্তাকে প্লেটো মনের ভাবনার ক্গপাস্তরিত করেছেন, 
২৭-৯৮--- 


২১৯০ গোবিদ্দচন্ত্র দেব রচনাবলী 


এমন কথা বল চলে না। কিন্ত একথা অনস্বীকার্য যে, আমাদের এই ইন্দিয়- 
গ্রাহ্য জগতের অমন্পূর্ণতা থেকে মুক্ত, এ-জগতের বাইরে একটি আদর্শ জগতের 
কলসন। গ্লেটোর দর্শনের সবচেয়ে বড় দান। সে-আদর্শ জগৎকে ধিনি জানেন, 
প্লেটোবু গতে তিনিই দার্শনিক, তিনিই বাস্তব জগতে আদর্শের দ্কপায়ণে সক্ষম । 


যাই হোক, অধ্যাত্ববাদে ও বিশ্চেতনায় স্বীকৃতির পেছনেও এক অনুপ্রেরণা- 
দায়ক আদর্শ যে রয়েছে, একথা সুস্পষ্ট । তাই ভাববাদের চরম পরিণতি যদি 
অধ্যাত্ববাদেই হয়, তাহলে একথ! বলা চলে যে, কর্মজীবনের দৃষ্টিকোণ থেকে 
ভাববাদ আদর্শবাদেরই নামান্তর । আমরা সহজ দৃষ্টিতে দুনিয়ার এক জিনিসকে 
আর এক জিনিস থেকে আলাদ1। করে দেখি । আমাদের সহজবুদ্ধির দৃষ্টি তাই 
সীমার মধোই আবদ্ধ । কিন্তু আমরা যদি ভাববাদীদের মতো এ-কথা স্বীকার 
করি যে, বিশ্ব জগতের অসংখা বৈচিত্রের পেছনে এক সর্বব্যাপী চেতন", তাহলে 
বিশ্বের পার্থকোর পেছনে আমরা খুজে পাব এক সর্বব্যাপী একত্ব' তাতে সারা 
বিশ্ের সঙ্গে আমাদের যোগ হবে নিবিড় ও আত্মিক, তা আমাদের ভিতর 
সার্বভৌম ও সর্জনীন প্রেমেরই অফুরন্ত প্রেরণা জাগাবে । যখন এ-প্রেমের দৃষ্টিকোণ 
থেকে সারা জগৎকে দেখতে আমরা অভ্যস্ত হব, তখন তার সব গ্ল।নি, সব কদর্ষতা 
আমাদের দৃষ্টির কাছ থেকে দূরে চলে যাবে ও বিশ্বের এক প্রেমময়, শাশ্বতস্্যম-- 
মণ্ডিত ভাস্বর রুপ তখন আমর' দেখতে পাব। 


দর্শনের ইতিহাসের আদিষুগ থেকে বিশ্বের সীমাহীন অপর্ণতায়, ক্রমবর্ধমান 
স্বেষহন্-প্রবাহের ভিতর অধ্যাতববাদ মানুষের সামনে এই শ্থুনিবিড় এঁক্য, শাশ্বত 
সুষম ও প্রেমের বার্তাই ঘোষণা করে আসছে, এখানেই তার বৈশিষ্ট্য। উইলিয়াম 
জেমস্‌ ঠিকই বলেছেন £ অধ্যাত্মবাদীদের একাত্ববোধের ণুলে প্রেমেরই প্রেরণা, 
আর বান্তববাদীদের বত্ববোধের মুলে অভিজ্ঞতাধাদী বিজ্ঞানের প্রেরণা । এই 
দুই প্রেরণার সমঝোতা ও সামঞ্জন্যের মাধ্যমেই সুষ্ঠ, জীবন-দর্শন গড়ে তোলা 
সম্ভব, যা আজকের দিনের মানুষের জটিল জীবন-যাত্রা ও সমস্তার মোকাবিলা 
করতে সমর্থ । 


অষ্টম অধায় 


সৃতি ৫ নিবর্ঠন 


ভাববাদ ও বাণ্তববাদের আলোচনাতে আমাদের ধী-বিস্তার নাতিদীর্ঘ আলোচন। 
শেষ হলে। বল চলে । তাই অতি স্বভাবিকভাবেই এবার আমরা বিশ্বজগতের 
স্বক্প আলোচনায় প্রত্বস্ত হতে চাই । 
এ বিশ্বজ্রগতের সৃষ্টি কি করে হলো, এর বিভিন্ন পদার্থের জড়বস্তঃ প্রাণ 
ও মনের ভাব কি, সর্বোপরি এ বিশ্বের অরষ্ঠা আল্লাহ্‌ৃতালা বা ঈশ্বর বলে কেউ 
আছেন কি না, থাকলে এ বিশ্বঞ্জগতের মঙগে তার সম্বন্ধ কি, এসব চিরন্তন সমস্যার 
সণাধানে দর্শনের ইতিহাসের আদিযুগ থেকে ভাবুক দার্শনিকরা যেসব কথা। 
বলেছেন, স.ক্ষেপে তার একটু আলোচনা আনারদের উদ্দেশায। ধী-বিষ্ক থেকে 
এইভাবেই তন্তববিষ্ভায় আমাদের প্রথম পদক্ষেপ ॥ 


কৃষ্টি সম্বন্ধে আস্তিক ও নাস্তিক মত 

প্রথমেই আমরা আলোচন। করতে চাই এ বিশ্বের উৎপত্তি । ধারা এ বিশ্বের 
নিয়স্ত। আল্লাহৃতালা বা ঈশ্বরের সত্তা স্বীকার করেন না, পরলোক মানেন নাঃ 
পাপপুণোর পুরস্কার ও তার শেষ উপলক্ষ রোজকেয়ামত মানেন ন', তারাও 
এ বিশ্বস্থ্টির সপ্থন্ধে নিজস্ব মত পোষণ করেন। আর ধার] ধর্মবিশ্বাসী, অর্থাং 
ধার! আল্লাহৃতালা ব ঈশ্বর মানেন, পরকাল মানেন, রোজকেয়ামত মানেন, বিশ্বের 
স্টি সন্ধে তাদের নিশ্রন্ব মত আছেই । সহজ সরল ভাবায় হৃদয়ের অকপট 
আবেগের মঙ্গে তারা এ বিশ্বের স্থষ্টি সম্বন্ধে মানুষের আকার্বাকা ইতিহাসের শুক 
থেকে বে সব কথা বলেছেন' জগতের বিভিন্ন ধর্ম শাস্ত্রের স্ষ্টিকাহিনীই তার এক 
বড় নিদর্শন। এরই ভিতর হঠিতত্রের দার্শনিক ব্যাখ্যার সংকেত হয়তো নিছিত । 
তাদের মূল বন্তবা ঃ জগৎ একদিন ছিল না এবং জগতের একজন সর্বজ্ঞ ও 
সর্বশজিমান সর্বগুণান্থিত শ্রষ্টা রয়েছেন, তারই ইচ্ছায় এ বিশ্বের স্থষ্টি। 


উপনিষদে ও পুরাণে স্ষ্টি-কাছিনী 
হিন্দুদের দার্শনিক চিন্তার অতি প্রাচীন নিদর্শন, প্রাক-বুদধ ্ীস্ট-পূরব যুগের 
উপনিষদে আছে স্থা্টির আদিমতম মুহূর্তে এক চেতনা-সত্তাই ছিলেন, তার ইচ্ছা 
2ল। এক থেকে বছর স্ট্টি করার £ 
“তদৈক্ষত বহু ন্যাংপ্রজায়ের 


২১২ গোবিল্দচন্্র দেব রচনাবলী 


তিনি ঈকৃষণ বা ঠিস্ত' করলেন £ “আমি এক থেকে বহু সৃষ্টি করবো) 
মানবীয় ভাবের আরো সহজতর অভিব্যক্তি হলো যখন তারা বললেন: তার 
নিরালা এক] থাকতে ভাল না লাগা--“একাকী ন রমেত”--আনন্দের সম্তোগের 
জন্ত বছর প্রয়োজন । তাই আনন্দ-সন্তোগের অভিলাষ থেকেই স্্টির 
জুচন]। 


আবার স্থষ্টির পিছনে আরো গভীর তাৎপর্য খুজতে গিয়ে তারা বললেন : 


বিশ্ব স্য্টি করতে গিয়ে স্থাষ্টকতা বেশ মানপিক বিভ্রাপন্তিতে পড়ে গেলেন। কি 
স্ষ্টি করবেন, আর কি স্থট্টি করবেন না, এ নিয়ে তার মনে বিরাট তোলপাড় ! 
এ বিভ্রান্তির ভিতর তিনি আকাশবাণী শুনলেন; এট! তার অন্তরের ভাবেরই 
প্রতিধবনি। সে-বাণী হলো: “তপঃ*শযার অর্থ হলো তপস্যা । এ আকাশ- 
বাণীর মর্ম হলোঃ শুধু আকস্মিক ভাবনা থেকেই বিশ্ব স্থষ্টি করা যায় না, এর জন্ম 
গভীর তপস্যা ও অনুধ্যান প্রয়োজন। তাই সেই মহান্‌ পূরুষ, শ্রষ্টা গভীর 
তপস্যায় প্রবৃত্ত হলেন : “স তপঃ অতপ্যত” । তিনি গভীর তপস্যা করলেন, 
আর তার তপঃপ্রভাবেই বিরাট এ-বিশ্বের স্যটি । 


বছর জগতে যে ছন্ব-সংঘর্ষ, যে-পাপ ও মালিনোর স্পর্শ, তারও ইঙ্গিত এ 
স্ট্টি-কাহিনীতে আছে । প্রজাপতি অর্থাৎ সমস্ত স্ষ্ট-জীবের আদিপিত প্রথমেই 
সাতজন মানসপুত্র স্ষ্টি করলেন, ধাদের মধ্যে সন্তগুণ অর্থাৎ তাগের প্রবৃত্তি 
প্রবল। স্ষ্টি করে তিলি তাদের আদেশ করলেন; “তোমরা সব প্রজা ত্টি 
করো] ।” তারা স্যষ্টিকর্তার সে আদেশে কর্ণপাত করলেন না। স্থষ্টি করতে 
গেলে যে ভোগম্প-হা প্রয়োজন, তাদের ভিতর তার পীচসিকে পাঁচআন। অভাব । 
তার আদেশ লঙ্ঘনের জন্ত তিনি তাদের অভিশাপ দিতে গেলেন। তথাপি 
তারা স্ষ্টি-কার্ষে প্রবৃত্ত হলেন না, সম্যাস-ব্রত অবলম্বন করে তাপস-জীবন ও 
সংপার-বিরতি অভ্যাস করতে লাগলেন। প্রজাপতি নিজের ফীপরে নিজে 
আটক পড়ে তখন আরে? সাতজন মানসপুত্র স্থষ্টি করলেন, যাদের মধ্যে রঙ্োগুণ 
বা ভোগের প্রব্তি প্রবল। প্রজাপতির প্রজা তির সমস্যা এবার সহজেই 
সুরাহ] হয়ে গেল। তার ভোগী মানসপুত্রের দল স্ষ্টি হবার পরেই কোমর বেঁধে 
স্টটির কার্ষে লেগে গেলো । শুধু স্ষ্টি নয়, স্ষ্টির যে সংকট তা থেকে তারও 
উৎপণ্তি। এভাবেই দার্শনিক আখ্যায়িকার মাধ্যমে নৈতিক দৃষ্টিকোণ থেকে স্থষ্টি- 
রহপ্ত বর্ণনার গয়াস। 

আবার বাস্তব দৃষ্টকোণে থেকে স্থটি-রহন্ডের বিশ্লেষনে পৌরাণিক আখ্যায়িকাও 
প্রচুর। সে-আখ্যায়িকার মূল কথা: সৃষ্টির আদিতে জগৎ জলময় ছিল। 


তত্ববিদযা-সার ২১৩ 


আর বিশ্ব তারই পরিণতি । পে-জল থেকে এক বিরাট মংস্োর উৎপত্তি, তার 
পৃষ্ঠদেশই স্ুল পৃথিবীতে দ্বপাস্তরিত। তারপর কুর্মের উৎপত্তি, আর সেই 
কুর্পৃষ্ঠে মহাশুন্তে পৃথিবীর অধিষ্টান। সে-পৃথিবীতে পর পর বরাহের ও বামন অর্থাৎ 
স্বপনকায় মানুষের হৃষ্টি' আর তারই শেষ পরিণতি পুরোপুরি মানুষের স্ষ্টিতে। 
এ-সব কাহিনীর সঙ্গে কত নৈতিক বিশ্বাস ও প্রচলিত সংস্কারের যোগ, তার ইয়ত্তা 
নাই । তবে শেষ পর্যন্ত বিশ্ববিধাতার ইচ্ছায় এ জগব সৃষ্টি, এ-বাণী এইসব সহজ 
সরল আখ্যায়িকায় বার বার উচ্চারিত হয়েছে । 


বাইবেলের আদিপবে' স্ষ্টি-কাছিনী 

অতি প্রাচীন যৃগে হিন্দুদের ধর্মশান্্র ও দর্শনের মাধ।মে যে স্ষ্টি-কাহিনী 
প্রচলিত হয়েছিল, শ্রীস্টধর্ের প্রাধান্টের কালে বাইবেলের আদি-পর্বে ইহুদী-পূরাশে 
যে সহজ, সরল স্্ি-কাহিনী ধর্মবিশ্বাসী জরসাধারণের ভিতর অত্যন্ত প্রসার লাভ 
করেছিল, তা থেকে পেছনে ঠেলে ফেলে দিয়েছে । তবে তাতে বিস্মিত হবার 
কিছু নেই। অর্টার ইচ্ছ! থেকেই যে বিশ্বস্থাষ্ট, একথা ইহুদী ও শ্রীস্ট-ধর্মের স্টি- 
কাহিনীতে বিশেষভাবে প্রচান্সিত। আজকের দিনে স্থষ্টিকাহিনী বলতে আমরা 
সাধারণতঃ এ বর্ণনাই বুঝে থাকি। 


বাইবেলের আদিপব প্রথম গ্রন্থ জেনেসিস্‌ বা বিশ্বের উৎপত্তিতে'ই এ-কাহিনী 
বণিত। এতে আছে : স্থার্টর আদিতে কিছুই ছিল না। আর বিধাতা-পুরুষের 
ইচ্ছামান্রই স্ষ্টির প্রথম মুহূর্তে আলো স্থষ্টি হলো। এভাবেই স্থির শুরু, আর 
এভাবেই স্থষ্টি ছ'দিন ধরে চললো । শ্র্টা ক্রমে ক্রমে এ ছণদনে গ্রহ, তারা, নক্ষত্র, 
ীবজত্ত সব স্থট্টি করলেন' স্ষ্টির শেষ মুহুতে তিনি স্যট্টি করলেন মানবের আদি- 
পিতা আদমকে । আদমের অস্থিপঞ্জর থেকে তার পড়ী ইভকে স্টি করলেন। 
আর আদমকে তিনি নির্দেশ দিলেন তিনি থেন এ-স্টিধারা বাড়িয়ে চলেন। 
সষ্টিশেষের পর সপ্তম দিনে শ্রষ্টার বিশ্রাম সুখ উপভোগ--যার জনে আজও ধর্ম- 
বিশ্বাসী শ্রীস্টানরা রবিবারে স্ষ্টির শেষ দিনে সাংসারিক সব কাজ থেকে 
বিশ্রাম নেন। 


সির উদ্দেশ্য 

এ স্থষ্টিকাহিনীর ভিতর সবচেয়ে বড় দার্শনিক কথা : স্ষ্টা মানুষকে স্যটি 
করেছেন তার প্রতিন্মপ করে। এ'তত্বের উপরই খুব জোর দে'র হয়েছে 
ইসলামে । কুরান শরীফে আছে £ আল্লাহতা'ল। তার নিত্য-উপাসক ফেরেশতা 
দের ডেকে যখন মানুষ হটির কথ বললেন তখন তার। প্রতিবাদ ক'রে বলেছিলেন 


২১৪ গোবিন্দচন্্র দেব রচনাবলী 


যে, এসির তো প্রয়োজন নেই, বরং তা থেকে বিশ্বে যত সব যুদ্ধ-বিগ্রহ, 
অত্যাচান্র-নিপীড়ন শুর হবে। আল্লাহৃতা'লা তাদের ভুল দেখিয়ে তাদের 
বুঝিয়ে দিলেন যে, মানুষ হবে শরষ্টার খলিফ। বা প্রতিনিধি, তার শ্বান ফেরেশ- 
তাদেরও উধ্বে। 


আজকের দিনের রগতের দিকে দৃষ্টপাত করলে এ-কথা বলা হয়তো অসঙগত 
হবে না যে মানুষের সন্বদ্ধে ফেরেশতাদের আশঙ্কা ও আতঙ্ক সতাই বাস্তবায়িত 
হয়েছে? কিন্ত আল্লাহৃতা'লান্্ আশীববাদ সে আজো সফল ও বাস্তব কর্পতে পারেনি । 


ইছদী বাইবেলের স্ষষ্টি-কাহিনীর ভেতর দু'টি দার্শনিক সতা রয়েছে ঃ এক, 
স্ষ্টির আদিতে তার কোন বীজ ছিল না যা থেকে আল্লাহৃতা'ল। জগৎ স্থষ্টি করেছেন ; 
কাজেই আল্লাহৃতা'লার ইচ্ছার প্রভাকেই কিছু না থেকেই এ-জগতের ্যটি। দার্শনিক 
ভাষায় একে বলে অসৎ থেকে সতের উৎপত্তি । দুই, হঠাৎ আল্লাহ তা'লার 
আকন্মিক ইচ্ছায় এক আদিতম ক্ষণে বিশ্ব কটি । 

অনেকে এ-মতের বিরোধিতা করে বলেন £ “না” থেকে কখনো হর উৎপত্তি 
হতে পারে না, যা নাস্তিবাচক ত। থেকে অস্তিবাচক পদার্থের উৎপত্তি অসম্ভব । 
তাই এক প্রাচীন উপনিষদে আছে, স্ষ্টির আদিতে সৎ অর্থাৎ একটি সাবান পদার্থ 
ছিল, তা থেকেই বিশ্বের উৎপত্তি। কারণ যা সন্তাহীন বা অসৎ, তা থেকে 
সত্তাবানের বা সতের উৎপত্তি হতে পারে না। আরিস্টটলের তর্কশান্ত্রে 
সক্রেটিস্‌-পূর্ব শ্রীক'দর্শনের আলোচনায় তিনি এ-কথাই দেখিয়েছেন যে, সৃষ্টির 
আদি উপাদান আগে থেকেই কিছু ছিল, তা থেকেই জগতের উৎপত্তি। 

বাইবেলের স্থষ্টিবাদের বিরুদ্ধে অনেক দার্শনিকই এ-আপত্তি তুলেছেন। তারা 
বলেছেন, অসৎ থেকে সতের উৎপত্তি একটা অলোকিক বাপার; আর যুক্তির 
মাপকাঠিতে অলেোকিক ব'লে কিছু স্বীকার করা যায় না। এক প্রাচীন 
উপনিষদেও আছে, “কযমসতো সজ্জায়েত”, অর্থাৎ সন্তাহীনত। থেকে সত্যের 
উৎপত্তি অসম্ভব। 


বাইবেলের স্যষ্টিতত্বের সু, বিশ্লেষণে মনে হয় যে, সট্টির আদিতে তার মূল 
উপাদান কিছু ছিল না, একথার অর্থ এই যে, তখন জদ্ধকারই ছিল। স্যির 
আদিতে কিছুই ছিল না, আল্লাহ্‌তা'লার ইচ্ছায় আলো হাটি হলো, এ-দু'টি কথাকে 
যুক্তির মাপকাঠিতে একত্র বিশ্লেষণ করলে এ-সিঙ্ান্তেই পৌঁছ। বায় যে, সবষ্টির 
আদিতে অন্ধকার অর্থাং আলোর অভাবই ছিল। তাই ভারতীয় দর্শনের অতি 
আদিহূগে বলা হয়েছে; আদিতে শুধু অন্ধকারই ছিল না, সে অন্ধকার অন্ধকারের 
প্রলেপে আবতও ছিল । “তম আসীৎ তমসা গৃঢ়ম,” | 


তত্ববিদ্যা-সার ৯১৫ 


কষ্ট, স্মিতি ও প্রলয়ের ধার! 


হঠাৎ একদিন জগতের সি হয়েছে, একথা মানলেও প্রাচীন গ্রীস ও 
ভারতের দার্শনিকরা আকন্মিক স্য্টিবাদ পুরোপুরি সমর্থন করেন নি। হিন্দু 
দার্শনিকদের মতে হৃটটির পর স্থিতি, তারপর প্রলয় । এ-তিনটিকে নিয়ে এক কর, 
এক কষ্টের শেষে আর এক কল্প শুরু, আবার স্ট্ি, আবার স্থিতি আবার প্রলয় । 
এভাবে স্যা্ট, স্বিতি ও প্রলয় অনস্তকাল ধরে চলেছে, অনন্তকাল ধরে চলবে। 
একেই বলে কল্প-আারন্তে স্থষ্টিতে পুরাতনেরই পুনরাবৃত্তি । 


“সুর্য্যাচন্্রমসৌ--ধাতা। যথা পূর্বমকর্পয়ৎ”' । 
[ নতুন স্থা্ট৪ শুরুতে বিশ্ববিধাতা আগের মতোই চশ্্র-সুর্য স্থটি করেছেন । ] 
গ্রীক দর্শনেও ' হিরাক্লিটাস ও এানাক্সেগোরাস সৃষ্টি ও প্রলয়ের কথা বলেছেন, 
আর গ্রলয়ের পর স্থাষ্টর ইঙ্গিতও করেছেন। 


মুনলিম দার্শনিক দের হৃ্টিবা 

কিন্দি থেকে শুরু করে ইবনে রুশ পর্যস্ত মুসলিম দার্শনিকর। আরিস্টটলের 
প্রভাবে অসং থেকে সতের উৎপত্তি স্বীকার করেন নি। তাদের মতে স্যর 
আগে জগৎ অব্যজ আকারে ছিল, স্ষ্টিতে তার অভিব্যক্তি । গাজ্জালী ইস্লামের 
স্থষ্টিবাদকে অসং থেকে সতের উৎপত্তি বলেই মেনে নিয়েছেন, আর সেই জন্মেই 
সথট্টিবাদ নিয়ে মুসলিম দার্শনিকদের সঙ্গে তার প্রবল ভাব-সংঘর্ষ। 


বিজ্ঞান ও আকন্মিক সৃষ্টিবাদ 

সিত্ত্ব সগদ্ধে ধর্মশান্ত্রে যে সমস্ত কাহিনী আছে তাদের সকলের সঙ্গে 
আজকের দিনের বিজ্ঞানের বিরোধ । সাধারণতঃ চল্তি স্থষ্টি'কাহিনী বলতে, 
জগৎ হঠাং একদিন ঈশ্বরের ইচ্ছায় স্যটি হয়েছে, আর একদিন সেদিন যতোই 
দূরবতী হোক্‌, তারই টচ্ছায় ধ্বংস হয়ে ধাবে_একথাই আমরা বুঝি। 


উনিশ শতকের বৈজ্ঞানিক গবেষণ] এ-কথ প্রমাণ করে দেয় ধে, জগং 
একদিন হঠাৎ স্ষ্টি হয়নি । এ-মতের সমর্থনে বহ বৈজ্ঞানিক তথ্য জেযোতিবিত্তা, 
ভূতত্ৃবিষ্তা ও জীববিদ্যা থেকে পাওয়া যায়। ফরাসী মনীষী লাগ্াস জগতের 
উৎপত্তি সগ্বন্ধে একটি নতুন থিওরী প্রচার করেন। তার মতে আকাশের গ্রহ- 
তারা-নক্ষত্রের উৎপত্তি কতকগুলো আদিম নীহারিকাপুজ থেকে । বিশ্বস্থটি 
সগ্থদ্ধে এ মতেরই নাম নীহারিকা স্যটিবাদ। লাপ্লাসের আগে ক্যাণ্টের লেখায় 
নীহারিকাপুঞ্জ থেকে জগতের উৎপত্তির আভান ও ইঙ্গিত পাওয়া যায়। লাপ্লাস 


২১৬ গোবিচ্পচজ্র দেব রচনাবলী 


বলেন: আমরা যে সৌরজগতে বাস করি তার কেন্ত্র সুর্য, আর হৃর্ষের চারপাশে 
বে কতকগুলো৷ গ্রহ-উপগ্রহ ঘূরছে, তাদের সকলেরই হষ্টি এআদিম নীহারিকা পুত 
থেকে । সুতন়্াং এমতে আল্লাহৃতা'লার ইচ্ছায় হঠাৎ একদিন পৃথিবী সি 
হয়েছিল, এ.কথ। বল। নেহাত অবৈজ্ঞানিক । 


শুধু তাই নয়। ভূবিজ্ঞানীর] পৃথিবীর স্তর বিশ্লেষণ করে এমন অনেক নতুন 
তথ্য আবিষ্ষার করেছেন যা দেখিয়ে দেয় যে, পৃথিবী হঠাৎ একদিনে স্যাষ্ট হয়নি। 
তার! পুথিবীর স্তর বিশ্লেষণ করে দেখিয়েছেন $ পৃথিবীর বিভিন্ন শুর হাজার 
হাজার লক্ষ লক্ষ বছর ধরে তৈরী হয়েছে। এমন কি আজ যেখানে মহাসমূ্র, 
একদিন সেখানে ছিল স্থলভূমি, আর আজকে যেখানে ম্বলভূমি, জুদূর'অতীতে 
সেখানে ছিল বিরাট সমুদ্র । 


পৃথিবী মানুষের বাসযোগ্য হতেও তার স্ষ্টির পর লক্ষ লক্ষ বছর লেগেছে । 
আর্দিম অবস্থায় পৃথিবী এত উষ্ণ ছিল যে, তাতে মানুষ তো দূরে থাক্‌, অস্ত 
কোন জীবন্ত প্রাণী থাকাও সম্ভব ছিলনা ॥ এই উষ্ণতা আন্তে আস্তে চলে গিয়ে 
পৃথিবী ক্রমে ক্রমে প্রাণীদের বাসযোগ্য হয়েছে । সে উষ্ণতার চাপ আজও 
পৃথিবীতে প্রচুর । পৃথিবী আজও অগ্রিগর্ভ, আর সেই অগ্নির উদ্গীরণ থেকেই 
ভূকম্পনের ব্যাপক ধ্বংস । 


ভূবিজ্ঞান ও জ্যোতিবিদ্যা বিশ্বজগতের স্ষ্টি সম্বন্ধেযে সংশয় বৈজ্ঞানিক- 
মনোবৃত্তি সম্পপ্ন মানুষের মনে উনিশ শতকে জাগিয়েছিল, তাঃই স্বাভাবিক 
পরিণতি হলো জীববিদ্যায়। তার ফলে আকন্মিক স্ট্টিবাদে শিক্ষিত মানুষের 
বিশ্বাস একেবারে ভেঙ্গে চুরমার হয়ে গেল৷ এ-পরিবর্তন সাধিত হলো? প্রধানতঃ 
দু'জন প্রাণীবিদ্যাবিদেরর গবেষণায়, তাদের একজন ডারউইন, আর একজন 
লযামার্ক। প্রথম ব্যজি ইংরেজ, ছ্িতীয় বাক্তি ফরাসী । এন্দুয়ের ভিতর 
প্রাণীবিদ্যায় ডারউইনের দানই হয়তো অনেক বেশী। 
ডারউইনের চ্যালেঞ্জ 

বাইবেলের আকশ্মিক সৃষ্টিবাদের বিরুদ্ধে ডারউইন সাক্ষাৎ হৃদ্ধ ঘোষণ। 
কয়ে চল্তি ধর্মের সমর্থকদের অতান্ত বিরাগভাঙজ্ন হয়েছিলেন একথা সুধী- 
জনের স্্বিদিত। বাইবেলে আছে, ঈশর স্যটির আদি-পর্বে শ্ব-ইচ্ছায় বিভিন্ন 
শ্রের প্রাণী স্ট্টি করেছেন। এক জাতের প্রাণীর পরিবর্তনের পরিণতিই যে 
আর এক জাতের প্রাণীর সৃষ্টি, এ"কথা ধর্মশান্ত্রের ঘোরতর বিরোধী । ডারউইন 
তার দু'ট প্রসিচ্ধ গ্রন্থ “শ্রেণীসমূহের উৎপত্তি” ও “মানুষের আবির্ভাব” -এ 


তত্তবিদ্যা-সার ২১৭ 


নানা বৈজ্ঞানিক তথ্য বিশ্লেষণ করে এ কথা দেখালেন যে, জগতের প্রাণীগুলো 
আগে থেকেই আলাদ] আলাদা শ্রেণীতে সৃষ্টি হয়নি । ওয়ালেস ঠ্রিক এই সময়ে 
প্রাণীজাতির উৎপত্তি সম্বন্ধে অনুকূল মত প্রকাশ করে ডারউইনকে বিশ্ময়াবিষ্ট 
করেন। 


তাদের মূল বন্তব্য হলোঃ এক শ্রেণীর প্রাণীর দেহ অগ্ শ্রেণীর প্রাণীর দেহেরই 
রূপান্তর । তাই কত বিভিন্ন *্কমের প্রাণী পৃথিবী থেকে একেবারে লুপ্ত হয়ে গেছে, 
আর তার পর কত নতুন শ্রেণীর প্রাণীর স্ষ্টি হয়েছে। শুধু তাই নয়, যে 
মানুষকে স্ষ্টির সেরা বলে ধর্মশাস্ত্রে উল্লেখ করা হয়েছে সে মানুষও স্থট্টির আদিতে 
ছিল না' সে মানুব তার বানরগোত্রীয় পূর্বপুরুষের অতি দৃগ্নবতাঁ অধস্তন পুরুষ । 
এ মত প্রচারের ফলে চার্চে বে চাঞ্চলে)র স্ষ্ট হয়েছিল, তার বিস্তারিত আলোচনা 
এখানে নিশ্রয়োজন। ধর্মপ্রচারকেরা যে এমতকে অতান্ত ধর্মবিরোধী বলে 
মনে করেছিলেন, তা সন্দেহাতীত। যাই হোক, ডারউইনের মত ফরাসী 
প্রাণীবিদ্যাবিদ্‌ লযামার্কও মোটামুটি সমর্থন করেন। 


ল্যামার্ক ও ডারউইন, এদের দু'জনের কেউই সারা জগতের উৎপত্তি 
সম্বপ্ধে কোনও ক্রমিক পরিবর্তনের কথা বলেন নি। তাদের গবেষণা প্রাণীজগতেই 
সীমাবদ্ধ ছিল । আর প্রাণীদের বিভিগ্ন শ্রেণীর উৎপত্তির ক্ষেত্রেই তারা তাদের 
আলোচনা সীমাবদ্ধ রেখেছেন। কাজেই দার্শনিক বিবর্তনবাদের সঙ্গে তাদের 
যোগ পরোক্ষ ॥ প্রাণীজগতে বৈজ্ঞানিক বিশ্লেষণ দ্বা্ বিবর্তনবাদ প্রয়োগ করে 
দার্শনিক বিবর্তনবাদের পথ তরা সুগম করেছিলেন, একথা নিশ্চয়ই বলা চলে। 


স্পেনসারের বিশ্ব-বিবর্তনবাদ 

এই বৈজ্ঞানিক পরিবেশে সারা বিশ্বেন উৎপঞ্তি ব)াখায় হাধার্ট স্পেনলারই এই 
প্রথম বিবর্তনবাদ প্রয়োগ করেন। তিনিই এ বৈজ্ঞানিক যৃগে দার্শনিক বিবর্তন- 
বাদের পথিকৎ। উনিশ শতকের শেষের দিকে লেখা তার প্রসিদ্ধ পুস্তক 
“মৌলিক সত্যসমূহ"-এ তিনি দেখিয়েছেন : শুধু প্রাণীজগতে নর, মানুষের 
মনোজগতে, তার সামাজিক পরিবঙনে, নীতিবোধের পরিণতিতে, সর্বত্রই ক্রমিক 
পরিবর্তন বা বিবর্তন দেখতে পাওয়া যায় । স্পেনসারের লেখার মাধ্যমে বিবর্তন- 
বাদ ক্রমে এত জনপ্রিয় হয়ে ওঠে যে, বিশ শতকের শিক্ষিত সমাজে বিবর্তনবাদ 
চিন্তার সর্বক্ষেত্রে স্বতঃসিচ্ছ সতা, তার মধ্যমণি বলেই গৃহীত। দর্শনই হোক, 
বিজ্ঞানই হোক, সমাজতত্বই হোক, রাক্জনীতিই হোক, নীতিবোধ বা ধর্মবোধই 
হোক, যে'কোন বিষয়ে আজ বৈজ্ঞানিক দৃষ্টিসম্প় শিক্ষিত সমাজকে কিছু বোঝাতে 


২১৮ গোবিন্দচন্র দেব রচনাবলী 


হলে ক্রমিক পরিবর্তনের মারফত তা৷ বোঝাতে হয়। স্পেনসারের বিবর্তনবাদের 
প্রভাব ও প্রতিপত্তি আজ এতই ব্যাপক। 


বিবর্তনের বিপ্লেষণে স্পেনসার ক্রমিক পরিবর্তন ছাড়া আর একটি কথা 
ধলেছেন: তা হলে অগ্রগতি । স্পেনসার দেখিয়েছেন £ বিবতনের আসল 
কান পরিবেশের সঙ্গে সামঞ্জস্য স্বাপন, আর এই সামপ্জস্তের ফল সুখ । কাজেই 
স্পেনসারের শেষ কথা হলো £ বিবর্তনের ফলে মানুষের সভঃত'-ম্থখ-সয়দ্ধির 
দিকে এগিয়ে যাচ্ছে । উনিশ শতকের স্পেনদারেক্র এই অগ্রগতিবাদ পণ্ডিত সমাজে 
একরকম সর্বজনগ্রাহ্য বলে বিবেচিত হয়েছিল। বিশ শতকের প্রথমার্ধে মাত্র 
গ!চশ বছরের ব্যবধানে দু'টি বিশ্বযৃদ্ধের তাগবলীল! স্পেনসারের প্রচারিত অগ্রগতির 
নীতিতে চিন্তাশীল মানুষের গভীর সংশয় জাগিয়েছে। বারা ভাবুক, ধাদের কিছুমাত্র 
মানবত বোধ আছে, তারা আজ আর মানুষের স্বাভাবিক প্রগতিতে বিশ্বাস করেন 
না। আজকের দিনে চিন্তাবিদর' স্পেনসারের বিবর্তনের নীতি অস্বীকার করেন 
না বটে, কিন্ত তার স্বাভাবিক প্রগতিবাদে তাদের বিশেষ আম্মা নাই । 


স্পেনসারের বিবতনবাদের তাত্বিক ভিত্তি এক অজ্ঞেরেতত্বে বিশ্বাস, এরই 
পারিভাষিক নাম “অজ্ঞেয়বাদ"। বিশ্ববিবর্তনের পেছনে যে সত্ব. তার স্বভাব 
অ!মর। জানি ন', তা আমাদের অজ্ঞাত ও অন্দরে । শুধু তার বিবর্তনের সঙ্গেই 
আমাদের পরিচয়: তার স্বব্ধপ আমাদের চির অপরিচিত । 


স্পেনসার বিশ্ববিবর্তটনের যে তিনটি অপরিহার্য লক্ষণ বিভিন্ন বিজ্ঞানের 
সিদ্ধান্তের তুলনামূলক আলোচনায় নির্ণয় করেছেন, তর ভিতরই তার ব্যাখ্যাত ও 
প্রচারিত বিবতনের সাধারণ ফরমুল। দেখতে পাওয়া যায়। ভূতরতু থেকে একটি 
সহজ উদাহরণ নিয়ে এইগুলো আমরা বুঝবার চেষ্টা করতে পারি। সমুদ্রের 
অতল তলে হঠাৎ একদিন একটি দ্বীপের আবির্ভাব দেখে অনেকে বিস্মিত হয়ে 
পড়েন। তারা একে একটি আকস্মিক ঘটনা বলে মনে করতে পারেন; কিন্ত 
এ ঘটন।টি মোটেই আকম্মিক নয় । এঁটা বছরের পর বছরের, কোন কোন ক্ষেত্রে 
যৃগ-যুগান্তের লোকলো6নের অন্তরালে সংঘটিত এক বিরাট ঘটনা-প্রবাছেরই 
যোগফল ॥। নদ-নদীর মারফত নানা জায়গা থেকে ছোট-খাটেো জিনিসের 
সমুদ্রের গঙে প্রবেশ, ক্রমে ক্রমে এসব জিনিসের আর বিচ্ছিন্ন না থেকে একত্র হয়ে 
একটি জমাট'বাধ। জপ গ্রহণ, আর তারই পরিণতি, সেই জমাট বাধা ক্মপের স্বতন্ব 
সত্তা নিয়ে দ্বীপের আকারে সমুদ্রের জলরাশির মধ আবির্ভাব । স্পেনসারের 
মতে বিবর্তনের তিনট স্তর। তাদের প্রথমটর নাম সংযোজন, ছিতীয়টির নাম 
পুথকীকরণ আর তৃতীয়টির নাম সমীকরণ । 


তত্তব্দযা-সার ২১২ 


জৈবিক বিবর্তন 


ম্পেনসারের বিশ্ববিবর্তনের আলোচনা শেষ করার আগে জৈবিক বিবর্তন 
সম্ঘন্ধে লযামার্ক ও ডারউইন যেসব কথ! বলেছেন, তার একটু আলোচনা করা 
প্রয়োজন । একথা প্রথমেই বল দরকার £ স্পেনসার, ল্যামাক” ও ডারউইন এখর। 
কেউই বিবর্তনের পিছনে কোনও অভীষ্ট সিদ্ধির প্রেরণা স্বীকার করেন ন", 
তাদের বিবর্তনবাদ উদ্দেশ্ত-প্রণোদিত নয়, অচেতন যান্ত্রিক পছ্ধতিতেই সংঘটিত । 


ছোটবেল। থেকেই ডারউইনের স্বভাব ছিল ডানপিটে, বনজঙগলে ঘুরে 
তখন থেকেই পোকা-মাকড় থেকে শুরু করে অগনিত প্রাণীর সঙ্গে তার পরিচয় 
ঘটে। পরিবারবর্গের সঙ্গে ঝগড়া-বিবাদের ফলে হঠাৎ নাবিকদের সঙ্গে জাহাজে 
তার আমেরিকা যাত্রী । তারপর ইংল]াণ্ডে ফিরে এসে এই ভূয়োদর্শনের 
সাহাযোই তিনি তাপস জৈবিক বিবর্তনবাদের গোড়াপত্তন করেন। 


ডারউইন প্রাণীজগতে বিবর্তনের যে চিত্র এ'কেছেন তা সত্যিই ভয়ানক 
মারাআঅক। তিনি বলেন: দুশিয়ার প্রাণীর সংখ্যা তাদের খান্তের প্রয়োজনের 
তুলন।য় অনেক বেশী। তাই প্রাণীজগতে সবসময় খাগ্ঠ-সংগ্রহের জন্ত সংঘর্ষ| 
এরই নাম জীবন-সংগ্রাম € 5010881৩ 091 2%1510109 ), বেঁচে থাকার 
তাগিদে একে অন্তের নিধনের ব্যবস্থী। এ জীবন-সংগ্রামে যে জাতির প্রাণী 
জয়ী হয় তারাই শেষ পর্যস্ত বেঁচে থাকে, অন্তেরা সব পৃথিবী থেকে নিশ্চিহ্ন 
হয়েযায়। আজও মাটি খুড়ে পৃথিধীর অভ্যন্তরে অতীত যুগের জীবন-সংগ্ঘামে 
পরাজিত ও পযুদন্ত কত কত প্রাণীর মৃত কল্কাল খুজে পাওয়। যায়। তাদের 
আর কোন বংশধর পৃথিবীর বুকে বেঁচে নেই। তাদের সম্তা পৃথিবী থেকে 
একেবারে বিলুপ্ত । খাপ্ত সঙ্কটের জন্যই প্রাণীগগতে জীবন-সংগ্রাম আর এই 
জীবন-সংগ্রামে যারা জয়ী তারাই পৃথিবীর বুকে দূর্বলকে মেরে বেঁচে থাকে। 
এরই নাম যোগ্যতমের প্রাণরক্ষা (58151501০07 1016 00055), যার 
আন এক অর্থ দূর্বল ও অযোগোর প্রাণনাশ। প্রকৃতির বিধানে এই যে 
সবলের প্রতি অনুগ্রহ ও দুর্বপগের প্রতি আক্রোশ, এরই নাম প্রাকৃতিক নির্বাচন 
€05810091 561200107 )। 

মানুষের ইতিহাসে এ নিষ্ঠ,র, নির্মম দ্বদ্বের আংশিক পুনরাবৃত্তি। এখানেও 
একদিকে খাগ্যাভাব অন্তদিকে জনসংখ্যার ক্রমিক বৃদ্ধি । আবার বিশযৃদ্ধেরও 
আশঙ্কা ও আতঙ্ক যা মহা! প্রলয়ের পথেই পদক্ষেপ ৷ তাই ডারউইনের বিবর্তন 
আঙগ হয়তো মনুষ্ত জগতেও প্রযোজ্য । 


২২০ গোবিন্দচন্ত্র দেব রচনাবর্লী 


এই হোল ডারউইনের বিবর্তনবাদের মূলনীতি । প্রাণীজগতের বিবর্তনে 
ডাঞ্্উইন সে নীতির যেভাবে প্রয়োগ করেছেন তার কথাও একটু বলা প্রয়োজন। 


মানুষের দেহকোষে যে সব আকন্মিক পরিবঙতন ঘটে, তাদের ভিতর যেগুলো 
জীবন-সংগ্রামে জয়ী হবার অনুকূল, সেগুলো বংশ-পরম্পরায় তাদের সম্ভান- 
সম্ভতিতেও সংক্রমিত হয়। এরই নাম বংশানুক্রমিক সংক্রমণ। মোটামুট জীবন" 
সংগ্রাম, সমর্থের জীবন-সংগ্রামে জয়, জীবন-সংগ্রামে জয়ী প্রাণী শ্রেণীর সংরক্ষণ 
বা প্রাকৃতিক নিবাচন, প্রাণীর দেহকোবের আকম্মিক পগ্কিবর্ন ও তার দেহকোধে 
জীবনযাত্রার অনুক,ল পরিবর্তনের বংশানুক্রমিক সংক্রনণ এই হলো! প্রাণী-জগতের 
বিবর্তনের মূলনীতি । 


ল্যামার্কের মতো 

ডারউইন যেমন প্রাণীর দেহকোযের পরিবর্তন আকন্মিক অথাৎ উদ্দেশ্া- 
প্রণোদিত নয় বলেছেন, ল্যামার্কের মতও তাই। শুধু এইখানেই তাদের দৃ'- 
জনের মতের তফাৎ যে, প্রাণীর দেহকোষে যে সব পরিবর্তনের ফলে প্রাণীদেহের 
বিবর্তন, ল্যামার্ক ডারউইনের মতো তাকে একেবারে আকশ্মিক বলেন মি। 
ল্যামার্কের মতে প্রাণীর দেহকোবের এসব পঠিবর্তন পারিবেশিক । যেমন শত- 
প্রধান দেশে প্রাণীদেহে বেঁচে থাকার তাগিদে বড় বড় লোমের উৎপন্ত, আর 
সে প্রানীরই দেহে উষ্ণ আবহাওয়ায় এজাতীয় বড় লোমের অভাব। এ থেকেই 
বুঝা যায় প্রাণীদেহের পন্গির্ভন পরিবেশের উপর নিঙরশীল--একেবারে 
আকশ্মিক নয়। লযামার্ক আবার প্রাণী-দেহের গগিবর্তনকে তার প্রাণ-সভার 
পরিবেশের সদে সামঞ্জস্য বিধানের চেষ্রাপ্রন্থত বলে নে কদেছেন। আগের 
দেয়া উদাহরণের সাহায্যে বলা চলে যে, শাতপ্রধান আবহাওয়ায় প্রাণীদেহে 
যে বড় বড় লোমের উৎপত্তি আর উষ্ণ আবহাওয়ায় যে তার অভাব, প্রাণীদেহে 
এ পরিবর্তন শুধু পরিবেশ-প্রস্থত নয় এর পেছনে তার প্রাণ-সত্তার তাখিদও 
প্রবল। প্রাপণবান পদার্থে পরিবেশের সঙ্গে সামঞ্জন্ত বিধানের যে একট অজ্ঞাত 
চেষ্টা দেখা যায়, যার ফলে প্রাণীদেহের বিবর্তন, তা পারিবোশক প্রভাব ও 
প্রাণ-সন্তার অজ্ঞাত আবেগ এ দু'য়েরই ফল, শুধু একের নয় । 

যদিও ল্যামার্ক ও ডারউইন উভয়েই বিবর্তনের পিছনে কোন অজ্ঞাত ইচ্ছ। 
শক্তির আবেগ ব। সক্ষেত স্বীকার করতে মোটেই রাজী নন, তথাপি অনেকের 
মতে ল্যামার্কের পারিবেশিক পগ্রিবর্তন ও প্রাণবান পদার্থের পরিবেশের সঙ্গে 
সামঞ্জন্ত বিধানের অজ্ঞাত চেষ্টার পিছনে উদ্দেশ্তবাদেরই এক অস্পষ্ট ইঙ্গিত 
নিহিত । কোনও চেওন সত্তার ইচ্ছা বা উদ্দেশ্য সিদ্ধির ফলে যে বিশ্ব- 


ততৃবিদ্যা-সার ২২৬ 


স্টি হয়েছে, একথা ল্যামার্ক মনে করেন নি সতা; কিন্ত তথাপি উদ্দেশ্ববাদী 
বিবর্তনের অজ্ঞাত স্পর্শ তার ভিতর একটু*আধুটু দেখতে পাওয়া যায়, একথা কেউ 
কেউ বলে থাকেন। 

দেহকোষে পরিবর্তনের বংশানুক্রমিক সংক্রমণ ডারউইন ও লগামার্কের একটু 
পরবতাঁ আর একজন প্রাণীবিষ্ঠাবিদ ভাইস্ম্যান স্বীকার করেন না। তার মতে 
প্রাণীর দেহকোষে যেসব পরিবর্তন লংঘটিত হয় তা তাদের বংশধরদের দেহে 
সংক্রমিত হয় না তাদের পূর্বপুরুষদের জনন-কোষে যে সব পরিবর্তন হয় সেগুলোই 
তাদের সম্ত।নদের ভিতর সংক্রমিত হয়, অগ্তগুলো হয় না। 


শুধু ডারউইন ও ল্যামার্কের জৈবিক বিবর্তনবাদ নয়, স্পেনসারের বিশ্ব" 
বিবতনবাদও বিবর্তনের পেছনে কোনও উদ্দেশ্য স্বীকার করে নী। এজজ্সে 
শ্পেন্সারের বিশ্ববিবর্তনবাদ ও যাগ্্রিক বিবর্তনবাদই মূল কথা। তথাপি স্পেনসার 
খুব জোরের সঙ্গে বলেছেন যে, বিবর্তনের ফলে মানুষ তার অবস্থার সঙ্গে উত্তর- 
উত্তর সামপ্তশ্য বিধান করে চলেছে তার ফলে তার দুখ কমেছে ও সুখ 
বাড়ছে । এই হলে। স্পেনসারের মতে অগ্রগতির লক্ষণ, যার কথা আগেই একটু 
বলেছি। স্পেনসারের বিশ্ববিবর্তনবাদের আলোচনায় এ-কথাই মনে হয় যে, 
প্রকৃতির বিবর্তন যেন একট' আজগুবী অস্বাভাবিক ব্যাপার-তার পেছনে কোন 
সচেতন ইচ্ছার আবেগ নাই, আছে একটি অজ্ঞাত অজ্জেয় তত্ব। যাস্থিক 
পঞ্ছতিতে যে বিবর্তনের শুরু, তার ফলেই মানুষের প্রয়োজন সৈদ্ধি। এ যেন একটা 
কুপ্ধটকা-সমাচ্ছন রহ্যান্ত ব্যাপার। এর অর্থ হলো, প্রকৃতির বিবর্তনের পেছনে 
কোন উদ্দেশ্য খুঁজে পাওয়। যায় না; অথঢ তার সামনের ধাপে প্রাণীজগত 
বিশেষতঃ মনুক্জলোকে এই নিরুদেশ যাত্রী থেকেই এক অঠি লোভনীয় উদ্দেশ্য 
সাদ্ধ, অর্থাৎ মানুষের সুখ সম্তোগের পরিপূুরণ। এ যেন সেকালের রূপকথার 
রাজ-হস্তীর আকস্মিক আমহণে গরীবের ছেলের রাজনিংহাসন প্রাপ্তি ও রাজকগ্ঠার 
শুভ-পরিণয়। চলতি গল্পে বলে, রাজা নিঃসস্তান হয়ে মায়া গেলে তার রাজ-হস্তী 
বেরিয়ে অ।সত। দে অগণত!দ্রিক, ' নিরক্কুশ রাজতত্ত্রের যুগে রাজপিংহাসনের 
উত্তরাধিকারীকে খুঁজে বের করার জন্ু সে হস্তী যে যুবককে সামনে পেতো, 
জাতি-বিষ্কা-দ্ধপ গুণ কোন কিছু বিবেচনা না ক'রে তাকেই শু'ড়ে বেঁধে নিয়ে এসে 
বাজসিংহানে বসিয়ে দিত; আর রাজকন্তার সঙ্গে পরিণয় সুব্রের মাধ্যমে সেই 
আকাম্মক উত্তরাধিকারী রক্তের বন্ধনে দুঢভিত্তিতে হতো প্রতিষ্ঠিত । 


যে প্রাণীবিদ্তা থেকে আধুনিক যান্ত্রিক বিবর্তনবাদের প্রাথমিক প্রেরণা ও 
উদ্দীপনা, তাই তারই পরবতাঁ গবেষণ। ও আবিষ্ষারে আজকের দিনের যাত্ত্রিক 


২২২ গোবিন্দচন্ত্র দেব রচনাবলী 


বিবর্তনবাদের সবচেয়ে বড় শক্র হয়ে দশাড়িয়েছে। প্রাণ-সম্তার সঙ্গে নিশ্রাণ 
জড়সন্তার গরমিলই যাগ্তিক বিবর্তনবাদের বিপক্ষে আজ প্রবল যুজি। নিশ্রাণ 
জড়ের স্বাতপ্র বলে কোন জিনিস নাই, তাই তার ভাবী পরিণতি ও গাণিতিক 
নিয়মে আগে থেকেই বলা চলে । কিন্ত প্রাণ-সত্তার বৈশিষ্টা, স্বাতন্ত্য ও স্বাধীনতা, 
তার ভাবী ব্যবহার গণিতের কোন ফরমুলার সাহায্যে অ'গে থেকে ভালো ক'রে 
বলা চলে না। প্রাণের স্বরূপ বিশ্লেষণে ও ব্যাখ্যানে যান্ত্রিকতার এই পরাভব 
যান্ত্রিক বিবর্তনবাদে শিক্ষিত মনের আস্ব। আজ কিছুট! শিথিল করে দিয়েছে, 
একথ' অস্বীকার করা চলে না। 


উদ্দেশ্াব। দী বিবর্তন 

যাত্ত্িক বিবতওনবাদের প্রাণের স্বরূপ ব্যাখদায় এই পরাভব থেকেই উদ্দেশ্য- 
বাদী বিব্তনবাদের স্থটি। সতেরো শতকে আধুনিক বিজ্ঞানের বিজয় অভিযান 
থেকে শুরু করে দার্শানকরা সব সময় বিজ্ঞানের পিদ্ধান্তের সঙ্গে তাল মিলিয়ে 
তাদের দার্শনিক গবেম্ণাকে প্রাণবন্ত করার চেষ্টা করেছেন। একদল দার্শনিকের 
উদ্দেশ্যবাদী বিবর্তনবাদের সমর্থন এই প্রচেষ্টারই এক বড় উদাহরণ । আধুনিক 
বিবর্তনবাদের আদি-পবে প্রচলিত ধর্সের সঙ্গে সংঘর্ষে যখন বৈজ্ঞানিক বিবর্তনধাদ 
জয়ী হলো, তখন থেকে একদল ধমীর চেতন!-সম্পন্ন দর্শনিক তাদের ধর্ম বোধের 
সঙ্গে বিবর্তনবাদের একট! আপোষ করার চেষ্টা করতে লাগলেন। এই হলে 
উদ্দেশ্তবাদী বিবর্তনবাদেক্প আধুনিক যুগে প্রাথমিক প্রেরণা ৷ এই প্রেরণায় উদ্ধ,দ্ধ 
হয়ে এদলের দার্শনিক দেখাবার ঠেষ্টা করলেন যে, ধর্সশাস্তে হুটির যে আখ্যায়িক। 
আছে, তার সঙ্গে বিবর্তনবাদের বিরোধ নাই, যাপ্রিকতাবাদেরই বিরোধ । আর 
যখন যাত্্রিকতাবাদের সাহাযো প্রাণের স্বভাব সঠিক বিশ্লেষণ কর। যায় না, তখন 
যাপ্িকতাবাণকে বাদ দিয়ে বিবর্তনবাদকে ধর্মলম্মত এক নতুনরূপে দেখা যেতে 
পারে। এরই নাম উদ্দেশ্যমূলক বিবর্তনবাদ । 


সাংখ্যদর্শনে উদ্দেষ্টয বাদ 
এই বিরাট বিশ্ব ষেযান্তিক পদ্ধতিতে হুষ্টি হয়নি' তার সপক্ষে তারাযে সব 
যুক্তি দিয়েছেন তার কিছুটা এখানে আলোচন। করা প্রয়োজন । 


বিশ্বের বিবর্তনের পেছনে যে কোন চেতন সত্তার উদ্দেশ্ট-পিদ্ধির প্রেরণা 
রয়েছে, এ ধারণ। অতি প্রাচীন। ভারতীয় দূর্শনের এক অতি প্রাচীন ধারা সাংখা- 
দর্শনে বিশ্বের আদি উপাদান জড়শক্তি অব্যক্ত প্রকৃতির বিবর্তনের পেছনে পুরুষ 
বা চেতন সন্তার উদ্দেশ্য দিদ্ধির স্বীকৃতি এর এক বড় দষ্টাস্ত। সাংখ্য-দর্শনের 
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ব্যাথ্যাত। ও অনুগামীরা বলেন £ এই বিশ্বজগতের সব বস্ই এক সংগিশ্রণ বা 
সংঘাতেরই ফল। মানুষের মন থেকে আরম্ত করে ক্ষুদ্র তৃণথণ্ড পর্যস্ত সমস্ত 
পরিবর্তনশীল পদার্থের ভিতর তারা তিনটি পরস্পর*বিরোধী অথচ সহভাবী ও 
সহকারী শকির পরিচনন পেয়েছিলেন, তারা এদের নাম দিয়েছেন সত্ব, রজঃ ও 
তমঃ। প্রথমটি জ্ঞান ও প্রশান্তির, ছিতীয়টি কর্স-প্রেরণা ও চাঞ্চল্যের,। আর তৃতীয়টি 
আলম্য ও অজ্ঞানের সহায়ক, একথা আমর। আগেই বলেছি। এদের সংমিশ্রণে 
বিশ্বের সমস্ত বস্থর উৎপত্তি। পুকুৰ বা চেতনের স্বার্থসিদ্ধির জন্তেই এই 
অচেতন প্রকৃতির সরে স্তরে বিরাট বিশ্বের আকারে বিবর্তন । এ বিবর্তন প্রকৃতির 
দৃষ্টিকোণ থেকে যাত্ত্রিক, কিন্ত পুরুষে দৃষ্টিজোণ থেকে উদ্দেশ্বমূলক। পুরুষ বা! 
চেতন জন্ম-জন্মান্থর চক্রের ভিতর গিয়ে প্রকৃতির ব্ষ্টু এই বিরাট বিশ্ব উপভোগ 
করেন, আর এই উপভোগের ফলে শেখ পর্যন্ত তার অনুভূতি হয় প্রকৃতির ই এই 
বিরাট জগৎ তার কোন প্রয়োজনই নির্বাহ করতে পারে না; কারণ প্রকৃতি 
থেকে পৃরুষ স্বতপ্ব এসং পুরুষের নিজস্ব স্বভাব পূর্ণত । পুরুষের এই প্রাথমিক 
অভিজ্ঞতার নাম ভোগ, আর তার চরম পরিণতি, তার স্বরূপের সঙ্গে এই পরিচিতি 
অপবর্গ, তাই সাংখ্য-দর্শনের মতে চেতন পুরুষের ভোগ ও অপবর্গের জন্যেই 
অচেতন প্রকৃতির বিপ্লাট বিশ্বের আকারে বিবর্তন । 

এ বিবর্তন অচেতন প্রকৃতির ঢৃষ্টিকোণ থেকে যান্ত্রিক হলেও আসলে উদ্দেশ্ামূলক। 
কারণ কোন সংমিশ্রণ ব! সংঘাত সাংখা-্দর্শনের মতে কখনো তার নিজের 
প্রয়োজন নিদ্ধি করতে পারে না, তার দ্বারা অপরের প্রয়োজনই সিদ্ধ হয়। তারা 
এর দৃ'ট রসালো উদাহরণ দিয়েছেন ; একটি সঙ্জিত শয্যা আরেকটি চর্ব্য-চোষ্য- 
লেহা-পেয়ের একত্র সমাবেশ । 

আন্দকের দিনের পরিবেশের আলোকে এই দুই উদ'হরণ একটু বিশ্লেষণ 
করলে এ সত্য অতি সহজে হৃদয়ঙগগম হয় । অভিজাত শ্রেণীর সাময়িক বাসম্বান 
কোন হোটেলের শীতাতপ নিয়ন্ত্রিত কক্ষে দেখ। যায় সুন্দর খাট, বিছান", গদি। 
লেপ, তোষক, বালিশ, ও মশারি সুন্দরভাবে সাজানো রয়েছে; পাশে মস্তবড় 
গোসলখানা, তাতে একটি বিরাট মার্বেল পাথর নিমিত গহ্বর আর তার উপনু 
বারি বর্ষণের সুষ্ঠ, বাবস্বা। এই যে বহু জিনিসের একত্র সংধোগ, এটা কি 
লেপ, তোষক, গদি, বালিশ ইত্যাদির প্রয়োজন নির্বাহের জন্তে। কেনাজানে, 
এ বিরাট আয়োজন অভিজাত শ্রেণীর সেইসব ভাগ্যবানদের নিদ্রা ও বিশ্রামের 
জন্ু-চলতি কথায় যাদের সংজ্ঞ', সাহেব ও মেম সাহেব । 

আর একথা বলাও নিশ্রয়োজন যে, সেই হোটেলের ভোজনাগারে বড় বড় 
টেবিলের উপর হরেক রকম ভোজ্য দ্ুবয, যা পরিস্কত বেশভূষাধারী, কথনো 
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বির মতো দণ্ডায়মান আর কখনো ঘড়ির কাটার মতো চলমান আজ্ঞাবহ ভূতোর 
দল পযত্বে প্রস্তর থালায় সাজিয়ে, প্রেমিকা যেমন প্রেমিকের জন্য চঞ্চল ও ব্যস্ত 
হাদয়ে তাকিয়ে থাকে, সে রঃম কারো অপেক্ষায় অপেক্ষমান, সেই লোভনীয় 
বাবস্বা, মহাভাগাবান অভিজাত অঠিথি ও তাদের মহার্ঘ, দ্বিতীয় সংস্করণ 
অতিথিনীদেরই জন্তে, তাদের নিজের জন্তে নয় । 

সাংখ্য-দর্শনে যান্তিকতা ও প্রয়োজন সিদ্ধির সমঝোতার মাধ্যমে বিবর্তনের এই 
ব্যাখ্যা বেদান্ত্িকরা মোটেই শ্বীকার করেন ন। তাদের মতে, অচেতন প্রকৃতি 
কখনো বিশবিবর্তনের কারণ হতে পারে না। বিশ্বে বৈচিত্র্যের ভিতর যে এঁক্য ; 
পার্থকোর ভিতর যে সামঞ্রন্য, অচেতন প্রকৃতির বিবর্তনে তা সম্ভব হতে পারে না। 
তার। এর নাম দিয়েছেন, “রচন+”। এই "রচন।” কথাটি পাশ্চাত্য লজিকে, যাকে 
প্রকৃতির সামঞ্জন্য-নিয়গ অর্থাৎ ইউনিফসিটি আব স্্াচার বল: হয়, তারই নামাস্তর | 

প্রকৃতির অসংখ্য নৈচিত্রোর ভিতর এই যে কতকগুলো নিয়ম, কতকগুলো 
মূলীভূত একা, যার বাতিক্রম দেখা যায় না, যেমন দিনের পর রাত, বাতের পর 
দিন, আর বাল্যের পর যৌবন, যোৌবনের পর পরিণত বয়স, তারপর বার্ধকা, 
প্রকৃতিতে নান তুর আবর্তন, অপংখ্য গ্রহতারার হ্বচ্ছন্দ গতিবিধি, অথচ 
সংঘের অভাব, মানুঘের মনের অসংখ্য ভাবনা-চিস্তার ভিতর ভাব-সঙ্গতি, 
প্রকৃতিতে এই যে নিয়মের রাজত্ব এরই নাম “রচন””। বিশ্বের কোন চেতন 
কারণ না৷ থাকলে এ রচনা বা শিয়শানুমোদিত পরিবর্তন মোটেই সম্ভব নয়। 
তাই অচেতনের বিবর্তটনেই জগতের স্থটি, এ কথা বলা অনেকট। আমার হাতে 
অগ্তের তামাক খাওয়ার মতো । পুরনো দিনের কঠোর প্রশাসন বাবস্বায় ছাত্র- 
দের ধৃশ্পান একেবারে নিষিদ্ধ, অমার্জণীয় অপরাধ বলে বিবেচিত হতো । কিন্তু 
বারবার ফেল করে যেসব ছেলে পাক! হয়ে যেতো, তারা সেই পিগারেটহীন 
যুগে শিক্ষকদের আড়ালে অতি গোপনে বড় হু"কো হাতে নিয়ে তার উপর কলকে 
সাজিয়ে নল লাগিয়ে ধূমপান করতো । বার বার ধূমপান করার ফলে কোন 
হতভাগা ছেলের করতলে প্রকৃতির অলংঘনীয় নিয়মে হু"কোন্ন দ'গ খুব ভাল 
করে গড়ে ওঠে । একদিন এক নীতি-ন্ঞানশীল কঠোর শিক্ষক সেই ছাত্রের হাতে 
এক কুক্ষণে হু'কোর দাগ দেখে তাকে যখন বার বার বেত্রাঘাত করেন, তখন সে 
সপক্ষ সমর্থনে পাক। উকিলের মতো বলেছিলো £ “স্যার, আমি তামাক খাইনি, 
অগ্ুলোকে আমার হাত দিয়ে তামাক খেয়েছে, তাতেই আমার হাতে হুকোর 
দাগ।” সাংখ্য-দর্শনে অচেতন প্রকৃতির চেতন পুরুষের ভোগের জন্ত বিরাট 
বিশ্ব-স্য্টির কথ! মনে হলে একজনের হাতে অন্ডের তামাক খাওয়ার এই রসালো 
শগ্প মনে পড়াই ম্বাভাবিক। 
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যাই হোক, বিশ্বে নিয়মের রাজত্বই এই যাস্ত্িকতাবাদী বিবর্তনের বিরুদ্ধে 
বড় যুক্তি। প্রকৃতির এই নিয়ম-আনুগতা খুব ভালে৷ করেই দেখিয়ে দেয় 8 বিশ্বের 
বিবর্তনের পিছনে চেতনের স্পর্শ । 


মার্টিনোর উদ্দেশ্াবাদ 

ডারউইন্‌.পরবতাঁ যুগে যে সব ধর্নবিশ্ব(সী দার্শনিক উদ্দেশামূলক বিবর্তনবাদ 
প্রমাণ করবার নানাভাবে চেষ্টা করেছেন তাদের মত এবার আমরা সংক্ষেপে 
আলোচনা করতে চাই। 

স্ষ্টি পেছনে যে কোন চেতনের অদৃশ্য হস্ত রয়েছে, স্টি যে তারই ইচ্ছার 
অভিব্যক্তি এর পক্ষে অনেক যুক্তি, অনেক আলোচনা আমি আমার ছাত্রবয়সে 
ডষ্টর মারিনোর বড় বইয়ে পড়েছিলাম। নাস্তিক, যা্রিক বিবর্তনবাদের সঙ্গে 
তার ধর্ম-বিশ্বাসের গভীর বিরোধ থাকার দরুনই এই ধর্মপ্রাণ মনীষী প্রকৃতিতে 
উদ্দেশ্যের অভিবাক্তি আবি্ষারের চেষ্টার কোন কস্থুর করেননি । তার হদয়-আবেগ 
এত প্রবল যে, শেষ পর্যন্ত যখন তিনি প্রকৃতির রাজত্বে অনেক ক্ষেত্রে উদ্দেশ্যের 
অভিব্যক্তি আবিদ্ধার করতে অপারগ হলেন, তখন তিনি খুব ভোরের সঙ্গে বললেন 
যা সুস্প্, তাকে অজ্ঞতার দোহাই দিয়ে উড়িয়ে দে'রাযায় না । সোজা কথায় 
তিনি বললেন : প্রকৃতির ভিতর উদ্দেশ্থমূলক ব্যবস্থার যে সুম্প& ইঙ্গিত আছে 
তাকে প্রকৃতির বনু ব্যাপারে অর্থ-মাবিকধারে আমাদের অক্ষমতার দোহাই দিয়ে 
অপ্রমাণ করা যায়না। যেমন আমাদের পৃথিবীর শত শত ঘটনার ভিত্র 
উদ্দেশ্তের সঞ্ষেত লুম্পষ্ট, কিন্ত বিরাট আকাশের অলে্কে গ্রহ-নক্ষত্রের সঙ্গে 
আমাদের পরিচয় নাই, তাই তারা কোন অষ্টার উদ্োশ্বের অভিব্যক্তি কি না, 
আমরা বলতে পারি না। কিন্ত এ অজ্ঞতা উদ্দেশ্ববাদের বিরুদ্ধে যুক্তি বলে 
বিবেচিত হতে পারে না। জ্ঞাতের অজ্ঞাতে যথাযথ প্রয়োগেই যুক্তির বৈশিষ্ট । 
যুক্তির াহাযো অজ্ঞ[তকে কখনও জ্ঞাতের মাপকাঠি বলে ধরে নেম্লা যেতে পারে 
না। ডন্র মার্টিনো এবং তার মতো ধারা ধর্ম"বিশ্বানী খেমন ডর ক্রিষ্ট, এ"! পবাই 
বিশ শতকের প্রথম দিকে ডারউইনের'নাস্তিকতার প্রভাব থেকে চলতি ধর্মকে মু 
করবার উদ্দেশ্যে নানারকম যুক্তির সাহাষ্ উদ্দেশ্থবাদ খাড়া করবার চেষ্টা করেছেন। 

পাশ্চান্ত্য দর্শনের ইতিহাসে অতি প্রাচীনকালেও উদ্দেশ্ববাদ দেখতে পাওয়া 
যায়। সক্কেটিস-পূর্ব গ্রীক-দর্শনের শেষ পবে এযানাক্োগোরাস্‌ স্যটির ব্যাখ্যায় 
চেতনের প্রাথমিক প্রেরণ! স্বীকার করে, এই উদ্দেশ্যবাদই ঘোষণা করেছেন। 
স্ষ্টির আগে তার ষেশুপাক্কৃতি বীজ ছিল, চেতনার প্রাথমিক স্পর্শেই তা থেকে 
সষ্টি শুরু । কার্য-কারণ-সন্বন্ধ বিশ্লেষণে আগেই বলেছি, তার কারণের তালিকার 

ই৯-৩০্ 


২২৬ গোবিন্দচন্্র দেব রচনাবর্লী 


আরিটটল উদ্দেশ্য বাপ্রয়োঞ্জন সিদ্ধিকেও সমস্ত ঘটনার অন্থতন প্রধান কারণ বলে 
নির্ণয় করেছেন। এই উদ্দেশ্যবাদের সপক্ষে মার্টিনো বলেছেন ১ নির্বাচন, সংযোজন 
ও স্রবিস্ঞাস, 'এই তিনটি উদ্দেশ্থমূলক ক্রিয়ার অপরিহার্য লক্ষণ। প্রকৃতির 
রাজত্বে তার অসংখা অগণিত বৈচিত্রের ভিতর এই তিনটি ধর্ম দেখতে পাওয়া 
বায় । মহাসাগরের ভিতর যে দ্বীপের স্থষ্টু, এ তো একট? প্রকৃতির নিবাচন ছাড়া 
আর কিছুই নয়। যেখানে আরো দশটা ঘটনা ঘটতে পারতো, কিন্তু তা পা 
ঘটে বিশেষ কোনও ঘটন। ঘটেছে, তাকেই তো খলে নিবাচন। প্রকৃতিতে এরই 
রান ভূরি ভুরি । মার্টিনোর এই কথা লাইবনিজেক্প সপ্রসিদ্ধ মতেরই প্রতিধবনি। 
লাইবনিজ বলেছেন £ বিশৃস্থির আগে স্রষ্টার সামনে নানারকম স্যাষ্ট-পরিকষ্নন। 
ছিল, আমরা যে দৃনিয়ায় বাস করছি, তা এই পরিকল্পনাগুলোর ভিতর সর্বোত্তম 
বলেই স্থট্টিকর্তা শুভ প্রেরণায় উদ্ধ,দ্ধ হয়ে এ জগ স্াষ্টি করেছেন। 


আগেই যে ছবীপ স্যটির দষ্টাম্ত দিয়েছিলাম তা বহুদিনের উপাদান সংগ্রহের ব। 
সংযোজনের ফল । প্রকৃতিতে এই সংযাজনের উদাহরণ প্রচুর । এই উপাদান 
সংযোজন অচেতন যান্িক পদ্ধতিতে কখনো সম্ভব হতে পারে না। 

ত' ছাড়া প্রকৃতিতে শ্তরবিস্তাসও যথেষ্ট ॥ যেমন, জগতের অচেতন বস্বর 
হবার] নিম়স্তরের প্রাণীর প্রয়োজন সিদ্ধি হতে দেখা ধায়, আর নিষ্নন্তরের প্রাণীদের 
বারা উচ্চস্তরের প্রাণীদের উদ্দেশ সিদ্ধি হতেও দেখা যায় । জগতের বিভিন্ন স্তরের 
বন্তর ভিতর এই যে উপায়-উপেয় ভাব, এটা কখনো যাপ্ত্রিক পদ্ধতিতে সম্ভব হতে 
পারে না। 

যাই হোক+ নির্বাচন, সংযোজন ও স্তর-ভেদ, বিশ্বের বিভিন্ন বস্তুর এই ত্রিবিধ 
লক্ষণ মার্টনোর মতে এটাই প্রমাণ করে দেয় যে, এই বিশ্বজগতের পিছনে কোন 
চেতন সত্তার উদ্দেশ্য সিদ্ধির প্রেরণা কাজ করে যাচ্ছে। 

এই উদ্দেশ্যবাদকে দুটি ভিন্ন দৃষ্টিকোণ থেকে দেখা যেতে পারে। স্যি যে চেতন 
সমতার ইচ্ছার অভিব্যক্তি, সে সত্তা জগতের বাইরে থেকে জগৎকে চালা চ্ছেন, 
অনেক উদ্দেশ্যবাদীর এই হলে। মত। তাদের আর একদলের মত হলোঃ সে 
চেতন সত্তা বিশ্বের ভিতরে থেকেই তাকে চালাচ্ছেন ॥। প্রথম মতের নাম দে'য়। 
যেতে পারে বাহ্য-উদ্দেশ্যবাদ, আর দ্বিতীয় মতের লাম দেয় যেতে পারে আস্তর- 
উদ্দেশ্কবাদ । 


বাহ উদ্দেগ্যু বাদ 
বাহ্য-উদ্বেশ/বাদের বিরুদ্ধে অনেকে অনেক আপত্তি তুলেছেন । তার! মনে 


করেনঃ বিশ্বের চালক চেতনা যদ্দি তার বাইরে থেকে তাকে চালান, তাতে 


তর্ববিষ্কা-সার ২২৭ 


তার অসীমত্বের হানি হয়। অই্টার স্্ট বিশ্ব যদি তার বাইরে থাকে, তাহলে 
সে বিশের ছার অ্টাই সমাবদ্ধ হয়ে যাবেন, এ আশঙ্কাই তারা পোষণ করেন! 
এই আপত্তি আরো বিশ্লেষণ করে তার বলেছেন যে, শ্রষ্টা বদি স্যর বাইরে 
থেকে স্য্টির ভিতর দিয়ে তার উদ্দেশ্য ন্বপায়িত করেন তা হলে তার কাজ 
অনেকটা ছু'হোর-মিস্ত্রীর মতোই বলা চলে । ছুঁতোর মিস্ত্রী যেমন বাহির থেকে 
কাঠ নিয়ে তার বাটালি, করাত ও হাতুড়ি দিয়ে টেবিল, চেয়ার ইত্যাদি জিনিস 
তৈরী করে' সর্বশক্তিমান ঈশ্বর যদি ঠিক সেভাবেই জগৎ স্ষ্টি করেন তবে তার 
সর্বশক্িমন্ত! থাকে কিক'রে? তাহলে তিনি কেমন ক'রে অসীম হতে পারেন? 

ডারউইন্র প্রচলিত ধর্মবিরোধী মত প্রচারিত হবার বেশ কিছু আগে হেখেল 
বাহ্য-উদ্দেশ্তবাদের ও যাগ্রিক বিবর্তনের দোষক্রটি বেশ বৃঝতে পেরে এই দু'্ট 
মতকে পবস্পর-বিরোধী বলে অভিমত প্রকাশ করেন। আর তার ছন্ব-সমহ্থয়কার* 
ডায়েলেক্টিকের মুণ্ডরের সাহায্যে এ দু'টি মতের বিরোধ মিটিয়ে তিনি তাদের 
সমহ্বর ও সামঞ্জশ্ খুজে পান আন্তর-উদ্দেশ্যবাদে। 


আন্তর-উদ্দেশ্যব!দ 

হেগেলের মতে এই বিশ্ব তার অস্তনিহিত এক বিরাট চেতনারই অভিব্যজি, 
তারই স্তরে স্তরে বিংর্তন। এ সন্তার বিবর্তন প্রথম মানুষের মনোজগতে, তার 
ভাবনা ক্ষেত্রে, তারপর এ চেতনার বিবর্তন বহিবিশ্বে। তার শেষ অভিব্যক্তি 
এ*দুই পরস্পর বিরুদ্ধ, বিবর্তন-ধারার সমহ্বয়ে। ইতিহাসের বিশ্লেষণের মাধ্যমে 
হেগেল আয়ে দেখিয়েছেন ষে* মানুষের ইতিহাসের আগা থেকে গোড়া পর্যন্ত 
এই ধদ্র-সমহ্বয়াত্মক বিবত'ন। 

তীর চিন্তার আদিপবে হেগেলের শিশ্ত ও শেষ-পর্ব তার উগ্র সগ্নালোচক 
ও মআাঞ্জকের দিনের বাস্থববাদী কমু/নিজমের পথিকৃৎ কার্ল মাকস্‌ (১৮ ১৮--১৮৮৩) 
হেগেলের হ্ন্ধমূলক বিবর্তনবাদ থেকে বিশ্বচেতনার স্বাকৃতিকে সরিয়ে দিয়ে ও তাকে 
পুরোপুরি উদ্দেশ্বাদ মুক্ত করে বহিবিশ্বের বিবর্তনে হেগেলের হ্বান্িক সমস্বয়- 
নীতির প্রয়োগ করেছেন। তার মতে, আমাদের অন্তর্জগতে যে বিবর্তন, তা এ 
বাহ্য বিবর্তনেরই প্রতিফলন। তাই হেগেলের ছ্বান্দিচ বিবর্তন অধ্যাত্মবাদী' 
মার্কপের স্বান্দিক বিবর্তন পুরোপুরি বস্তরধাদী । 


বিজ্ঞানে উদ্দেস্টের সন্কেত 
যাগ্ত্রি বিধত'নবাদের পরাজর ও পরাভব যেমন প্রাণপন্তার বিশ্লেষণে, 


চিক তেমনি আজকের মতে উদ্দেশ্বাদী বিবত'নের পরাজয় ও পরাভব বিশ্ব" 


ত্হ্৮ গোবিন্চন্ত্র দেব রচনাধলী 


চেতনার স্বীকৃতিতে । অনেক বৈজ্ঞানিক মনোস্বত্তি-সম্পক্প লোক বলে থাকেন ঃ 
দুনিয়ার সত্তা-বিপ্লেষণে তার জাদিতে কোন চেতনার সত্তা খুজে পাওয়৷ ঘায় না 
আমরা যে পৃথিবীতে বাস করছি, তার স্ষ্টির লক্ষ লক্ষ বছর পরে তাতে প্রাণের 
প্রথম আবির্ভাব। সেই প্রাণত্তার লক্ষ লক্ষ বছর পরে নানা শ্রেণর প্রাণীর 
বিবত'ন, আর তার কত পরে সচেতন মনের উৎপত্তি । নিশ্রাণ জড়সত্তা! থেকে 
প্রাপ-সন্তার আবিাব, আর প্রাণসন্তা থেকে চেতনার উৎপত্তির আকাবীকা 
ইতিহাস এত সুদীর্ঘ যে, আমাদের চলতি সহজ গণিতের অঙ্কের মারফত তার 
এফট! হিসাব করাই অসম্ভব । তাই বৈজ্ঞানিক দু্টকোণ থেকে একথা বল। নিশ্চয়ই 
চলে ন৷ যে, বিশ্বের শুরুতে এক সর্বব্যাপী চেতনসত্ত! বিদঃমান। 

ঠিক তেমনি এমন কথাও বল। চলে নাষে, নিশ্রাণ জড়-সত্তাী থেকে প্রাণের 
উৎপত্তি হলেও সে প্রাণ আর জড়সত্তা একেবারেই একজাতীয় পদার্থ । নিশ্রাণ 
জড়ের সঙ্গে প্রাণের তফাৎ সন্ঘদ্ধে যে মন্তব্য কর! হোল, প্রাণ ও চেতনার পারস্পরিক 
সগ্বদ্ধের ব্যাপারেও এ মন্তব্য পুরোপুরি প্রযোজ্য ৷ প্রাণের লক্ষণ হলে। তার 
আভ্যন্তরীণ প্রয়োজনেই বৃদ্ধি, পরিণতি ও ধ্বংস। কিন্ত এই প্রাণবান পদার্থের 
চিন্তা-ভাবনা, সুখ-দুঃখের অনুভূতি বা ইচ্ছার সংঘর্ষ নেই। এইথানেই চেতন 
মনের স্বধর্ম ও ম্বাতন্ব্য। তাই জড়-দত্তা থেকে ঘারা প্রাণের উৎপত্তি অস্বীকার 
করেন, অথবা গ্রাণবান পদার্থ থেকে চেতন মনের উৎপত্তি ধার অস্বীকার 
করেন, তাদের মত গ্রহণযোগ্য নয় ॥। শুধু আকাশচারী বৈজ্ঞানিক তথ্য-বিরোধা 
ঘুজি ছার। তত্ব নির্ণয় হয় না। কাজেই জড়-সত্তা থেকে প্রাণের উৎপতি, প্রাণ 
থেকে মনের উৎপত্তি অনম্বীকার্য। কিস্ত এর সঙ্গে সঙ্গে আর একটা সত্যও 
অনস্বীকার্য £ তাহলো জড়ের সঙ্গে প্রাণের ও প্রাণের সঙ্গে মনের বৈষম্য, 
অর্থাৎ প্রাণ ও মনের শ্বাতন্বয । জড় ও প্রাণের এবং প্রাণ ও মনের এই নিবিড় 
ধোগ ও গভীর পার্থক্য বোঝধাবার জন্যে একদল দার্শনিক দ্বিবিধ পার্থক্য স্বীকার 
করেছেন £ (১) পগ্িমাগগত পার্থকা ও (২) প্রকারগত পার্থকা। এক 
জড়বস্তর সঙ্গে আর এক জড়বস্তর, এক প্রাণবান পদার্থের সঙ্গে আর এক 
প্রাণবান পদার্থের, এক চেতনার সঙ্গে আর এক চেতনার তফাৎ প্রকারগত নম্ন, 


পরিমাণগত। তাদের কারো ভিতর জড়সত্তা কিছু বেশ, কারো ভিতর কিছু 
কম, আবার কারো ভিতর প্রাণসত্ত। কিছু বেশ, আর কারো! ভিতর কিছু কম। 
চেতনের় সঙ্গে চেতনের বিভেদে ঠিক একই কথা বল। চলে । কিন্ত জড়ের সঙ্গে 
চেতনের, প্রাণের সঙ্গে মনের বিভেদে এ নিয়ম খাটে না, তাদের পার্থকা 
পরিমাণগত নয়, প্রকারগত । 


তত্তবিদাা-সার ২২৯ 


অভিনব উত্পত্ভিবা 

বৈজ্ঞানিক বিশ্লেষণে জড় ও প্রাণের, প্রাণ ও মনের এই যে নিকট যোগ ও 
প্রকারগত পার্থক্য আবিফত হয়েছে, তার ভিত্তিতে বিবর্তনবাদের এক নতুন 
ব্যাখ্যা আজকের দিনের দর্শনে পাওয়া যায়। এই নাম অডিনব-্উংপতিবাদ। 
ইংরেজীতে একেই বলে 'ইমারজেল'। এই অভিনব-উৎপত্তিবাদ জায় বৈশেধিক 
দর্শনের অসংকার্ধবাদ বা আরম্তবাদেরই পরিবতিত ও পরিবধিত সংস্করণ অর্থাৎ 
বিশ্ব-বিবর্তনের ক্ষেত্রে প্রয়োগের অপরিহার্য ফল। এই অভিনব উৎপত্ভিবা্দী 
বিবর্তনের তিনজন বড় সমর্থকের মত আমর! সংক্ষেপে আলোচনা করতে চাই। 
তারা হলেন £ জীববিজ্ঞানী লয়েড মর্গযান, বাস্তববাদী দার্শনিক সামুয়েল 
আলেকজাগার, আর সাম্প্রতিক স্বজ্ঞাবার্দী দার্শনিক আরি বের্গস । 


দয়েড মর্গযানের অভিমত 

লয়েড মর্গ্যান তার বিবর্তনবাদের ব্যাখ্যায় বিশ্বজগতের বিভিন্ন স্তরে অভিনব 
উৎপত্তি শ্বীকার করেছেন । তিনি বলেন: বিবর্তনের শুরু নিশ্বাণ জড় পদার্থ 
নিয়ে। এ নিশ্রাণ জড় থেকেই প্রাণের উৎপত্তি । এই প্রাণসন্তার সঙ্গে তার 
আদি উপাদান জড় বস্তব্র পার্থকা প্রকারগত । কাজেই প্রাণ বিবর্তনের একটি 
অভিনব স্যটি। এই প্রাণ থেকেই চেতনার স্যটি। এ চেতনা বা নানসসত্তার 
সঙ্গে প্রাণের পার্থক্যণ প্রকারগত, তাই প্রাণ যেমন বিবর্তনের এক অভিনব সি, 
তেমনি চেতন বা মনও বিবর্তনের আর একটি অভিনব স্থাষ্ট । লয়েড, মর্গ্যানের 
মতে বিবর্তনের তাই তিনটি শতর। তার নিয়স্তরে জড়সত্তা মধ্যত্তরে প্রাণসন্তা, 
আর সর্ব উচ্চস্তরে চেতনা বা মন। তবে এস্তরগলে অতি নিকট সম্বন্ধে জড়িত । 
জড়ের পরিধি বাপকতম। তার একাংশেই প্রাণের উৎপত্তি । আর সেই প্রাণের 
একাংশেই চেতনার উৎপত্তি। অতি পুরোনো দিনের ইজিপ্টের পিরামিডের 
ভিত্তিভূগি যেমন বিস্তারিত, আর তার, অগ্রগতির পরিধি যেমন সন্কীর্ণ থেকে 
স্ষীর্ণতর, ঠিক সেই রকম লয়েড, মর্গযানের অভিনব উৎপত্তিবাদের ভিত্তিভূমিও 
খুব বিস্তারিত, আর তার অগ্রগতি সন্কীর্ণ থেকে সঙ্গীর্ণতর। সেজন্ত লরেড 
মর্গচানের বিবর্তনবাদকে পিরামিডের সঙ্গে তুলনা কর] বেশ কিছুট। রেওয়াজ । 


লয়েড মর্গযান মনে করেনঃ ইন্দরিয়গ্রাহা জড়-জগতের সত্তা যেমন অন্বীকার 
কর চলে না, তেমনি বিশ্বের ৰিবত'নের পেছনে এঁশী সত্তার প্রেছণাও অস্বীকার 
করা চলে না। প্রয়োজনের তাগিদে এ-দুয়ের সত্তা তুলাভাবে স্বীকার্য । জড়সত্ত। 
বিবত'নের আদি উপাদান, আর এঁশী সত্তা বিবত'নের আদি প্রেরণা । এ 
দু'টির কোন একটিকে বাদ দিয়ে বিশ্ববিবর্তনের সঙ্গত ব্যাখ্যা খুজে পাওয়া যায় ন!। 


২৩৪, গোবিন্পচন্ত্র দেব রচনাবলী 


অভিনব উৎপত্তির রহস্ক জড়-সত্তার সাহায্যে ব্যাখ্যা করতে অপারগ হয়ে 


লয়েড নর্গান শেষ পর্যন্ত ঈশ্বর-বিশ্বাসের মাধামে তার অভিনব-উৎপত্তিবাদী 
বিবর্তনবাদের সঙ্গত ব্যাখ। খু'জে বের করবার চেষ্টা করেছেন। 


আলেকজাগডারের অতি মানস-সত্তা 

লয়েড, মর্গযানের সমসাময়িক আর একজন দার্শনিক ঈশ্বরের সত্ত' আগে থেকে 
না মেনেই অভিনব-উৎপত্তিবাদ স্বীকার করেছেন । তিনি মর্গানেরই স্বদেশবাসী 
বিবর্তনবাদী দার্শনিক স্যামুয়েল আলেকজাগডার । লয়েড মর্গ্যান জড়সত্তাতেই 
বিশ্বের আদি উপাদান খুঁজে পেয়েছেন। আলেকক্রাগডার জড়সন্তারও মূল উপাদান 
খুজতে গিয়ে বিশ শতকের বিজ্ঞানে আবিফতত দেশ-কালকে বিশ্বের মূল উপাদান 
বলে মেনে নিয়েছেন। দেশবা স্থানের স্বভাব হলো স্থিতি, আর কালের স্বভাব 
হলো গতি । দেণওকাল মাপনে যদি একই সত্তার এ-পিঠ আর পিঠ হয়, 
তাহলে তার স্বভাব গতিশীলই হ'য়ে গেল। এই গতিশল সন্তা থেকেই বিশের 
বিবত'ন শুরু । সবব্যাপী ঈশ্বর বলে কিছু সষ্টির আদিতে পাওয়া যায়না । তাই 
ঈশ্বর থেকেই বিশ্ব-বিবর্তনের প্রেরণা, একথ! বলা চলে না। দেশ'কালের 
গতিশ্বীলতাই তার বিবতনের কারণ । আর এই বিবর্তনের প্রথম ধাপ গতিশীল 
দেশ-কালে জড়-পদার্থের উত্তভব। এই জড়ত্ব দেশ-কালে আগে থেকে ছিল না। 
কাজেই এই জড়ত্ব দেশ-কালের এক নতুন স্বভাব, তবে দেশ-কলের সঙ্গে জড়- 
পদার্থের যোগ অত্যন্ত নিকট, তাদের ভিতর কোন বাবধান নাই। আর এই 
গতিশীলতার গ্রভাবেই জড়-সত্তায় প্রাণের অবিঠাব ॥ এই প্রাণসত্তা জড়-বস্ততে 
নাই, তাই প্রাণও বিবত'নের এক অভিনব স্ষ্টি। তথাপি এ দৃ'য়ের মাঝখানে 
কোন অলঙ্ঘনীয় ব্যবধান নাই । দেশ-কাল ও জড়-পদার্থের মতোই, জড় পদার্থ 
ও প্রাণের সম্বন্ধ অতি নিকট ও নিবিড় আর এই বিবর্তনের প্রভাবেই কালক্রমে 
প্রাণ থেকে মনের স্টি। এই মনও প্রাণ থেকে সম্পূর্ণ স্বতপ্র, অথচ মন ও প্রাণের 
ভিতর কোন অচলায়তন নাই। তাই জড়বন্ত প্রাণ ও মন পরস্পর থেকে অত্যন্ত 
স্বতন্ত্র, একথা মেনে নিয়েও তাদের নৈকট্য ও বাবধান-রাহিত্য আলেকজাগ্ডার 


ক্বীকার করেছেন। 
আলেকজাগারের মতে বিশ্ববিবত'ন ও তার সুনিশ্চিত ফল, নতুনের স্ষ্টির 


শেষ নাই। বিবত'নের ফলে মনের পর দেশ-কালে যে নতুন ধর্ম উৎপন্ন হবে 


বা হয়তো আমাদের অভ্ঞাতে হয়েছেঃ আলেকজাওার তার নাম দিয়েছেন দেবত্ব" 
ধর্মী অতি-মানস-সত্তা | 


আমরা মনের সাহায্যে তার নিয়ন্তয়ের পদার্থগুলোকে, যেমন জড়বন্ব ও 
প্রাণকে, জানতে পারি । বিবর্তন'ধারায় যা মনের অগ্রবর্তী, মন তাকে কখনো 


তত্ববিদ]া-সার ২৩১ 


জানতে পারে ন' 1 যাই হোক, অতি-মানস-সত্তার স্থাষ্টও বিবর্তনের শেষ-পর্ব 
নর, যে গতিশীলতার দকন বিবর্তনের ছুচনা, সেই গতিশীলতার ফলেই দেশ" 
কালে অতি-মানস-সত্তার চেয়েও পূর্ণতর কিছু আবির্ভত হবে, আর এই পূর্ণতার 
দিকে ক্রমিক অগ্রগতি বিবর্তনের বিশেষ ধর্ম । গতিশল দেশ-কালের চেয়ে 
তার প্রথম হুষ্ট জড়বস্তর স্বভাব পূর্ণতর ॥ জড়ের চেয়ে প্রাণসত্তার, প্রাণের 
চেয়ে মনে, আর মনের চেয়ে পূর্ণত্বের অধিক প্রকাশ অতি-মানস-সত্তায় ॥। এই 
ভাবেই বিবর্তনের শ্বভাব হলে৷ পূর্ণতার দিকে ক্রমিক পদক্ষেপ । ধর্মশান্তে বিশ্বের 
স্রষ্টা পরিপূর্ণ ঈঙ্গরের যে পরিকপ্পনা, আসলে তা দেশ-কালের অন্তানিছিত 
এই পূর্ণত্ব লাভের প্রেরণ! ছাড়া আর কিছুই নয়। সুতরাং বিশ্বের শ্র্টা ঈশ্বর 
না মেনেও আলেকর্জাণ্ডার বিশ্বের অস্তনিহিত পূর্ণতা লাভের প্রেরণাকেই ঈশ্বর 
বলে মেনে নিয়েছেন। 


বের্গসর সজনী বিবর্তন 

লয়েড মর্গান ও আলেকজাওার প্রকাতর বিভিন্ন স্তরে নতুনের স্টি স্বীকার 
করেছেন। কিন্তু ফরাসী দার্শনিক বেগ9গদ বলেন: বৃদ্ধির দাসত্ব থেকে মুজি 
পেয়ে মানুষ যদি স্বজ্ঞার সাহাযো প্রকৃতির সঙ্গে গভীর যোগ সাধন করতে পারে, 
তখন সে দেখে প্রকৃতিতে শুরু থেকে শেষ পর্যন্ত সব্রই নতুনের স্যট্টি। পুরাতন 
নতুনের ভিতর নিজের সত্তা মিশিয়ে ফেলে নতুনের স্ষ্টির পথ প্রশস্ত করে, এই-ই 
হলো বেগগস*র সজনী বিবর্তনবাদের মূল কথা । তাই লয়েড মর্গটান ও আলেক- 
জাগার আংশিক অভিনব উৎপন্তিবাদী আর বের্গন* পূর্ণ অভিনব-উৎপত্তিবাদী | 

বেগস*র মতে যাপ্বিকতাবাদ ও উদ্দেশ্বাবাদ বিবর্তনে যে স্বাতষ্বেের অভিব্যজি 
তার পুরোপুরি বিরোধী । যাল্ত্রিকতাবাদ অতীতের হ্থারা বর্তমানকে আর উদ্দেশ্ব- 
বাদ ভবিত্ততের ছ্বার। বর্তমানকে শিয়ন্িত করে । একটি যন্ধের, যেমন আমাদের 
হাত-ঘড়ির কোন স্বাতন্্রা বা খ্বাধীনতা,নাই, বারোটার সময় ঘড়ির প্যাওলামে 
বার বার ঠিক একই রকমের আওয়াজ হয় আর ঘড়ির ঘণ্টা, মিনিট ও সেকেও্ডের 
কাট] পর্বনির্ধারিত নিয়ম অনুসারেই নিজের নিজের জায়গায় থাকে । ঘাস্ত্রিক 
বিবর্তনে কোন স্বাতপ্র্য নাই, থাকতে পারে না । ঠিক তেমনি উদ্দেশ্যবাদী 
বিবর্তনও সম্পূর্ণক্ূপে স্বাধীনতা ও স্বাতস্ত্রোর বিরোধী । যেছাত্র পরীক্ষা পাশের 
জন্ত দিনরাত পড়াশোনা করছে তার স্বাতন্ত্রয বা স্বাধীনতা নাই তার পরীক্ষা 
পাশ করার ইচ্ছাই তার চলাফেরাকে সম্পূর্ণরূপে একই ধারায় চালাচ্ছে । কাজেই 
বেগ'স" বলেন : যাস্ত্রিকতাবাদ ও উদ্দেশ্ঠবাদের বিবাদ ভিত্তিহীন ও অমূলক, 
তাদের আসল কথা এক | ম্নানুষের বৃদ্ধি নতুনের সৃষ্টি বুঝে ওঠতে পারে না, 


২৩২ গোবিন্দচন্্র দেব রটনাষলী 


কারণ বুদ্ধির. কাজ হলে! £ যা জানা আছে, তারই ভিতরই অজানাকে খুজে 
বের করা। প্রতিজ্ঞ বাকের ভেতর সিদ্ধান্ত খু'জে না পেলে বৃদ্ধির অনুমোদিত 
তক হয় না, হেত্বাভাস বা দোষযুজ্ত তর্কই হর। তাই বুদ্ধিবাদী উদ্দেশ্তবাদ 
প্রকৃতির বিবর্তনে স্বাতস্্য ও তার সার্থক ব্যাখ্য। খুজে পার না। 

ল্যামার্ক বলেছেন £ পরিবেশের সঙ্গে সামঞ্জন্য স্বাপনই বিবর্তনের উদ্দেশ্য | 
কিন্ত একটু ভেবে দেখলেই বোঝা যায় যে, প্রকৃতির বিবর্তনের কোন উদ্দেশ্য 
নাই, এ বিবর্তন নিরুদ্দেশ যাত্রা ছাড়া আর কিছুই নয়। একটি দৃষ্টান্ত দিয়ে 
এ কথা বুঝিয়ে দে'র যেতে পারে । এই যে আমাদের চোখের স্যন্টি 
পরিবেশের দঙ্গে সামপ্জসা স্বাপনই যদি এর উদ্দেশ্য হতো তাহলে প্রকৃতির ভারে 
চোখের মতো এমন একটি জিনিস কৃষ্টি হতে। না, এর অনেক উপাদান না থাকলেও 
দেখার কাজ হয়তো আরও ভালোভাবে হয়ে যেতো। তাই চোখের স্থির মূলে 
কোন উদ্দেশ্য খু'জে পাওয়৷ যায় না। তেমনি ডারউইনের আকম্মিক উৎপত্তি- 
বাদও স্বীকার করা যায় না। আকশ্মিক উৎপত্তিবাদ অনুসারে বিবর্তনের গতি 
গ্রীক পুরাণের কচ্ছপের মতোই ধীর ও মগ্বর । এ ধীর-মস্থর পদ্ধতিতে লক্ষ 
লক্ষ বছর এক জাতের প্রাণীর দৈহিক পরিবতনের ফলে আর এক জাতের 
প্রাণীর স্যা্টি হতে পারে, যেমন ডারউইনের মতে মানুষও বানরের এক আদি 
পুরুষ থেকে উৎপত্তি | কিন্ত প্রকৃতির বিবর্তনের গতি সব সময় এতো মন্থর 
নর ॥ মাঝে মাঝে প্রকৃতির বিবতণনের গতি অত্যন্ত অশকাবাক।। তাতে 
ওঠান্নাম। প্রচুর ॥ প্রকৃতিতে আবার আকশ্মিকভাবে স্বভাবের পূর্ণ পরিবত'নের 
উদাহরণও প্রচুর । ইংরেজীতে একেই বলে “মেটামরফোসীস' ॥ হন,মান 
যেমন সহজ পদ্ধতি ছেড়ে লাফ দিয়ে সমুদ্র লঙ্ঘন করেছিল, প্রকৃতির বিবত'নেও 
এ রুূকম অন্বাভাবিক গতি প্রচুর দেখা যায়। এক জাতের প্রাণীর দেহ আস্তে 
আন্তে পরিবতিত না হয়ে হঠাৎ আর এক জাতের প্রাণী'দেহে পরিবন্তিত 
হয়েযায়। অনেক পোকামাকড়ের বেলায় এ জাতাঁয় পরিবত'ন দেখা যায়। 

বেগ" বলেন: আরিইটল থেকে আরম্ত করে হার্বাট ম্পেনসার পর্যস্ত সকলেই 
বিবত'নের ব্যাখায় এক মারাত্মক ভুল করেছেন। তারা মনে করেন £ বিশ্ব-বিবতণনের 
গতি ইউর্লিডের জ্যামিতির সরলরেখার গতির মতোই একমুখী । তাই তারা 
সবাই জড় পদার্থ থেকে প্রাণের, প্রাণ থেকে মনের উৎপত্তি দেণিয়ে বিবর্তনের 
গতি সরলরেখার গতির মতোই বষ্টানা করেছেন। আসলে প্রকৃতির বিবর্তন 
বহুমুখী, অনন্ত ধারায় প্রবাহিত, তার তিনটি ধারার অর্থাৎ জড়, প্রাণ ও মনের 
বিবর্তনের সঙ্গেই আমাদের পরিচয় । প্রকৃতির এই বিবর্তনের কোন উদ্দেশ্ট 
খুজে পাওয়া যায় না; আর এ-বিবর্তন যাস্িকতার প্রভাব থেকেও সম্পূর্ণরূপে 


তত্তবিদ্যা-সার় ২৩৩ 


মুক, যদিও প্রকৃতির বিবর্তনে, বিশেষতঃ প্রাণের ব্যাখ্যায় ধাস্িকতায় চেয়ে 
উদ্দেশ্যবাদ অধিকতর সঙ্গত বলে মনে হওয়া শ্বাভাবিক। 

আমরা যে পুরাতন থেকে নতুনের উৎপত্তি বুঝতে পারি না, এট আমাদের 
বুদ্ধিরই ক্রটি। যেটা নাই, তার উৎপত্তি যে আমরা স্বীকার করি না, ভার কারণ 
বুদ্ধির দাসত্ব। এ-দাসত্ব থেকে মুক্তি পেলে আমরা বুঝতে পারি চলাই প্রকৃতির 
স্বভাব। আর এই চলার ম্বভাব স্বাতগ্ক্য ও স্বাধীনতা । অসং থেকে সতের 
উৎপত্তি স্বীকার করে বের্গস স্যট্টিবাদ মেনে নিয়েছেন । আর এই স্থ্টিবাদকে 
প্রকৃতির স্বাধীন উদ্দেশবহীন অনন্ত ধারার বিবর্তনে ক্বপায়িত ক'রে স্ট্টি ও বিবর্তনের 
ভিতর সহজ দৃষ্টিতে যে ধাবধান তা-ও তিনি দূর করেছেন। এই টা 
তার বিবর্তনবদের নাম স্থজনী ধিবর্তনবাদ। 

প্রকৃতির এই উদ্দেস্তহীন ম্বাতদ্ধ্য ও স্বাধীন অভিবঃজির নাম বৈদান্তিকরা 
দিয়েছেন লীলা, আর তাদেরই পাশ্চাত্তা দোসর প্রোটাইনাম এরই নাম দিয়েছেন 
'উৎসরণ', অর্থাৎ ইম্যানেশন | বেদাম্ত-দর্শনের ব্যাখাতারা বলেছেন £ আপ্ত-কাম 
আত্ম-তৃপ্ত ব্রক্মের বিশ্বস্থ্টির পেছনে কোন প্রয়োজননিদ্ধির প্রেরণা থাকতে পায়ে 
না। কাজেই রাজ্য যেমন প্রজাদের কাছ থেকে কিছু পাওয়ার হচ্ছ! না থাকলেও 
গুরনো কালের রাজতস্ত্রের যগে ছল্সবেশে প্রজাদের অবস্থা পরিদর্শন করতেন, 
আর ছোট ছোট ছেলের। যেমন কিছু পাওয়ার জগ্কে নয়, শুধু আনন্দের জগ্ 
খেলাধুলায় মেতে থাকে, তেমনি বিশ্বষ্টা বিনা প্রয়োজনেই শুধু তার অন্তনিছিত 
আনন্দ-উপভোগের জনেই বিশ স্থষ্টি করেছেন । প্লোটাইনাস্ও অনেকটা এভাবেই 
বলেছেনঃ পানির আতিশধ্য ও স্বাভাবিক গতির জন্যেই যেমন তা থেকে 
ফোয়ারার স্থট্টি, ঠিক সে-রকম বিশ্বের আদি সত্তা থেকে তার পূর্ণদ্বের প্রভাবে 
বিশ্বের ত্যটটি । সুতরাং বেগগপির হ্জনী বিবতনবাদের সঙ্গে অতি প্রাচীন বেদান্তের 
ও প্লেটাইনাসের স্্রিবাদের যে কিছুটা মিল আছে, তা অন্বীকার করা চলে না। 


লবন অধ্যায় 


জড়-গরিটিতি 


স্ষ্ির তিন স্তর 

স্ষ্টি ও বিবতনের আলোচনা শেষ করার পর বিশ্বের অসংখ। ঠধচিরে?র 
ভিতর যে তিনট ভিন্ন পৃথক নত্ত। সহজবুদ্ধিতে আমাদের চোখে পড়ে, তাদের 
শ্বব্ূপ ও স্বভাব একটু বিশ্রেবণ কর: প্রয়োজন । তারা হলে : নিশ্রাণ জড় বস্তু, 
সজীব, প্রাণবান পদার্থ, আর চেতনা বা মন। জড় সত্তাকে নিয়ে আমরা 
আলোচনা শুরু করতে চাই ; কারুণ, অন্ততঃ আপাতদৃষ্টিতে, জড় সম্তা থেকেই 
প্রাণের, আর প্রাণ থেকেই চেতনার উৎপত্তি । নুতরাং জড়ক বাদ দিয়ে প্রাণের 
গ্বক্ূপ বিপ্লেষণ, আর প্রাণকে বাদ দিয়ে চেতনার স্বরূপ বিশ্লেষণ অসম্ভব ৷ 

জড়ের স্বভাব নিয়ে আলোচনা দর্শনের আদি যগ থেকে দেখতে পাওয়া 
যায়। প্রাচীন গ্রীসে খীস্টপূর্ব পঞ্চম শতকে ডেমোক্রিটাস তার পরমাণুবাদে জড়ের 
স্বভাব নিয়ে বেশ কিছুট। বিস্তারিত আলোচন। কর্রেন। 


কণা ও ডেমো ক্রিটাসের পরমা ণুবাদ 

স্তায়-দর্শনেরও পূর্ববতী কণাদের বৈশেষিক দর্শনের ছ্ুত্রে এই পুরমাণুবাদের 
আলোচনা দেখতে পাওয়া যায় । কারো কারো মতে ডেমোক্কিটাসের পরমাণুবাদের 
ধারা কণাদের পরমাণুবাদের ছার! প্রভাবিত । আবার কেউ কেউ এর ঠিক উপ্ঠো 
সিদ্ধান্ত করে থাকেন। তাদের মতে ডেগোক্কিটাসের পরমাণুবাদ কণাদের পরমাণু- 
বাদের দূর প্রাতিধবনি। 

সে সুদূর অতীতের ইতিহাস আজও পুরোপুরি আবিষ্কৃত হয়নি, কখনে! হবে 
কি'না জানিনা । তাই একের প্রভাব অন্তের ওপর আরোপের এই চেষ্টা স্বদেশি- 
কত। ও আঞ্চলিক প্রীতির আর এক উদাহরণ বলে ধরে নিলে হয়তো বিশেষ 
ভুল হবে ন!। সে শ্রীস্টপূব যুগে যখন যান-বাহনের যোগাযোগ ব্যবস্থা অত্যন্ত 
সংকীর্ণ ছিলো, তখন ডিনোক্কিটাস ও কণাদ' উভয়েরই অজ্ঞাতসারে তাদের 
স্বাধীন চিন্তা ও স্থঙ্দনী প্রতিভার ফলেই পরণাণুবাদের স্টি--এ-অনুমানই যৃদ্িযক্ত 
গনে হয়। 


তত্তবিদা-সার ২৬৫ 


এফেই অধ্যাপক রাধা কৃষফন নাম দিয়েছেন হিস্টোরিক্যাল প্যারালালিজম 
এতিহাসিক সাদ্রশ্য বা ইতিহাসের মিল। 


নিত্াণ জড়ের ব্যাখ্যায় অতি স্বাভাবিকভাবেই নানা জায়গায় নানা যুগে 
পরমাণুবাদের স্থষ্ট। শ্রীস্টীয় সগুম শতকে ও তারপরে মধ্যযুগের মুসলিম দার্শ- 
নিকদের ভিতরও পরমাণুবাদ দেখা যায়। যে সমস্ত বোছ দার্শনিক বাইয়ের 
জগতের সন্তায় বিশ্বাসী, তারাও পরমাণুবাদ শ্বীকার করেছেন। এদের মতের 
প্রসার হয়েছে হ্ীস্ট-যৃগে, সম্ভবতঃ পঞ্চম শতকের কাছাকাছি সময়ে | 

আমাদের সহজ্জ আভজ্ঞতায় আমরা দেখতে পাই, নিশ্রাণ জড়বস্তকে ভেঙ্গে 
টুকরে। টুকরো! করা যায়। এই সুপরিচিত অভিজ্ঞতাকে সহজবুদ্ধিতে বিশ্লেষণ 
করে আমরা এই সিদ্ধান্তে উপনীত হই যে, জড় পদার্থকে টুকরো টুকরে। করে 
শেষ পর্যস্ত এমন এক জায়গায় পোৌছ। ধায় যেখানে তার উপার্দানকে আর ভেঙ্গে 
টুকরো টুকরো করা যায় না। জড় পদার্থের এই অবিভাজা অন্তিম উপাদানের 
নামই পরম।৭ু। 

ডেমোক্রিটস বলেন: মহাশুন্থের ভিতর মাটি, জল, বায়ু ও তেজ এই 
চার রকম জড় পদাথের অধিভাজ) অংশ সব ছড়িয়ে রয়েছে । তার মতে সব 
পরমাণুর পরিমাণ এক রকম নয় । কোনোটা বড়, কোনোটা ছোট। আর তাদের 
চেহারাতেও নানা পুকম তফাত! পারস্পরিক আকর্ষণে মাটির এক পরমাণুর সঙ্গে 
তার অন্ত এক পরমাণুর যোগ | এভাবেই ক্রমে ক্রমে স্থল পৃথিবী ও তার যাবতীয় 
পদার্থের স্যার্ট । জল, বাতাস ও আগুন স্ষ্টির বেলায়ও এই একই নিয়ম 
ডেমোক্রিটাস বলেন £ জড়বস্থর পরিমাণ্রে তারতম্য সদুশ পরমাণুর সঙ্গে বিসদশ 
পরমাণুর অনিবার্ধ সংযোগের ফল । সাধারণতঃ সদুশ পরমাণুই সদৃশ পরমাণুকে 
আকর্ষণ করে, কিন্ত কথনো৷ কখনে। সদৃশ পরমাণুর সঙ্গে বিসদৃশ পরমাণু এসে 
যুক্ত হর । তার জন্টেই বস্ত্র চেহারায় খানিকটা মিল ও খানিকট। গরমিল। 
যেমন মানুষের শরীকের মধ্যভাগে যে সামপ্ন্ত অপর অঙ্গে তার ব্যতিক্রম । 

যাই হোক, কণ।দ ও ডেমোক্রিটা্প উভয়েই জড় পদার্থকে শুধু মিশ্রাণ বলেই 
মনে করেননি, তাদের মতে জড় পদাথের চলার ক্ষমতাও নেই । তবে পরমাথু- 
বাদকে কণাদ যে রূপ দিয়েছেন, তা যে অধিকতর যৃজিস্গত--তা অস্বীকার 
করাচলে না। কণা মাটি, পানি, বাতান ও আগুন এইচারু রকম জড়বস্তর 
সম্তা স্বীকার করেছেন, আর কর্পনায় তাদের ভাগ করতে করতে শেষ পর্যস্ত 
চার রকম পরমাণুর সন্তাও স্বীকার করেছেন। তবে এই পরমাণুগুলে ডেমোক্রি- 
টাসের পরমাণুর মতো চেহারায় ছোট বড় নয়, সবগুলোই পরিমাণে ও চেহারায় 


ই৩ড গোবিশ্চচ্্র দেব রচনাবলী 


সমান। তাদের দৈর্ঘ্য ও নেই, প্রস্থও নেই ; কাজেই তারা অবিভাজ্য। ডেমোক্রি- 
টাসের পরমাণু কোনট1 ছোট, কোনট। বড়, তাদের দৈর্ধা-প্রস্ব আছে । কাজেই 
ফার্ষতঃ না হোক অন্ততঃ চিন্তার তাদের ভাগ কল্পনা! করা যায়। কিন্তু কণাদের 
পরমাণৃগুলো দৈর্ঘা-প্রস্থ-বিহীন হওয়ায় সর্যতোভাবে অবিভাজা। কণাদ আবার 
তার পরমাণুবাদের পক্ষে বেশ কিছু যুজ্িও দিয়েছেন। তিনি বলেন £ কোন 
জড়বস্ত যে পরিমাণে ছোট আর বড়* তার কারণ, প্রথনটির ভিতর পরমাণুর 
সংখ]া কম আর ছিতীয়টির ভিতর বেশি । আর জড়বস্তর বিভাগের যদি 
একটা সামার়েখ। না থাকে, তবে শেষ পর্বস্ত তাদের সকলেরই পরিমাণ 
সীমাহীন হওয়া উচিত। একটি ছোট জিনিসকে যদি অসংখা ভাগে ভাগ 
করা যায়, তাহলে সেই অসংখ্য ভাগগুলোর যোগফল হিসাবে সে বস্তুটি আর 
সসীম হতে পারে না, অসীমই হয়ে যায় । এই সব যুঞ্জির সাহায্যে কণাদ 
তার পরমাণুবাদের ভিত্তি যুঙ্জিসগত করার চেষ্টা করেছেন। 


কণাদ আবার দৈর্ঘা-প্রস্ব-বিহীন পরমাণু থেকে কি করে দে্ধ্য-প্রস্বযুক্ত জড় 
পদার্থের উৎপত্তি, তারও কিছুট] কাল্লনিক ব্যাখ্য। দেওয়ার চেষ্টা করেছেন। 
দু'টি দৈর্ঘ্যতপ্রস্ব-বিহীন পরমাণুর সংযোগে যে বন্তর সৃষ্টি, তার নাম দ্ধযণুক। 
হ্যণুকের প্রস্থ আছে, কিন্তু দৈর্ঘ্য নাই। আর দুটি স্বাণুকের সংযোগে ষে বস্তর 
সৃষ্টি, তার নাম এসরেণু। এর দৈর্ধ্য-প্রস্থ দূইংই আছে। এই এসরেণুই ইন্দরিয়- 
গ্রাহা জড় পদার্থের আদিক্প, এরই সন্পিলনে সমণ্ত জড়বস্তরর উৎপত্তি । 


ডেলটনের বৈজ্ঞানিক পরমাণুবাদ 

কাদে ও ভেমোক্রিটাসে পরমাণুবাদের যে অবৈজ্ঞানিক জ্ধপ দেখতে 
পাওয়া যায়, আঠারে। শতকের শেষে ও উনিশ শতকের প্রথমে তাকে বৈজ্ঞানিক 
দ্বপ দিয়েছেন ব্রিটিশ বিজ্ঞানী ডেলটন তার পন্পমাপুবাদে। নানা রকম 
পরীক্ষা-নিরীক্ষার সাহায্যে'ডেলটন প্রমাণ করেন যে, জড় পদার্থের আদিম উপাদান 
কতগুলে। অধিভাজ্য পরমাণু । সেই পরমাণুগুলে স্থির ও নিশ্চল । তাদের 
সবগুলোর চেহার। এক রকমের নয় । কোনটি ছোট, কোনটি বড় । এ 
পরমাণুগুলো নিচ্ছি্ু। এই ছোট বড় পরমাণুর সংযোগে বিভিন্ন রফম 
জড়পদার্থের স্ট্টি হওয়ায় তাদের পরিমাণে এত তারতম্য ॥ তাই একথা সুম্পষ্ট যে, 
ডেললটনের পরমাণুবাদ বৈজ্ঞনিক পদ্ধতিতে ডেমোক্রিটাসের পরমাণুবাদেরই 
মোটামুট সমর্থন ও পুনরান্বত্তি॥। ডেমোক্রিটাস, কগাদ ও ডেলটন, এ দের সকলের 
পরম পুবাদেরই মুলকথা হলো জড়বন্তর আদি-উপাদান অবিভাজ্য, নিচ্ছিত্র ও 
নিশ্চল । জড়বস্ত সম্বন্ধে এই ধারণ আধুনিক বৈজ্ঞানিক যুগে বিশেষভাবে 


তত্ববিদ্য.-সার ২৩৭ 


প্রচার করেছেন মছাবিজ্ঞানী নিউটন। জড়বস্ত্র সম্বন্ধে তার বজব্য এই যে, জড় 
সর্বতোভাবেই পরতগ্ন ও পরাধীন। জড় আপনা থেকে চলতে পায়ে না আর 
চালিয়ে দিলে চল বন্ধ করার ক্ষমতাও তার নাই। তাইজড় দৃ'দিকেই নিহিয়। 
নিউটনের আবিড়.ত এ নত্যেরই নাম 'নিদ্রিয়তার নিয়ম" । 


আজীবন অবিবাহিত ভাবুক বিজ্ঞানী নিউটন মানস-নেধে আঙ্জকের দিনের 
বিবি সাহেবাদের আদেশে শিশিল ও চলমান সুমভ্য স্বামীদের দেখে জড়ের 
নিশ্রিক্নতার নিয়ম অ!বিফষার করেছিলেন কি-না জানি না। তবে উভয়ের সারশ্ু ষে 
সুস্পষ্ট, ত1 অনম্বীকার্য। 


সাংখ্য-দর্শনে জড়ের সব্রিয়তা 

ভারতীর দর্শনের আদি যুগে সাংখ্য-দর্শনে এর ঠিক উপ্টো৷ মতই দেখতে পাওয়া 
যায়। সাংখ্য-দর্শনের মতে জড়ের স্বভাব চলা, আর জড়ের এই চল। কখনো বন্ধ 
হয় না। জড়ের অতান্ত বিপন্পীত চেতনই অচঞ্চল। জড়ের তিনটি ধর্ম ঃ সত্ব, 
রজঃ ও তণঃ। সত্বজ্ঞান উৎপত্তির সহারক, রজঃ চাঞ্চল।কর, আর তমঃ আলম্যকর। 
এই তিনটি ওণ যখন জড়বস্তর ভিতর সমানভাবে থাকে, তখন জড়ের পরিবর্তন 
থেকে নতুন কিছুর উৎপত্তি হম্ন না। যখন জড়-বস্তর ভিতর এই তিন ধর্মের 
কোনোটি বেশ কোনোটি কম থাকে, তখনই তা থেকে নতুন দ্রিনিসের উৎপত্তি 
হর। এইসব স্ষ্ট পদার্থ আগে থেকেই তাদের জড় উপাদানে অব্ক্ত বা 
লক্কান্লিত অবস্থায় আছে। তাই নতুনের উৎপত্তির মানে বিকাশ বা অভিব্যজি। 


সাংখ্য্দর্শনে জড়বস্তর পারিভাষিক নাম 'প্রকৃতি', আর জড়ের অত]স্ত বিপরীত 
চেতনের নাম 'পূরুষ' । পপ্রকৃতি' কথার আক্ষরিক অর্থ ধা বিশেষ কিছু করে। 
প্রকৃতির এই আক্ষরিক অর্থ থেকেই জানা যায় যে, প্রকৃতি বা জড়ের স্বভাব 
চল? বা পরিবর্তন। 'পরুষ' কর্থার আক্ষরিক অর্থ জীবের অন্তরে যিনি অধিটিত । 
এ থেকেই বোঝা যায় পুরুষের স্বভাব না চলাবা স্থির থাকা!। সাংখা-দর্শনের 
মতে আমরা ধাকে মন বলি তাও জড়; কারণ মনের ম্বভাবও চলা বা পরিবর্তন । 
আমরা যাকে প্রাণ বলি, তাও জড়, কারণ প্রাণের স্বভাবও বদলানো | সাংখ্ের 
অচঞ্চল চেতন পূরুষ মন ও প্রাণ উভগ্লেরই অতীত । 


লাইবনিজের ' সক্রিয় জড় 
সতেরো শতকের জার্মান দার্শনিক লাইবনিজ জড়ের শ্বডাব যে চলা এমত 
প্রকাশ ফরেছেন। দেকাত” নিউটনের মতোই জড়ঘন্ত যে চলতে পারে না, 


২৩৮ গোবিন্চল্র দেব রচনাবলী 


এ-নতই পোষণ করেছেন । দেকাতে'র মতেও, জড়ের স্বভাব বিস্তৃতি,--বিস্তি 
মানে বেড়ে যাওয়া নয়, স্বিতি । লাইবনিজ বলেন, এ-মত গ্রহণযোগ্য নয়। 


জড়বন্তর স্বভাব বদলানো | যদিও অনেক সময় জড়ের এই পরিবত'ন 
আমাদের নজরে পড়ে না, তাহলেও জড় যে সব সময়ই বদলাচ্ছে, তা অস্বীকার 
করার উপায় নাই। কারণ জড়ের স্বভাব বদি বিস্তৃতি হয়, তাহলে তাকে ভেঙ্গে 
টুকরো টুকরো করে আমরা এমন অবস্থার পৌছাতে পারি যেখানে তার আর 
পরিমাণ থাকে না। জড়বস্ত যতই ছোট হোক, তার যদি পরিমাণ থাকে তাহলে 
তাকে নিশ্চয়ই ভাঙ্গা যার, কাজেই জড়র মাদি সত্তা যে বিভাজ্য পরমাণু, তার 
পরিমাণ থাকতে পারে না। আর তার কোন পরিমাণ নাথাকলে আমদের 
আশ্মসন্তার মতোই জড়সন্তা অবিভাঙ্গা, আর এই জড়সন্ত' ও আত্মসন্তা উভয়েরই 
ধর্ম পরিবত'ন। 


সাং্প্রতিক বিজ্ঞ।নে সক্রিয় জড় 

আজকের দিনের বিজ্ঞানে নিচ্ছিদ্র পরমাণু একেবারেই পরিতান্ত ৷ এডিংটন 
বলেনঃ মানুষের শরীরের ভিতর যে সব ছিদ্র রয়েছে, কোন উপায়ে সেগুলোকে 
যদি সরিয়ে দেয়। বায়, তাহলে তার শরীর সুর্যকিরণে উদ্ভাসিত দু'চারটি বালুকণার 
মতোই দেখাবে । কাজেই নিচ্ছিদর পরমাণুর স্থান আজকের দিনের পদার্থ- 
বিদ্ধায় নাই। 

সাম্প্রতিক বিজ্ঞানে জড়ের নিপ্রিব্তাও একেবারে অস্বীকৃত । নিউটনেনর 
প্রচারিত জড়ের 'নিষ্রিয়তার নিয়ম' আজকের দিনের বিজ্ঞান স্বীকার করে না। 
ভ্রিটিশবিজ্ঞানী রাদারফোড' পরমাণুর বিশ্লেষণ করে দেখিয়েছেন, পরমাণু মোটেই 
তবিভাজয নর। তার ভিতর দু'রকম বৈদ্যুতিক শঞ্জি রয়েছে একটি পজিটিভ, 
অপরটি নিগেটভ । পরমাণুর ভিতর যে সব পঞ্গিটিভ বিদবাৎ"শক্জি রয়েছে, রাদারফোর্ড 
তার নাম দিয়েছেন প্রোটোন' । তার ধারে যে সব শিগেটিভ শঞ্জি রয়েছে তিনি 
তাদের নাম দিয়েছেন 'ইলেকট্রোন' । সোজ। কথায়, নিউটন যাকে স্থির জড়পদার্থ 
বলে মনে করেছিলেন ও যার বিশ্লেষণে ডেলটন কতকগুলো অবিভাজা নিচ্ছি 
পরমাণু আবিষ্কার করেছিলেন--আসলে তা৷ স্থিরও নয়, নিচ্ছিদ্ুও নয়, অবিভাজাও 
নয়, ত। বৈদূযতিক শক্তির কেন্র। অঠি-আাধূনিক পরবতা গবেষণায় তথা কথিত 
জড় পদার্থের ভিতর ইলেকট্রেন ও প্রোটন ছাড়া নিউন্রেন ও পঞ্জিট্রোন নামে 
আরো দু'টি বৈদ্যুতিক পদার্থের সঞ্ধান পাওয়া গেছে। 


তত্ববিদ্যা-সার ২৩৯ 


বিজ্ঞানে নিক্রিয় সম্ভার অস্বীকৃতি 

আর এক দৃষ্টিকোণ থেকেও স্থির নিশ্চল পদার্থের সন্ত। সাম্প্রতিক বিআনে 
অস্বীকৃত। আমরা আগেই বলেছি, আজকের দিনের বিজ্ঞান দেশ ও কালকে পৃথক 
করে দেখে না, আজকের দিনের বিজ্ঞান স্থির নিশ্চল দেশ ও চলমান কালের সন্ত 
মিশিয়ে দিয়ে এক করে ফেলেছে । দেশ ও কালের এই একীকরণের ফলে আমরা 
আর দেশ ও কালের ভিন্ন সন্তায় বিশ্বাস করি না, তাদের সান্মলিত একক সত্তা দেশ- 
কালে বিশ্বাস করি। তাই কথাকথিত নিশ্চল দৈশিক সতত: চলমান কালের 
সংযোগে তার স্থিরন্ব হাগিয়ে চলমান হয়ে গেছে। তাই আজ আমরা আর 
দৈধা, প্রশ্থ ও দুরত্ব এই ব্রিধমী জড়বস্ত স্বীকার করি না; আমরা স্বীকার করি 
দৈর্ঘ্য, প্রস্থ, দুরত্ব ও চলন্ত এই চতুর্ঘমী সত্তায়। সুতরাং গাছ-পাথর, টেবিল- 
চেয়ার, বাড়ীশ্ঘর আর হরেক নকমের জড়বস্তঃ যা নিয়ে এই বাইরের জগতের সি 
তাদের আজ আর স্থির নিশ্চল বলা বায় না। তারা আসলে গতিশীল ও চলমান। 
আজকের দিনের বিজ্ঞান বৌদ্ধদর্শনের যে ক্ষণিকবাদ, বস্বর স্থিতিশীলতা একেবারেই 
স্বীকার করেনি, তারই স্বীকৃতি ও পুনরাবৃত্তি । 

এই ভাবে উদ্দ্ধ হয়েই কবি 'বলাকার' পক্ষধবনির ভিতর চলমান, চঞ্চল সত্তার 


সঙ্কেত পেয়েছেন : 
“মনে হ'ল এ পাখার বাণী 


দিল আনি' 
শুধু পলকের তরে 
পুলকিত নিশ্চলের অন্তরে অন্তরে 
বেগের আবেগ 


ধ্বনিয়া উঠিছে শুন্ত নিখিলের 
' পাখার এ গানে £ 
হেথা নয়, হেথা নয়, অন্ত কোথা, 
অন্ত কোনখানে |” 


বিজ্ঞান ও সহজ অভিজ্ঞত। 

এই বৈজ্ঞানিক তা্টকোণ থেকে জড়ের সত্তা বিশ্লেষণ প্রসঙ্গে এডিংটন হাস্- 
রসের স্য্টি করে বলেছেন £ “আমি যে টেবিলে বসে এই লিখছি, সে টেবিলের 
দু'টি ত্ুপ। একটি সহজ অভিজ্ঞতার টেবিল যার দৈর্ধা, প্রস্থ ও দূরত্ব আছে 
ও যাস্থির ও শিশ্চল। আর এক টেবিল আছে আধুনিক পদার্থবিস্ঞায় যার স্থান ; 
তার দৈর্ঘ্য, প্রশ্থ। দূরত্ব নাই, তা বৈদ্যুতিক শি দিয়েই তৈরী ।" 


হ৪০ গোবিন্চন্ত্র দেব রচনাবলী 


বাটে ও রাসেলও বিস্ময়ের সঙ্গে বলেছেনঃ “আজকের দিনের পদার্থ-বিভ্ভার 
বিশ্লেষণে আমরা যাকে জড়"পদার্থ বলি তা কান্ননিক জর়স্ষ্টিতে পর্যবসিত হয়েছে। 
আমাদের নিতাব্যবহার্য টেবিল-চেয়ার ও আমাদের প্রাত্যহিক আহার্ধয রুট 
মাখনের সত্তা বৈজ্ঞানিক বিশ্লেষণে স্বীকার করা যায় না। জড়েন্র অন্থতম প্রধান 
ধর্ম প্রতিঘাত করার ক্ষমতা আজ আর তার নাই ।” 

এতকাল আমরা মনে করতাম £ জড়ের ধর্ম স্ৈর্য' আর মনের ধর্ম গতিশীলত!। 
আজ জড়ের ধর্ম গতিশীলত। প্রমাণিত হওয়ায় নিশ্চল জড় ও গতিশীল মনের 
মাঝখানে যে গভীর বাবধান, তা বিজ্ঞানের প্রভাবে অনেকটা দূর হয়ে গেল আর 
তাদের যোগনুত্র ও নিকটতর হলো । 

বৈজ্ঞানিক দুটিতে জড়ের স্বৈর্য কাগ্পনিক প্রমাণ হলেও আমাদের সহজ 
অভিজ্ঞতার সঙ্গে স্থির-নিশ্চল জড়ের যে নিকট সংযোগ ও গভীর পরিচিতি, 
তাতো আর বিজ্ঞানের প্রভাবে নিশ্চিহ্ন হতে পারে না। প্রাচীনকালের ভারতীর 
দার্শনিকর। ঠিকই বলেছেন যে, আমাদের পঞ্চ ইন্দ্রিয়ের অর্থাৎ চক্ষু, কর্ণ, নাসিকা, 
জিহবা, ত্বকের সঙ্গে বহির্জগতের পাঁচটি ধর্মের অর্থাৎ রূপ, রস, গন্ধ, শব্ধ ও স্পর্শের 
অপরিহার্য যোগ ।॥ যতদিন মানুষ এই পঞ্চেন্দ্রিয়ের ছারা বাহাজগৎংকে জানার 
চে্ট। করবে, ততদিন রূপ, রস, গন্ধ শব ও স্পশেরি সন্ত অস্বীকার করা তান 
পক্ষে অসম্ভব। অতএব জড়ের এই পঞ্চধর্মী জড় সততায় খিশ্বাস আমাদের 
স্বভাবসিদ্ব। 

এই জন্তেই বোধ হয়, আজকের দিনের এক বৈজ্ঞ।নিক মনো যত্তিসম্পন্ন দার্শনিক 
হোয়াইটহেড বিজ্ঞানের দেয়া জড়ের গতিশীলতা ও জামাদের সহজ অভিজ্ঞতার 
দেয়া জড়ের স্থিতিশীলতার ভিতর একট। আপোষ করার চেষ্টা করেছেন। 
তিনি বলেন £ বিজ্ঞানের গতিশীল জড়'পদার্থেই আমাদের সহজ অভিজ্ঞতার 
স্থিতিশীল জড় পদাথের স্থিতি । সহজ কথায় একেই বলে, উদোর পিওি বুধোর 
ঘাড়ে চাপানো ৷ স্বপ্পং প্রকৃতিই যদ্দি এই অস্বাভাবিক সংযোগে সচেষ্ট হন, তাহ'লে 
আর তাকিকরা তা স্বীকার না ক'রে যান কোথা? 


দশগ অধ্যায় 


প্রাণ-গরিচিটি 


জড়ের স্বভাব বিশ্লেষণের পর তত নিরাপণে প্রাণের স্বভাব বিশ্লেষণই 
স্বাভাবিক। আগেই বলেছি, নিশ্রাণ জড়সত্তাই প্রাণের ভিত্তি ও অধিষ্ঠান। 
জড় সত্তাহীন গ্রাণ আমর] কল্পনা করতে পারি, কিন্ত আমাদের সহজ অভিজ্ঞতায় 
তার কোন স্বান নাই। | 

প্রাণের আলোচনায় ও বিশ্লেষণে দু'টি পরম্পর-বিরোধী ধারণা দেখতে পাওয়া 
যায়। একদল মনীষী প্রাণের এমনভাবে বিশ্লেষণ করেছেন যে: চেতনা বা মনের 
সঙ্গে তার যেন কোন তফাৎ নাই । এ-সতে প্রাণ ও চেতনা সমার্ক॥। আর 
একদল মনীষীর বিশ্লেষণে মনে হয় যে, জড়-সন্তার সঙ্গে প্রাণ্রে বিশেষ কোন 
তফাত নাই। 


উপনিষদ প্রাণের আলোচন। 

ভারতীয় দার্শানক চিন্তার অতি প্রাচীন স্তরে এ-জাতীয় দ্বিমুখী ভাবের 
অভিব]ক্তি দেখতে পাওয়। যায় । উপনিষদে অনেক জায়গায় প্রাণ বলতে সর্বব্যাগী, 
বিশ্বচেতনাকেই বোঝানো হয়েছে। কোনও কোনও উপনিধদে বক্ষ বা বিশ্ব 
চেতনাকে প্রাণ বল হয়েছে । উপনিষদের ভান্তকারেরা এমব উজির ব্যা্গ]ায় 
বলেছেন : প্রাণের অর্থ এ-সব জায়গায় শ্বাস-প্রশ্বাস নেবার শক্তি নয়, প্রাণের 
অর্থ বিখচেতনা বা বর্ম । এ হলো প্রাণ শব্দের এক বিশেষ অর্থ। 

উপনিষদের এবং ভারতীয় দর্শনের নানা শাখায় প্রাণকে শ্বাস্রশ্বাস নেবার 
শক্কি বা প্রাণবায়ু হিসাবেই ব্যাখ্যা করা হয়েছে। এ্টট্টিকোণ থেকে পাঁচ-রকম 
প্রাণের বর্ণন: দেখা যায় । তাদের নাম--প্রাণ, অপান, ব্যান, উদান ও সমান। 
প্রাণবাযুর কাজ উপরের দিকে যাওয়া, অপানের কাজ নীচের দিকে যাওয়া, ব্যান 
সমস্ত শরীরে পরিবাপ্ত এবং সমস্ত শরীর জুড়েই তার কাজ। উদানের স্বান 
কঠে, আর উদানই শরীর থেকে বেরিয়ে আসে । সমানের কাজ আমাদের ভুকু 
বন্বগুলোকে পরিপাক করিয়ে নানাভাবে তার দ্বপাস্তর সাধন। ৮ 

এ+বর্শনা থেকে বোঝ! যায় যে, এথানে প্রাণকে অত্যন্ত গল অর্থে গ্রহণ করা, 
হয়েছে । এ-মতে সোজা কথায়, নিঃগাসপ্্রশ্াস নেওয়াই প্রাণের লক্ষণ । 

৩১৯-৩২স্স্ 


হ৪হ গোবিল্গচচ্ দেব রচনাবলী 


এ-দৃষ্টিকোণ থেকে প্রাণকে জড় বলা নিশ্চয়ই চলে, তবে এ সত্তেও প্রাণকে ইন্জিয় 
থেকে কিছুট। প্রাধান্ত দে'য়া হয়েছে। ছান্দোগ্য উপনিষদের এক সার্থক হাশ্তকর 
উপাখ্াযানই এর বড় প্রমাণ । সেখানে আছেঃ ইন্দ্রিয় ও প্রাণের ভিতরে এক 
সময় এক জোর ঝগড়া বেধে যায়, তা'রা কে ছোট, কে বড়, এ নিয়ে । সে-শভির 
চড়াইয়ে শেষ পর্যন্ত প্রাণেরই জয় হয়, কারণ দেখা গেলো প্রাণ কাজ না 
করলে ইন্লিয়ের কাজ করতে পারে না। এভাবে প্রাণকে নিঃশ্বাস-প্রখাস 
নেবান শক্তি হিসাবে গ্রহণ করেও তার প্রাধান্ত স্বীকার করার চেষ্টা মাঝে মাঝে 
দেখা যায়। 


প্রাণের পরিধি 

প্রাণের পরিধি বাক্ষেত্র নিয়েও নানা রুকম চিত্তাকর্ষক আলোচনা দেখা। 
যায়। ভারতীয় দর্শনে গাছপালার ভিতর যে শুধু প্রাণ আছে তাই বলা হয়নি ; 
তাতে যে মন বা চেতনাও কোনো না কোনো ভাবে আছে, তাও বলা হয়েছে । 
ভগ্গবান বুদ্ধ তার মৈত্রী বা অহিংসার সমর্থনে বৌদ্ধ ভিক্ষুদের জীবন্ত বৃক্ষের 
গাছপালা কাটতে বারণ করেছেন। অন্তদিকে সতেরে। শতকে দার্শনিক দেকার্তে 
মানুষ ছাড়! অন্ত প্লাণীর ভিতর প্রাণ ও চেতনা, কোনটির সত্তা শ্বীকার করেননি ॥ 
কাজেই তার মতে, মানুষ ছাড়া অন্ত সব প্রাণী জড় ছাড়া আর কিছুই নয়। 

শুনা যার। দেকার্তের পরবতী দার্শনিক মেলব্রাঞ্চ তার কুকুরকে খুব মার 
দিতেন, আর সে আঘাত পেয়ে ঘেউ ঘেউ করতো, তিনি তা দেখে বলতেন ঃ এর 
পেছনে কোন বেদনার অনুভূতি নাই, কারণ কুকুরটি ত স্বয়ংক্রিয় যন্ত্র ছাড়া আর 
কিছুই নর । এভাবে হ্রীস্টধর্মের সার্ভৌম প্রেমের নীতি অক্ষুপ্ণ রেখে দেকার্তে 
ও মেলর্াঞ্চ প্রমুখ মনীষী প্রাণিহত্যার অকুঠ সমর্থন আবিফার করেছিলেন। 

এট৷ ভগবান বৃদ্ধ ও তার প্রায় সমসাময়িক গ্রীক দার্শনিক পিথাগোরাসের 
নীতির পুরোপুরি উপ্টো পদ্ধতি। বুদ্ধ ও পিথাগোরাস দু'জন জন্মান্তরবাদে বিশাস 
ফরতেন। মানুষ এবং অন্ত প্রাণীর ভিতর তা"রা তফাৎ দেখতেন না। পিথা- 
গোয়াসের সঘ্দ্ধে বিদ্রপ করে বলা হয়েছে, একট] কুকুরকে মার দেয়া হয়েছে 
দেখে তিনি খুব বাথিত হয়েছিলেন, কারণ এ কুকুরই পূর্বজশ্মে তার বন্ধু ছিলো। 
এ-বিজ্রপাত্মবক আখ্যাক্িকার গেছনে সম্ভবতঃ এ.সতাই নিহিত যে, পিথাগোর়াস 
সর্বপ্রাণয় মধো চেতনা-সতা স্বীকার করতেন। তার নিরামিষ আহাহের সমর্থন 
থেকেও এ-সতোর এক প্রমাণ পাওয়া বার । আনু ভগবান বুদ্ধ ত তদানীন্তন 
মগধের রাজ। বিদ্বিসারের যজ্ঞশালায় ছাগ-শিশু বধ করতে দেখে নিজেই ধুপকা্ে 
প্রাণ বিসর্জন দিতে উদ)ত ছয়ে মগ্ধধে পশুবলি নিষিদ্ধ করার বাবস্বা করেছিলেন। 


তন্ুবদা। -সার ২৪৩ 


এ থেকে এ-সত্রই উপলব্ধি হয় বে, জগতের অনেক প্রাচীন দার্শনিক 
চিন্তায় প্রাণ ও মনের ভিতর সাধারণতঃ কোন সীমান্রেখা টানা হয়নি । জড় 
সন্তার ভিতরও অনেক সময় প্রাণ আছে, একথা অতীত যুগে দার্শনিকের স্বীকার 
করেছেন। পূর্বঞন্মের অশুভ কর্মের ফলে জীব যেমন তর-লতা হয়ে জন্মায়, 
তেমনি প্রস্তর আদি শ্বাবর-যোনিও লাভ করে, এটাই ত।দের মত। 


জড়বস্ত, মন ও প্রাণের তফাৎ 

জড়বস্ত, প্রাণ ও মনের ভিতর খুব ভালো করে সীমারেখা টানার চেষ্টা বিজ্ঞান- 
প্রভাবিত উনিশ শতকের দর্শনেই দেখ। যায়। এই শতকের দর্শনে জড়কে শ্বির- 
নিশ্চল বলে ধরে নেওয়। হয়েছে। প্রাণ ত। থেকে স্বতন্ত্র, কারণ প্রাণের জন্ম, 
বৃদ্ধি, পরিণতি এবং নাশ এ'চারিটি ধর্মই দেখা যায়। আর জড়বন্ততে এ-সব ধর্ম 
নাই । জড়ের উৎপত্তি ও বিনাশ তার অবস্থার পরিবর্তন ছাড়া আর কিছুই নয়। 
মন প্রাণ থেকে স্বতন্ত্র, কারণ চিন্তা বা অনুভূতিই মনের বিশেষ ধর্স॥। জড়বন্ত 
ব। প্রাণে এঅনুভূতি নাই । 

এ-ঢুষ্টিকোণ থেকেই অতি আধুনিক বিজ্ঞানে তক্ু-লতার প্রাপ আছে কিনা, 
এ- বিষয়ে জোন গবেষণা চলে । প্রথমে মনে করা হতো, তরুলতার প্রাণ নাই, 
তা'র৷ একেবারেই নিশ্রাণ জড়। আন্তে আস্তে প্রমাণ হয়ে গেল যে, প্রাণের 
ধর্স উৎপত্তি, বৃদ্ধি, পরিণতি ও নাশ যখন তরু-লতায় আছে তথন তাদের নিশ্রাণ 
বলা চলে না। তক্-লতার প্রাণ'সন্ত। আবিষ্কারে উনিশ শতকের শেষার্য ও বিশ 
শতকের প্রথমার্ধের একজন প্রাচা-বিজ্ঞানী আচার্য জগদীশ চন্দ্র বন্গর দান যথেষ্ট । 
বৈজ্ঞানিক পরীক্ষা নিরীক্ষার সাহায্যে তিনি দেখিয়ে দিয়েছিলেন যে, গাছেরও 
প্রাণ আাছে। ম্বাদেশিকতায় উদ্ধদ্ধ হয়ে তিনি তার এই নতুন থিয়োরীর মূল খুজে 
পেয়েছিলেন মনুস্মতিতে | প্রাক'পোরাণিক ধূগে মনু বলেছিলেন ঃ 


অন্তঃসংজ্ঞ। ভধস্ত্যেতে: সুখদূ:খ সমন্বিতাঃ 

[ বক্ষলতার ভেতর চেতন! আছে আর তাদের সুখ-দুঃখের উপলন্ধিও আছে। ] 

মনুর এই উত্তি--গাছপালার যে শুধু প্রা আছে তাই বলেনি, তাদের যে 
মন বা চেতনাও আছে তাও বলেছে। 'ন্তরাং মনুর এই উক্ভি যে প্রাচীন চিত্ত'- 
ধারার প্রাণ ও মনের বাবধান অস্বীকৃতির এক উদাহরণ, ভাতে সন্দেহ নাই ॥ 

আজকের দিনের বিজ্ঞান ও বিজ্ঞানহপ্রভাবিত দর্শনে জড় ও প্রাণের তফাৎ 
নিয়ে নানা রকমের আলোচনী এবং তারই আর এক অভিব্যক্তি মন ও প্রাণের 
তারতমোর জালোচনার়। অনেকে আবার এ আলোচনাকে সন্ভবত কিছুট। জগ 


২৪৪ গোবিন্চন্্ দেব রচনাবলী 


করার উদ্দেশ্যে পশুমন ও মনুয্তমনের ভিতর আর একটি অলঙঘনীয় সীমারেখা 
টানবার চেষ্টা করেছেন । 


উনিশ শতকের বিজ্ঞানে প্র।ণের স্বাতন্ত্র্য 

উনিশ শতকের বৈজ্ঞানিকরা বেশ জোরের সঙ্গেই প্রাণকে নিপ্রাণ জড়ের 
স্তরে নামিয়ে আনার চেই্টা৷ করেছেন। যে-্যাপ্িকতার সাহাযো তারা জড়বস্তর 
স্বভাব বিশ্লেষণ করেছেন তারই সাহায্যে তার। প্রাণের ব্যাখ্যাম়ও কোমর বেঁধে 
লেগেছিলেন। কিন্ত আন্তে আন্মে বৈজ্ঞ'নিক গবেষণায় ধরা পড়লো যে, প্রাণের 
এমন কতগুলো ধর্শন আছে যা জড়বস্ততে নেই; তখন তীন্না প্রাণের উৎপত্তি 
নিয়ে বেশ ফাপরে পড়লেন। এর এক চিত্তাকর্ষক নিদর্শন গত শতকের প্রসিদ্ধ 
রিটিশ বিজ্ঞানী লর্ড কেলভিনে দেখা যায়। জড়সত্ত' থেকে প্রাণের উৎপত্তি 
বিশ্লেষণে অক্ষম ও অপারগ হয়ে তিনি বললেন £ পৃথিবীতে প্রাণসত্তা এসেছে 
চন্্রলোক থেকে । বৈজ্ঞ/নিক গবেষণার উগ্র চাগে লর্ড কেল.ভিন ভূলে গিয়েছিলেন 
যেঃ পুথিবীতে যদি নিশ্াণ জড় থেকে প্রাণের উৎপত্তি অসন্তব হয়, তাহলে 
চন্রলোকেও তা সমভাবে অসম্ভব । 

নিশ্বাণ জড় ও প্রাণসত্তার তফাৎ ভারা বিশেষ করে অনুভব করলেন জড় 
উপাদানে তৈরী যন্ত্র ও সপ্রাণ পদার্থের ভিতর বিরাট পার্থক্য ও ব্যবধান দেখে। 
তারা দেখলেন, জড় যণ্ব, যেমন একটি ঘড়ি, অন্তের প্ররোজনই সিদ্ধ করে, কিস্ত 
একটি অতি ক্ষুদ্র প্রাণবান পদার্থ, যেমন প্রটোপ্লার্জম বা তার ঈষৎ পরিণতি 
এমিব:, নিজেই নিষ্ষের উদ্দেশ্য সাধন করে । আবার একট। যন্ব, যেমন ঘড়ি, 
ভেঙ্গে গেলে তাকে অগ্তের ছারা সারাতে হয়, কিন্ত প্রাণবান পদার্থ ত তার 
ভিতর কিছুট৷ বিশৃঙ্খল] উপস্থিত হ'লে অনেক সময় আপন! থেকেই তা সেরে 
নেয়। 

নিপ্রাণ জড় ও প্রাণগত্তার ভিতর আরও অনেক তফাৎ । প্রাণের উৎপত্তি 
বাখ্যায় যে সমস্ত চলতি মত সাম্প্রতিক বিজ্ঞানে ও দর্শনে প্রচলিত, তার 
আলোচনায় তা স্পষ্ট ও পরিফার হয়ে উঠবে । সেজন্ত এখনে তার আলোচন' 
করতে চাই না। 

প্রাণের উৎপত্তি সম্বদ্ধে আমরা সাধারণতঃ তিনটি মত দেখতে পাই । একটি 
উনিশ শতকের উগ্র বৈজ্ঞানিক মত £ তার নাম দেওয়া যেতে পারে 'যাস্ত্রিকতাবাদ' 
যা জড় ও প্রাণের তফাৎ এক নিঃশ্বাসে উড়িয়ে দিতে চায় । আর একটি 
মত তার ঠিক উপ্টো। তা একেবারে কোমর বেঁধে জড় ও প্রাণের ভিতর 
অসংখ্য অচলায়তন গড়ে তুলতে চায়। এ-মতের নাম প্রাণস্বাতনত্রাঘাদ' । আর 


তত্ববিদ্যা-সার ২৪৫ 


অতি-আধুনিক কালে ধারা জড় ও প্রাণের নিকটযোগ ও গভীর পার্থকো, *শ্াম 
রাখি না কুল রাখি' এ-ছবন্দে দোলায়মান হয়ে শেষ পর্যন্ত প্রাণের সম্বন্ধে উপয়োজ্ঞ 
দু'টি উগ্র মতের ভিতর একট। যোগনুত্র বের করার চেষ্টা করেছেন তাদের মতের 
নাম দেয়া যেতে পারে “অভিনব উৎপত্তিবাদ'। প্রাণের স্বভাব ও খন্ধপ নির্ণয়ে 
এ-তিনটি প্রধান মতের সার্থকতা প্রচুর । তাই আমরা এ-তিনট মত একটু 
বিস্তারিতভাবে আলোচনা ক্পতে চাই। 


যান্ত্রিকভাবাদে প্রাণের স্বরূপ 

যাগ্ত্রিকতাবাদীরা নিশ্বাণ জড় ও প্রাণবান পদার্থের ভিতর কোন মৌলিক 
পার্থক্য আছে, একথা স্বীকার করেন না। প্রাণবান পদার্থ নিশ্রাণ জড়েরই 
শুধু পরিণতিই নয়, তার একটু মিশ্র জটিল র্ূপ। প্রাণের বিবর্তনের ইতিহাস 
বিশ্লেষণ থেকেই তারা এ-সিদ্বাত্তে পৌছেছেন। স্থির শুরু যখন আদিম 
নীহারিকাপুঞ্জ থেকে, তখন প্রাণের যে মূল উপাদান জড় পদার্থ তা অস্বীকার করা 
চলে না। নিশ্রাণ জড়ের ভিতর প্রাণসন্ত! লুকায়িত আছে, আর প্রাণের উৎপস্তিতে 
তার অভিবাক্তি, একথা বলা অবাস্তব কল্পনা ছাড়া আর কিছুই নয়। জড়ের 
ভিতর প্রাণ লুকিয়ে আছে, একথা যদি বলা চলে, তাহলে জড়ের আর জড়ত্ব 
মোটেই থাকে না। জড়ের প্রাণ আছে বলাও যা, আর ঘোড়ার ডিম আছে 
বলাও তা। " 

প্রাণের বিবর্তনের ইতিহাস আলোচন। করলে দেখ যায়, আদিম নীহারিকা- 
পু্জ থেকেই লক্ষ লক্ষ বছর পর প্রাণের অ।দিক্ধপ প্রোটোপ্লাজমের উৎপত্তি আর 
প্রোটোপ্রাজম থেকে তার আর একটু বধিত রূপ এমিবার উৎপত্তি, সমস্ত প্রাণবান 
পদার্থ এরই বধিতবূপ ॥ জ্ড়বস্ত থেকে যার উৎপত্তি, আর জড়বস্ততে যার রূপান্তর 
'তাকে জড় থেকে স্বতত্তর বল। অফযৌজ্সিক ও নিরর্থক । এতে প্রাণের স্বভাবকে 
প্রাচীন কুসংস্কারের প্রভাবে রহস্ত আন্বত করে রাখা চলতে পারে, কিন্ত এ থেকে 
প্রাণের শ্বব্ূপ সম্বদ্ধে কোন সঠিক ধারণ] করা যায় না। 

নিশ্বাণ জড় ও প্রাণের পার্থক্যে উদ্ধদ্ধ হয়েই জগতের ধশীয়ি সাহিতোর 
লেখকেরা প্রাণের স্বন্থপকে একটা হেঁয়ালির মতো করে সাধারণ মানুষকে বোঝাতে 
চেয়েছেন। এট। অবৈজ্ঞানিক মনোবত্তিরই ফল। বাইবেলের আদি পর্বে ছাট 
কাহিনীতে আছে : আল্লাহৃতালা আদি-মানব আদমের শত্মীর স্থা্টি ক'রে তার নাসা- 
রন্ধের ভিতর প্রাণ ঢুকিয়ে দিয়েছিলেন । এ-কথার অর্থই হলোঃ প্রাণ যখন 
নিশ্বাণ জড় থেকে আলাদা, তখন জড়বস্ত থেকে তার উৎপত্তি হতে পারে না। 


২৪৬ গোবিন্চন্র দেখ রচনাবলী 


এ-জাতীয় কল্পনা অযৌক্তিক ও অবৈজ্ঞানিক, কারণ স্বামীর আদিতে বৈজ্ঞানিক 
বিশ্লেষণে আমর জড় পদার্থই দেখতে পাই; প্রাণ দেখতে পাই না। 

জড় থেকে প্রাণের উৎপত্তি একটি এঁতিহাপিক সতা। কতগুলো প্রাচীন 
কুসংস্কারের বশবতাঁ হয়ে এ ঘটনাকে অস্বীকার করা নিরুছ্ধিত ছাড়া আর কিছুই 
নয়। বস্তর স্বভাব সম্বন্ধে আগে থেকে একটা মামুলী ধারণ। আকড়ে ধরে 
তারপর যৃক্তি দ্বারা তার সাফাই গাওয়া যে অত্যন্ত কুসংস্কার-পরায়ণতার ফল, 
একথা ধলাই নিপ্রয়োজন। এ-দুঢবন্ধ কুসংস্কান্স দূর করার উদ্দেশ্যেই কোন ফোন 
বৈজ্ঞানিক বলেছেন : জড় পদার্থের ভিতর নাইট্রোজেনের আধিক্য থেকেই প্রাণের 


উতপত্তি। 
যাস্তিকতাবাদীর] বলেনঃ জড় পদার্থ ও প্রাণের ভিতর ধারা আকাশ- 


পাতাল ব্যবধান স্ষ্টি করেন, তায় তাদের ধারাবাহিকতা নষ্ট করেন। জড় থেকেই 
প্রাণের উৎপত্তি, তাই প্রাণ ও জড়ের মাঝখানে কোন দুর্লজ্ঘয ব্যবধান নাই । ধারা 
এ-সতা অন্বীকার করেন, তারা প্রকৃতির এঁক্য অস্বীকার করে একই জগতের ভিতর 
জড়-জগৎ ও প্রাণী-জগৎ বলে দু'টি আলাদ। জগৎ হ্যটটি করেন। 

নৃতন্নাং বৈজ্ঞানিক যূক্তিবাদ এ-কথাই বলে যে, জড় পদার্থে তরী যদ্তের মতোই 
প্রাণও একটি যন্ত্র ছাড়া আর কিছুই নয়। শুধু জড়বস্ত্রের গঠনের চেয়ে প্রাণের 
পাঠন আয়ে সুক্ষ, আরও জটিল, এটুকুই তফাৎ । 


গ্রাণম্বাতজ্লাবাদের ঘুলকথ। 

উনিশ শতকের শেষের দিকে গ্রাণী-বিজ্ঞানের বিবর্তনের সঙ্গে সঙ্গে নিশ্রাণ 
জড়ের সঙ্গে প্রাণের তফাৎ বৈজ্ঞানিকদের দুট্টি আকর্ষণ করে। তাই অনেক প্রাণী- 
বিজ্ঞানী জড় থেকে প্রাণকে একটি আলাদা স্বাধীন স্বতস্ত্র সত্তা বলে দেখতে শুরু 
করেন। এ থেকেই প্রাণ"দ্বাতগ্্বাদের উৎপত্তি । 

প্রাণ-স্বাতত্বার্দীরা বলেন £ জড়ের সঙ্গে প্রাণের সর্যাপেক্ষা বড় তফাৎ হলো 
এই যেঃ জড়যন্ত্রের গতিবিধি গাণিতিক নিয়মে আগে থেকেই বলা চলে, কিন্ত 
কোন প্রাণবান পদার্থের গতিবিধি আগে থেকে জানা চলে না। জড় পরত্গ্রও 
পরাধীন, প্রাণ স্বতন্ত্র ও শ্বাধীন। 

প্রাণের এই বৈশিষ্ট্য দেখাতে গিয়ে এক আধুনিক লেখক বলেছেন রেল- 
লাইনের উপর দিয়ে একটি বড় জোরালো ইঞ্জিন ষাট মাইল বেগে এগিয়ে চলেছে, 
আর তারই সামনে একটি ছোট পিপীলিকা অতান্ত ধীরভাবে এগিয়ে যাচ্ছে। 
অবস্থা দেখে মনে হচ্ছেঃ চোখে পলকে ইঞজিনটি ক্ষুদ্র পিপীলিকাকে নস্যাৎ 
কয়ে দেবে। কিন্ত লক্ষ্য করার বিষয় এই যে, চোধের পলকে সেই পিপীলিকা 


তত্ববিদান্সার ২৭ 


রেললাইন থেকে সরে গেল, আর সেই শভিমান ইঞ্জিন তার কিছুই করতে পায়লো 
না। তার কারণ, ইঞ্জিনের চলার পথ আগে থেকেই নিদদিষ্ট' তা থেকে এক চুল 
এদিক ওদিক কলার ক্ষমত] ইঞ্জিনের নেই । কিন্তু প্রাণবান ক্ষুদ্র পিপীলিকার 
ক্ষমতা খুব কম হলেও চলার ব্যাপারে সে স্বাধীন ও স্বতস্্। আর সে যে কোন্‌ 
পথে এগুবেঃ তা কোনো বড় গণিতজ্ঞই আগে থেকে অঙ্ক কষে বের করতে 
পারবেন না। এই হলে! প্রাণ ও নিশ্রাণ জড়েন্স তফাৎ । 


আন জড়যপ্ের কাজ হলে অন্যে্ব উদ্দেশ সাধন । আজকের দিনের 
টেকনোলজির প্রভাবে মানুষের কত নুখ-স্বাচ্ছন্দ্য। হরেক রকমের নতুন নতুন 
বন্রপাতি আবিফার হচ্ছে, আর মানুষের কাজে লেগে তারা তার নিতা-নতুন 
প্রয়োজন মেটাচ্ছে। প্রাপকে আমরা কখনও এ-ধরনের যঙ্ধ বলতে পারি না। 
প্রাণকে বাস্তব অর্থে নয়, ক্লাপক হিসাবেই যন্ত্র বলা চলে। প্রাণ হদি যনই হয়, 
তবে সেই যবে আর জড়যন্ত্রে প্রচুর তক্ষাৎ। কারণ, জড়যন্ত্ের মতো প্রা 
অঙ্ের উদ্দেশ্য সাধন করে না, তার নিজের উদ্দেশ্ই সাধন করে । ছোট ছোট 
গাছ-গাছড়াগুলোও প্রকৃতি থেকে আহার্য সংগ্রহ করে তকে শরীর ব্বক্ষার কাছে 
লাগার । প্রকৃতির বিবর্তনের ব্যাখ্যায় ধারা আংশুর-উদ্দেশ্যবাদ স্বীকার ফরেন, 
তারা আজকের দিনের প্রাথবিদ্কা! থেকে প্রেরণা পান। 


জড়যন্্র আপনা থেকে বাড়ে না" জড়ের বংশ বৃদ্ধি করার ক্ষমতাও নাই । 
আর জড়যন্ত্র বিকল হয়ে গেলে আপনা থেকেই তার সংস্কার হয় না। কিন্ত 
প্রাণবান পদার্থের ভিতর কোন দোষক্রটি উপস্থিত হলে, তার সংস্কার সে নিজেই 
করে নেয়। 


জড়যন্ত্রের সঙ্গে প্রাণের আর এক তফাৎ তাদের অবয়ব বিশ্লেষণে দেখতে 
পাওয়া যায় । জড়যঘ্ের বেল! তায় অবয়ব থেকেই অবয়বীর উৎপত্তি হয়। 
একট] ঘড়ির কথাই দেখা যাক। ঘড়ির অংশগুলো আগে থেকে পেলে তবেই 
তাদের একত্র করে ঘড়ি তৈরী করাবার ; কিন্তু প্রাণবান পদার্থের বেলায় অবরৰ 
ও অবয়বীকে এভাবে আলাদা করে দেখা যায় না। সেখানে অবয়বী ও অবয়ব 
অবিচ্ছেন্তভাবে যৃজ্ত । অবয়বীর ভিতর অবয়বগুলো আগে থেকেই থাকে, 
আর অবরবীর বৃদ্ধি সঙ্গে অবয়বেরও ব্বদ্ধি; শিশু যখন মায়ের পেটে থাকে, 
তখন তার অবয়বগুলে! অবয়বীর ভিতর লুকায়িত থাকে । জগ হবার পর 
বয়স বাড়ার সঙ্গে সঙ্গে তার শরীরের অবয়বগ্ডলো আস্তে আন্তে বাড়ে । 


নি্বাণ জড়ের সঙ্গে প্রাণের এ.গভীর পার্থকা দেখে অনেকেই জড়কে 
বসের পর্যায়ে আর প্রাণবান পদার্থকে যন্ত্রীর পর্যায়ে ফেলেন। তায় বলেন, 


গোবিশাচচ্্র দেব রচনাবলী 


্ 


যী থেকেই খন্ত্রীর উৎপত্তি হতে পারে, যন্ত্র থেকে নয়। তাই এদের মত হলো, 
প্রাণ থেকেই প্রাণ্রে উৎপত্তি । 


'অভিনব্-উৎ্পন্তিবাদে প্রাণের স্বরূপ 

প্রাণ থেকেই প্রাণের উৎপত্তি-প্রাণ-স্বাতব্র্যবাদের মূলকথা ; আর নিশ্বাণ 
জড় থেকে প্রাণের উৎপত্তি--যাপ্ত্রিকতাবাদের মূলকথা । আজকের দিনের অভিনব- 
উৎপত্তিবাদীর। প্রাণের ম্বন্ধপ বিশ্লেষণে যাস্িকতাবাদও মানেন না, প্রাণ-স্বাতন্্য- 
বাদও মানেন না। তাদের মতে, এনদুটি মতই যুক্তিবাদী বৈজ্ঞানিক দৃষ্টিতে 
অগ্নাহ্য ও উপেক্ষণীয়। যাত্বিকতাবাদ নিশ্রাণ জড় ও প্রাণের মাঝখানে কোন 
ব্যবধান না মেনে তাদের ধারাবাহিকতা স্বীকার করেছে । নিশ্রাণ জড় ও 
প্রাণের ধারাবাহিক সম্বন্ধ অস্বীকার করলে প্রাণকে এক অজ্জেয়, দুর্ভেছ্চ রহস্য মনে 
ক'রে তার স্বরূপ ব্যাখ্যায় নানা রকম অলীক কল্পনার আশ্রয় নিতে হয় না, 
যেমন চলতি ধর্মে দেখা যায় । যাণ্তিকতাবাদের এ-দটি সত্যিই প্রশংসনীয় । 


কিন্ত বৈজ্ঞানিক যুজিবাদের আর একটি দিক যাত্ত্রিকতাবাদীরা ভুলে গেছেন : 
তা হলে বস্তর প্রতি আনুগত্য । আগে থেকে মন-গড়। কোন থিয়োরী খাড়া 


করে বস্তকে অন্বীকার করা বৈজ্ঞানিক যুক্তিবাদের পরিচয় নয় । হঠাৎ যদি 
আমরা দেখি, আমগাছে কাঠাল ধরেছে, আন্ন বিড়ালের বাচ্চা বাঘ হয়েছে, 
তাহলে একথা বলা আমাদের পক্ষে সমীচীন হবে নাযে, আম আর ফাঠালে 
কোনও তফাৎ নাই, বিড়াল ও বাঘে কোনও তফাৎ নাই । পুরোনো জিনিস 
থেকে যে তার সমজাতীয় জিনিসই উৎপন্ন হবে, আর তা থেকে যে নতুন কিছু 
উৎপন্ন হবে না, এটা হলে একটা মন-গড়। থিয়োরী। সেই থিয়োরীর দাপটেই 
প্রাণের বৈশিষ্ট্য ও স্বাতঘ্র্যের উপর মোটেই জোর না দিয়ে-যাম্তরিকতাবাদীরা 
প্রাণকে জড়েরই জটল দ্ূপ বলে ধরে নিয়েছেন। 
.. প্রাণ-স্বাতন্ত্াবাদীরা তার বৈশিষ্ট্য ও স্বাততপ্ত্রের উপর আলোকপাত করতে 
গিয়ে একটি বিরাট সতা এক নিঃশ্বাসে অন্বীকার করেছেন; তা'হলো নিশ্রাণ 
জড় থেকে প্রাণসন্তার উৎপত্তি । প্রাণ-স্বাতন্রবাদীরাও যান্ত্রিকতাবাদীদের মতো 
পুরাতন থেকে নতুনের উৎপত্তি স্বীকার করেন না। তারাও যাঘিকতাবাদীদের 
মতোই একই মন-গড়।া থিয়োরীর সমর্থক ।॥ এজন্তই তারা প্রাণ থেকে প্রান 
উৎপত্তি স্বীকার বরে প্রাণের স্বভাবকে একেবারে রহস্তাত্বত করে রেখেছেন । 
আমরা এ.মন-গড়া থিয়োরীকে অস্বীকার করে যদি বৈজ্ঞানিক যুক্তিবাদের 
আশ্রয় নেই, তা হালে আমাদের বলতে হবে যে, যদিও জড় থেকে প্রাণের উৎপত্তি 
তথাপি নিশ্রাণ জড় থেকে প্রাণের স্বাতঘ্য তনশ্বীকার্য। এ-ছ্টিকোণ থেকে বলা 
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চলে যে, যাঘ্বিকতাবাদ ও প্রাণস্থাতগ্াবাদের হবন্ঘ অমূলক, অর্থাৎ সীমাবদ্ধ দৃ্টিরই 
অপরিহার্য ফল। 


বিবর্তনে প্রাণের পুর্ণতার ইঙ্গিত 

অভিনব-উৎপত্তিবাদীর! তাই বলেন, প্রাণের শ্বভাব বুঝতে গেলে বিশ্ব-বিধর্তনের 
মূলে যে প্রগতির সঙ্ষেত? তার প্রতি আমাদের লক্ষ্য রাখতে হবে। প্রকৃতির 
বিবর্তনের রহস্ত ও তার অপরিহার্য ফলই হলো উত্তরোত্তর পূর্ণতার পথে অগ্রগতি'। 
তাই অপর্ণ নিশ্রাণ জড় থেকে প্ণতর শ্রাণসত্তার উৎপত্তি। মন ধা চেতনার 
বিবর্তনে প্রকৃতির পূর্ণভার পথে আর এক ধাপ অগ্রগতি। তাই অভিনব-উৎপত্তি- 
বাদীরা বলেনঃ স্থা্টর পিছনে কোনও উদ্দেশ্ের প্রেরণা আছে, তা আমরা 
বলতে পারি না, কারণ, নিপ্রাণ জড় থেকেই প্রাণের স্যটি। কিন্ত এই নিরুদেশ 
যাত্রা আমাদের পূর্ণতি। ও অগ্রগতির দিকে নিয়ে যাচ্ছে এ-কথা অনন্বীকার্য। 
তাই অভিনব-উৎপত্তিবাদীরা ধলেন: পিছন-ঘে"ব। দৃষ্টি নিয়ে বিবর্তনের উদ্দেশ্য 
আবিগ্ধারের চেষ্টা নিরর্থক, কিন্তু সম্মুখে সম্প্রনারিত দৃষ্টির সাহাযো বিবর্তনের 
অগ্রগতির ভিতর উদ্দেশ্য পিদ্ধির সাথক সঙ্কেত পাওয়] সম্ভব৷ 


বের্গসর নিরুদ্দেশ প্রাণবাদ 

সাম্প্রতিক দর্শনে অবাধ অভিনব-উৎপত্তিবাদী বের্গপ কোন রকম উদ্দেশ" 
সিদ্ধির ভিতর প্রাণের ধন আবিঞষার করতে নারাজ । তার মতে, প্রাণ উদ্দেশ্য 
ধমী নয়, স্বঞ্জনধনী। কোন উদ্দেশ্যসিদ্ধির বাকোন অলবধ লক্ষের সিদ্ধির জন্ত 
প্রাণের বিবর্তন হয় না। প্রাণ তার স্বাধীন প্রাচূর্যের জন্তেই নিদ্ধেকে অভিব্যক্ত 
করে। তাই স্বাধীন অব।ধ স্থষ্টিই প্রাণ-ধর্ম, আর নিশ্বাণ জড় সেই আত্মবিকাশের 
পথে তার নিজেরই ত্য অওরায়। সে অন্তরায় অতিক্রম করার দুর্বার চেষ্টাই 
প্রাণধর্ম । | 


একাদশ অধ্যায় 
চেতন-গরিচিতি 


জড় ও প্রাণের স্বন্্ুপ বিশ্লেষণের পর মনের স্বন্্রপ বিশ্লেষণ্রেই পাল! । 
আধুনিক পাশ্চান্তয দর্শনে মন কথাটি “মআমি”-রই প্রতিশব্খ । এক বড় 
দার্শনিক বিশ্বের যাবতীয় বন্তকে দু'ভাগে ভাগ করেছেন। তার মতে এদের একটি 
অন্মত প্রতায় গোর”, অর্থাৎ 'আমি'*পদবাচ্য, আর একটি “যৃস্মং প্রত্যয় গোচর,” 
অর্থাৎ “তুমি -পদবাচা। এই বিভাগ সাংখ্য মতেরই প্রতিধ্বনি । সাংখ্য-দর্শনে 
বিশ্বের দু'টি মৌলিক তত্ব স্বীকৃত হয়েছে £ একটি পুরুষ বা চেতন, আর একটি 
তার বিপরীত প্রকৃতি বা অচেতন। যা-ই হোক, নিশ্রাণ জড় ও প্রাণবান পদার্থ 
উভয়েই 'তুমি'"পদবাচা, কাজেই এ দৃষ্টিকোণ থেকে তারা অচেতনেরই অন্তর্গত 
আর এই অচেতনেরই এক ব্যাপক নাম জড়। 


আমিত্ববোধক চেতন! 

সহজ্জ কথায় মন বলতে আমরা নিশ্রাণ জড় ও প্রাণবান পদার্থের অতিরিজ্ 
আমিত্ববোধক চেতনাকেই বুঝি । এই 'আমি'রই আর এক নাম আত্মা, আরবীতে 
একেই বলে “দ্বহ্‌” । অতি আদি ধৃগ থেকেই মানুষের মনে এই প্রশ্ন জাগে যে, 
সে যাকে 'আমি' বলে, তাকি তার শরীরের অতিরিজ্ অজড় কিছু, না ্বতুতে 
শরীরের ধ্বংসের সাথেই তারও ধ্বংস। কঠউপনিষদে এক মনোরম উপাখ্যানের 
মারফত এই সত্য বুঝিয়ে দে'র হয়েছে যে, ম্বত্যুর পর মানুষের 'আমি' বা আত্মা 
থাকে। সে 'আমি' দেহাতীত, সংসারের প্রতি আকর্ষণ বা বিষয়াসজি চলে 
গেলে তার অনুভূতি হয়। 

এ-জাতীয় ধারণা স্তপ্রাচীন গ্লেটোর দর্শনেও পাওয়া যায়। গ্লেটো নান। 
যুক্তি দিয়ে মানুষের আত্ম যে দেহাতীত ও অবিনশ্বর ত1 দেখাবার চেষ্টা করেছেন। 
আরিষ্টটল আত্মাকে একেবারে দেহাতীত না বললেও আত্মার একটি শৃদ্ধ সত্তা 
স্বীকার করেছেন। তার মতে এই শুদ্ধ সত্তা বাক্রিতেই সীমাব নয়, তা সর্ব 
ব্যাপী; যিনি এমশদ্ধ আত্মার জ্ঞান লাভ করতে পায়েন, তিনিই অমর ও 
বতুঃঞ্জযী । আরিটটলের ভাবে অনুপ্রাণিত হয়ে এ-শদ্ধ আত্মার সর্বব্যাপিত্ব ও 
অবিনশ্বরত্ব মুসলিম দার্শনিক ইবনে রুশ প্রচার করেছেন, ধার প্রভাব সেদিনের 
স্বীস্টান-জগতে ছিল প্রচুর । 


তত্ববিদ)া-সায ই$১ 


জগতের প্রাচীন দর্শনে এই আত্মজ্ঞানের মাহাত্ম্য নানাভাবে বিযত ৷ সাংখা- 
দর্শনে এ নিয়ে কত উপদেশাত্বক ও অনুপ্রেরণাদায়ক গললের হুটটি । সাংখা- 
দর্শনের মতে পুরুষ বা শুদ্ধ আত্মা সর্বভোভাবে বন্ধনমু্ । অনাদি জধিষেকের 
প্রভাবে আত্মা তার সেই বিমুজ অবস্থার কথা ভূলে গিয়ে জড়ের দাসত্ব গ্রহণ 
করে। হুখ'দুঃখের তিজ-্মধূর অভিজ্ঞতার ভিতর গিয়ে হঠাৎ যখন তার মিতা 
মুক্ত স্বন্থপের কথা আত্মার মনে গড়ে, তখনই তার মুজিহয়। আত্মা তখন তার 
শৃদ্ধ অবস্থা, টৈবলা বা ফেবঙ্গতা লাভ করে, জড়ের দাসত্ব থেকে সম্পূর্ণ 


মুত | 


সাংখ্য-দর্শনের আখ্যারিকা 

সাংখা-দর্শনে এ-সম্বছ্ধে এক মজার গল্প আছে । পুরানে। দিনের এক বাদশাহ 
তার শিশু-পুত্রকে সঙ্গে নিষে জঙ্গলে শিকার করতে গিয়েছিলেন । তিনি 
শিকারে ব্যাপূত থাকার সময় অসাবধানতাবশতঃ ছেলেটি নিখেশজ হয়ে যায়। 
বনের এক অপুত্রক বাধ একটি সুর ছোট ছেলে এদিক-ওদিক দিশেহারা হয়ে 
ঘুরছে দেখে তাকে নিজের বাড়ীতে নিয়ে গিয়ে লুকিয়ে রাখে । এদিকে 
বাদশাহর পাএ-মিত্র-পারিষদর। জঙ্গলে তন্ন তল্ন অনুসন্ধান করেও ছেলেটিকে 
খু'ঞ্জে পেলেন না। এভাবে বছরের পর বছর কেটে বায়। ছেলেটি আত্মবিস্মৃত 
হয়ে ব্যাধের পুত্র হিসাবেই তার গৃছে পরম স্েহে লালিত-পালিত হয় । হঠাৎ 
বাদশাহ এন্েকাল করলেন। তখন তার শুন্ত সিংহাসনে তার সেই নিখেশজ 
পূত্রকে এনে বসাবার চেষ্টা শুর হলো ও জঙ্গলে গিয়ে তাকে খুজে বের বরা 
হলো। এতকাল যে নিজেকে ব্যাধপুত্র বলে ভেবেছিল, সে আজ অতি সহজেই 
জেনে গেল £ সে ব্যাধপূত্র নয়, সে বাদশাহ্রই ছেলে । ঠিক তেমনি হিষয়াসজি 
চলে গেলে জ্ঞানী আচার্ষের উপদেশ পাওয়। মাত্রই মানুষ তার আত্মস্বদ্বপ উপলদ্ধি 
করে ও তার যুগযুগান্ত্ের আত্মবিস্থাতি কেটে যায়--যেমন বাদশাহর ছেলের কেটে- 
ছিল। 


প্£লেটোতে শুদ্ধ জাত্মার পুবন্থৃতি 

প্লেটোর সংলাপে দেহ-পিঞজরে আবদ্ধ গুখস্দুঃখে জজ প্রিত মানবাত্মার দেহাতীত 
শৃদ্ধ সত্তার পূর্বস্বতির যে সক্ষেত, তার সঙ্গে সাংখা-দর্শনের পূর্ব-বাণিত 
আখাার়িকার মিল প্রচুর । ধাই হোক, এই 'আনমি' বা আত্মার যথার্থ শ্বন্ধপের জ্ঞানে 
মানুষের যে বদ্ধনমুজি ও সর্ব-দুঃখ-নিষ্বতি এ-ধারণ। জগতের প্রাচীন চিন্তায়, তার 
ধর্মীয় সাহিত্যে গরচুর দেখা যায়। 


২৫২ গোবিন্দচন্র দেব রচনাবলী 


আ.ত্ম'আবরণবাদ 


আত্ম-্বর্মপ বিপ্লেবণ করতে গিয়ে বেদান্ত দর্শনে মানুষের অন্নপানাদি সংযোগে 
রক্ষিত ৪ বধিত শরীরকে তার “আমি'র বা আত্মার প্রথম আবরণ বা! খোলস 
রলে বর্ণনা কণা হয়েছে । তরবারি যেমন চ্ননিমিত আবরণে বা কোষে আরত 
থাকে, মানুষের আত্মদত্তাও তেমনি তার জড় দেহের দ্বারা আবৃত, এই জন্টেই 
বেদাস্ত-দর্শনে এদেহের নাম অঃময় কোষ। কিন্তু এ*অন্নময় কোযই আত্মার 
একমাত্র আবরণ নয়, তার আরে চার আবরণ আছে। যে অন্নপানাদির 
ফলে আমাদের প্রাণশজ্জি সঞ্জাগ থাকে, তা-ই আমাদের আত্মার দ্বিতীয় আবরণ । 
আমাদের যে মনোবৃপ্ডির সাহাযে। আমর! এট। করণীয় এ-সংকল্প, এটা করণীয় 
এ-বিকগ্প স্টি করি, সেই চঞ্চল মনোব্বত্তি আত্মার তৃতীয় আবরণ ; এর নাম 
মনোময় কোষ। আর আমাদের মনের যে বঙির দ্বারা আমরা বস্তর স্বরূপ 
ও কর্তব্য নির্ণয় করি, সেই বৃদ্ধি বা জানার বিশেষ ক্ষমতা আত্মার আরেকটি 
আবরণ, এর নামবিজ্ঞানময় কোষ । আর কুযুপ্তি বা জুদিদ্রায় আমরা যখন 
সারা জগৎ বিশ্মত হযে আনন্দে আরও হয়ে থাকি, তখনো আমরা আত্মাকে 
ঠিক ঠিক জাশি না, তখনো অজ্ঞান আনন্দের অনুভূতির দ্বারা আত্মার আসল 
স্বক্ূপ আমাদের কাছে আবৃত। তাই স্বষুপ্তির অজ্ঞানজ ন্ুখানুভূতি আত্মার পঞ্চম 
আবরণ, এর নাম আনন্দময় কোষ । এই পঞ্চ আবরণের বন্ধন থেকে মুক্ত হলে 
তবেই আত্মার বা 'আমি'র যথার্থ স্বন্ধপ জানাযায়। তারই ফল মুক্তি বা দুঃখ- 
নিবৃত্তি। 


বেদান্ত-দর্শনের মনোময়, বিজ্ঞানময় ও আনন্দময় কোষকে আমাদের প্রাত/হিক 
জীবনে যাকে আমরা চিন্তাধারা বলে থাকি, তাই বল যেতে পারে। তাই 
বেদান্তের বণিত আতআর পঞ্চকোষকে সোঞ্জাসুজিভাবে আমাদের জড়-দেহের, 
প্রাণের ও মনের ক্রিয়া বলেই বর্ণনা কর যেতে পারে। আমরা যাকে মন বলি 
তার ক্রিয়ার বাইরে নিতামুক্ত আসল 'আমি' বা সতিতকার মন, সেই আসল আমি 
বা মনকে জানলে তবেই মুক্তি । 


যদিও আমাদের প্রাতাহিক জীবনে আমরা আত্মা বা 'আমি'কে “তুমি' বা 
বিষয়ের সঙ্গে বিযুক্তভাবে অনুভব করি না, তথাপি জগতের দার্শনিক চিন্তায় এই 
“আমি বা আত্মার যথার্থ সবপ-বিশ্লেষণের ওপর বিশেষ জোর দে'রা হয়েছে । 
তার আসল কারণ হয়তে৷ নৈতিক বিশ্বাস অর্থাৎ আত্ম-জ্ঞানে মুক্তিঃ এই চির 


প্রসিদ্ধ ধারণা । 


তত্ববিদা-সার বেত 


'তুমি' ও 'আ.মি'র অবিচ্ছেন্ত যোগ 

এ-চিরপ্রদিদ্ধ ধারণার বশবতাঁ হয়েই শঙ্কর বলেছেন £ *আমি'র বাআতার 
সবক্ষূপ-নির্ণয়ই তত্ব-জ্ঞান। তিনি বলেছেন £ আত্মার স্বরূপ নিয়ে দার্শনিকদের 
ভিতর যতই মতভেদ থাকুক ন। কেন, আত্ম! বা 'আম্'র প্রতীতি কেউ অস্বীকার 
করতে পারেন না। শঙ্করের এই উক্তি দেকার্তের আত্মার অসন্দিগ্গত্বের কথাই (যার 
ভিত্তিতে তিনি তার দর্শনের ই মারত গড়ে তুলেছেন) মনে করিয়ে দেয় 

যদিও “আমি” ও “তুমি' দিয়েই এ'জগৎ, যদিও যখনই আমর] প্রাতাহিক 
জীবনে আমি আমাকে জানি বলি, তার সঙ্গে পরোক্ষভাবে তুমি'বোধক বিষয়ের 
যোগ থাকে তথাপি 'আমি' ও “তুমি'র, বিষয় ও বিষয়ীর এই ঘাতশ্প্রতিঘাতে 
আমরা 'আমি'র ওপরেই জোর দিয়ে থাকি । আজকের দিনের নব্য-বাস্তববাদী 
দার্শদিকরা এ'চেষ্টাকে কুযুক্তি বলে অভিহিত করেছেন। কিন্তু আসল কথা হলো 
এই যেঃ এটা কুযুক্তিই হোক, আর সুযুক্তিই হোক, তার প্রাত্যহিক জীবনের আচরণে 
মানুষ 'আমি' ব আত্মার পাহাযোই “তুমি' বা বিষয়কে বুঝে থাকে । কেউ কেউ 
বলতে পারেন: নাক দিয়ে নিংশ্বাননা নিয়ে চোখ দিগে নিলে ভালো হতে 
কান দিয়ে না শুনে জিহবা দিয়ে শুনলে ভালে। হতো?, কিন্ত প্রকৃতির দাপটে তা হবার 
জো নাই। ভালোর জনোই হোক আর মন্দের জন্তেই হোক, আমরা চোখ 
দিয়েই দেখি, কান দিয়েই শুনি, আর নাক দিয়েই নিঃশ্বাস নেই। তাই বলা 
চলে "তুমি" ও “আমি” বিনয় ও বিহয়ী, উভয়ের সত্তা সমান হলেও. 'আমি' বা 
আত্মার ওপরই আমাদের সাধারণ পক্ষপাত, তাই 'আমি' বা আত্মার স্বব্বপ- 
বিশ্লেষণেই দর্শনের স্ুচন। ও দর্শনের আত্মবিশ্রেষণের এত প্রাধান্য | 


আত্ম-পক্ষপাতের পরিবেশ 
এ-আত্ম-পক্ষপাত দর্শনে প্রাচীন ও মধ্যযুগে বিশেষ প্রকট । সে যুগে. 


মানুষের জীবনে বিষয়ের প্রাচুর্য অ/জকের তুলনায় নগণ্য ছিল বলেই হয়তে। 
সেই দর্শনে আত্মানুযাগের এতে: আধিক্য। আজকের দিনে বিজ্ঞান ও টেকনে-* 
লঞ্জির দৌলতে বিষয়-সম্ভারের ভোগ্রে বস্তুর এতো ছড়াছড়ি । তাই হয়তো 
আমরা পুরানো দিনের আত্ম-পক্ষপাত ভূলে গিয়ে আমাদের আত্মাকে বিষয়ের 
ভিতর খুঁজতে, এমনকি হারাতে বসেছি । আমাদের আত্ম-সত্তার সন্ধান আজ, 
খু'জে পাওয়। যায় পারিবারিক ও সামাজিক জীবনের অজন্র সংঘাতে, বছণ্তর জীবনে 
শক্তির নেশায়। তবে এ-মাদকতা কতদিন থাকবে জানি না, কারণ বিজ্ঞানের 
দৌলতে ইসরাফিজের ধ্বংসের বাঁশী একটু একটু করে যেন বাজতে শুরু করেছে, 
এরই অনিবার্ষ চাপে মানুষ হয়তো আবার আত্ম'নুসন্ধানে প্রবৃত্ত হবে। তাই 


২৫৪ গোধিন্দচচ্র দেব রচনাবলী 


'আদি' ব৷ আত্মার স্বদ্ধপ বিশ্লেষণেকর এই হলো উপযুজ্ঞ কাল ও পরিবেশ । 
ইতিহাসের এই সঙ্ষটময় মুছ্ূতকে তার আগমনীর ইঙ্গিত বলে মনে করা হয়তে। 
অনঙ্গত হবে লা। 


'আমি'র শ্বরূপ সম্বন্ধে তিনটি নত 

বিশ্বের আদি যুগ থেকে নানা দেশের দার্শনিকরা 'আগি' বা আমার শবন্ধপ 
সম্বন্ধে যে সমস্ত মত পোষণ ও প্রচার করেছেন, তাকে তিনভাগে ভাগ করা বার। 
তাদের এক দল আত্মাকে শুধু দেহাতীত বলেই মনে করেননি, মনের চিন্তা*প্রবাহের 
সম্পুর্ণন্থপে অতীত বলেও মনে করেছেন। এ-মতের নাম দেয়া যেতে পারে 
পরম-আত্মবাদ। আর একদল এই মতের ঠিক উপ্টো মতের প্রচার করেছেন । 
তাদের মতে, জন্ম থেকে মরণ পর্যস্ত মানুষের চিস্তা-প্রবাছের নামই আত্মা। 
এ"মতেন্র নাম আত্ম'প্রব।হবাদ। আর ধারা এই দুই বিরোধী মতকে মিশিয়ে 
এ$ ক'রে মানুষের চিশ্ত।-প্রবাহের ভিতর অনুসু/ত একক আত্ম"সত্তা স্বীকার 
কয়েছেন তাদের মতের নাম দেয়া যেতে পারে আত্ম-সমন্য়বাদ বা বাজিত্ববাদ । 
এবার আমরা এ-তিন মতের একটু বিস্তারিত আলোচনায় প্রন্বত্ত হবে। । 


পরজ-জ স্বাদ 

দেহের অতীত অজর, অমর, অবিনশ্বর আত্মায় ধারা বিশ্বাস করেন, তাদের 
মতে আমর! যাকে মন বলি তার সঙ্গে আত্মার ঘোগ অবিচ্ছেদ্য নয়, বিচ্ছেন্ | 
গ্রেটে। এমতের এক বড় সমর্থক। মধ্যযুগের শ্রীসটীয় চার্চে প্লেটোর প্রভাবে এ'মতের 
যছল প্রচান্স ও অনুশীলন হয়। এ-মতের অনুদারীর মনে করেন, আত্মা বখন 
অবিনাঙশী, অগ্রর, তখন শআত্ম' কখনো আমাদের মনের চিন্তাধারা, সুঃখ-দৃঃখের 
অনুভূতি, ইচ্ছা-হেষ*সংঘাতের হবার! সংশ্লিষ্ট হতে পারে না। জন্স থেকে মরণ পর্যন্ত 
আমাদের ভিতর এক *আমিত্ব-বোধ বিস্কগান। আমি শিশু, আমি বালক, 
আমি তরুণ আমি পরিণত বয়ক্ক, আমি বদ্ধ, অতি হ্বদ্ধ, সব বিচিত্র অনুভূতির 
পিছনে আমিত্বের এক প্রতীতি বিদামান। এ থেকেই প্রমাণ হয় যে, 'আমি'র 
স্বভাব বদলায় নঃ, মনের চিন্তাধারার তার বিচিত্র অনুভূতিই বদলায় | সুতরাং 
আত্মা দেহেরও অতীত, চিন্তারও অতীত । 


এই দেহাতীত, ভাবনাতীত আত্মার স্বরূপের সঙ্গে নিকট-পরিচিতি লাভ 
কয়ার উদ্বেশ্টে ক্যাথলিক চার্চের ধর্মপ্রাণ আচার্ষেরা তদের দৈনিক প্রার্থনার 
জপরিহার্য অঙ্গ হিসাবে বেত্রাথাতের অসহ। যাতন। সহ্য করতেও ত্বিধা যোধ 


তত্বব্দি-সার ২৫৬ 


করতেন না। বেত্রাঘাত ও তজ্জনিত যন্ত্রণা সহ্য করা অভাম্ত ছলে তা থেকে 
এই অনুভূতি হওয়াই স্বাভাবিক যে' আত্মা শুধু দেহের অতীত নয়, সুখ-দুংখেরও 
অতীত । 

গীতার আছে, আত্মীয়-স্বজনের নিধন-আশঙ্কায় অর্জুন যখন কুরক্ষেত্রের 
রণাঙ্গনে উপস্থিত হয়ে যৃদ্ধত্যাগের সন্ত্প করেছিলেন, তখন শ্রীকফ তাঁকে 
এ-দেছাতীত, অজর, অমর আত্মার কথ' স্মরণ কৰিয়ে দিয়ে তার কর্তব্য'কর্ম 
যুদ্ধে লিপ্ত করেছিলেন।। 


উপনিষদে পরম-আ্মবাদ 

আত্মা যে সুখ-দুঃখের অতীত, একথা ছান্দেযাগায উপনিষধদে এক মলোয়ম 
আখ্যায়িকার মাধ্যমে বণিত হয়েছে । দেবরাজ ইন্দ্র ও অন্গররাজ বিরোচন আত্মার 
যথার্থ শ্বন্ধপজ্ঞানেই জীবের দুংখমুক্ধি। এ-সত্য লোক-পরম্পরায় জেনে তাদের 
আদিপিত! প্রঞ্জাপতির কাছে আওত্ম-তত্ব'উপদেশের জন্ত হাজির হয়েছিলেন। 
প্রজাপতি প্রথম তাদের যে উপদেশ দেন তার মর্ম হলো: দেহই আত্মা আর 
দেহ-সেবাই জীবের মহাব্রত, তাতেই তার পরম কল)াণ। এ-রসালে; উপদেশ 
পেয়ে দৈত্যরাজ বিরোচন অন্গরদের কাছে গিয়ে উৎফুল্ল হৃদয়ে দেহাত্মবাদের 
মাহাত্ময ঘোষণ) করেন। ইন্দ্রও উপদেশ পেয়ে শ্বগৃহে ফিরে যাচ্ছিলেন। কিন্ত 
তান মনে হঠাৎ সংশয় জাগায় আবার ফিরে এসে প্রজাপতিকে বল্লেন, 'আপনি 
যে আত্ম-তত্বের উপদেশ দিলেন, তাতে আমি কোন আশ্বাম পেলাম না। শন্ীরই 
যদি আত্মা হয়, তাহলে শরীরের কোন অংশ ভেঙ্গে গেলে আত্মাও ভেঙ্গে যাবে, 
ফলে দুঃখ অনিবার্ধ | প্রজ্জাপতি মুচকি হেসে হললেনঃ তুমি ঠিকই বলেছ, 
দীর্ঘকাল এখানে থেকে সংষত জীবন যাপন কর, তারপর তোমাকে আবার 
উপদেশ দেবে! । 

অনেক বছর পর জাগ্রত জীবনের দেহানুড়তিকে বাদ দিয়ে প্রজাপতি খবপ্রের 
গ্বাধীন অনুভূতির নমাধ/মে ইন্ত্রকে আত্তুত্ব উপদেশ দিলেন। ইন্দ্র আগের মতে। 
ঘরে ফিরে যাবার সময় ভাবতে লাগলেন: স্বপ্নেও তো দুঃখের নান। রকম 
অনুভূতি । সুতরাং দু:খাতীত আত্মার অনুভ্ভূতি ত স্বপ্নে নাই । ফিরে এসে একথা 
প্রজাপতিকে জানালে তিনি আগের মতোই মুচকি হেসে বললেনঃ ঠিকই বলেছ, 
আবার দীর্ঘকাল এখানে থেকে সংধত জীবন যাপন কর, তখন তোমাকে আত্ম- 
তত্বের উপদেশ দেখো । নুদীর্ঘ সংঘত সাধনা শেষ হবার পর প্রজাপতি ইলকে 
বললেন : নুযুগ্তি অর্থাৎ শ্বপ্নবিহীন নি্দ্রাতে আমরা কিছু জানতে পারি না 
শান সেখানে দুঃখের অনুভূতি নাই । এ-নযুধিই তাই আকতার স্বক্প। আগের 


২৬৬. ৰা গোবিন্পচ্রে দেব রচনাবল্গী 


বারের মতো! এবারও ইন্দ্র খানিক দূর গিয়ে ফিরে এলেন, কারণ স্ুযুপ্তি তো 
অজ্ঞতারই নামান্তর, সুযুপ্তির আত্মা গাছ-পাথরের মতোই জড় পদার্থ । ফিরে 
এসে আগের বারের মতো প্রঙ্জাপতিকে তার আশঙ্কা জানালে প্রজ্জাপতি তাকে 
আবার কিছুদিন সংযত জীবন যাপনের উপদেশ দিলেন। সে-সাধনার শেষে 
প্রজাপতির কাছ থেকে ইন্রে জানলেন £ জাগরণ, স্বপ্ন, সুযুপ্তি আমাদের মনো- 
জীবনের এই তিনটি স্তর ছাড়িয়ে অশরীরী দেহাতীত আত্মার অন্তিত্ব। সে আত্মার 
সুখ দুঃখের বোধ নেই' শরীরেরই দুঃখ, অশরীরীত্ত্েই শাশ্বত আনন্দ। 


উপনিষদের জমন্থয় 

মুণ্ক*উপনিষদে আবার এই দেহাতীত সুখ-দুঃখের জতীত আত্মাকে আসল 
আত্মা বলে, আমাদের প্রাত)হিক জীবনের বিচিত্র অনুভূতির সঙ্গে জড়িত আত্মাকে 
তারই ছায়া বলে অভিহিত করা হয়েছে। মুণ্তক-উপনিষদে আছে £ এই দেহ- 
বৃক্ষে দু'টি জুন্দর পাখীর হাস, একটি থাকে তার উপরের ডালে আর একটি 
থাকে তার নীচের ডালে । উপরের ভ'লে যে পাখীর বাস, তা হলো পরম-আত্মা। 
এ-প!খী দেহ-বৃক্ষের তিজ্ঞ-মধুর ফল আস্বাদ করে না। আর নীচের ডালের 
পাখী দেহ-বক্ষের মধুর ফল আস্বাদন করে সুখ আর তার তিজ ফল আস্বাদন 
করে দুঃখ অনুভব করে। কিন্তু এই হলো এক অদ্ভুত সতা যে, এ-নীচের পাখী 
যেই উপরের পাখীকে জানে, তখনি সে তার স্বতগ্র সত্তা হারিয়ে, সেই উপরের 
পাখীর সঙ্গে মিশে এক হয়ে যায়। মুগ্ডক-উপনিষদে দূপফের সাহায্যে 
আমাদের প্রাতাহিক জীবনে যাকে আমরা “আমি' বা আত্মা বলি, তাকে একেবারে 
উড়িয়ে না দিয়ে, তারও যে একট! প্রতীয়মান সত্তা আছে, তাই একই বক্ষে 
দু'টি পারীর বাস-কল্পনা করে সহজভাবে দেখানোর চেষ্টা হয়েছে। 

আগেই বলেছি, এই পরমাত্মবাদের সঙ্গে পুরনো দিনের ধর্ম বিশাসের গভীর 
ঘযোগ। আক বৈজ্ঞানিক সভ্যতার প্রনারের সঙ্গে সঙ্গে সে পুরনো দিনের ধর্ম- 
বিশ্বাসের ইনার চুরমার হতে চলেছে । কাজেই এ"দেহাতীত ভাবনাতীত আত্মার 
শিক্ষিত মানুষ আজ আর তেমন বিশ্বাস করেনা, তারা আত্ম। বলতে মানুষের 
চিন্তাধার] ও সুখন্দুঃখের প্রবাহকেই বোঝে । এর অতিরিল্ত স্থির আত্মা বা 'আমি, 
বলে কিছুর সঙ্গে তাদের যোগন্বত্র খণ্ডিত ও বিচু।ত। 


বৌন্ধপর্শনে অনাত্সবাদ 
অত্যন্ত বিস্ময়ের বিষয় এই যে, জগতের একটি প্রাচীন ধর্মমত ও তার 
প্রভাবিত দর্শনেও এই স্থির আত্মবাদের জোরালো প্রতিবাদ দেখতে পাওয়া যায়। 


তত্ববিদ্যা-সার ২৭ 


এখানে বোদ্ধধর্ন ও দর্শনের কথাই মনে পড়ছে । আত্মা বলতে বৌদ্ধ দার্শনিক 
ও ধর্ম-প্রচারকর! সাধারণতঃ স্থির, শাশ্বত আত্মাকেই বুঝতেন। আর এ-জাতীয় 
কোনও আত্মসত্তা নাই এটাই তারা নানাভাবে দেখাবার চেষ্টা করেছেন। এ 
জন্যেই তাদের মতের নাম অনাত্ববাগ, অর্থাৎ স্কির আত্মার নিষেধ ও প্রত্যাখ্যান । 

এই অনাত্ববাদের সঙ্গে তথাগত বুদ্ধ ও তার শিল্তদের প্রচারিত বিষয়"বৈরাগোর 
অতি নিকট যোগ । তারা মনে করেন জগতের সমস্ত জিনিস যদি অনিত্য ও 
ক্ষণিক হয়, তাহলে আরু তার প্রতি আকর্ষণ কিসের? আমি নিজে একটি 
স্থির পদার্থ, কাজেই আমার আত্মীয়-স্বজন, ঘর-বাড়ী, ধন-দৌলত এগুলোর সঙ্গে 
আমার সম্পর্ক ও সম্বন্ধ শ্বির-_-এ ধারণাই হলো বিষয়াসক্ির মূল কান্নণ। কিন্ত 
একথ। যর্দি আমাদের জানা থাকে যে, যে-স্থির 'আমি'র সর্তী কল্পনা করে আমলা 
বিষয়ের পেছনে ছুটেছি, সে 'আমি'ই একটি কাল্পনিক পদার্থ, তাহলে নিন্দা" 
প্রশংসা, ধন-বৃদ্ধি ধন-হানি, স্বজনলাভ, স্বজন-বিয়োগ কিছুতেই আমরা বিচলিত 
হবে] না ॥ তাই বৈরাগ্যই হলে বৌদ্ধ অনাত্মবাদের প্রাণকেন্র। 

আজকের দিনের ধারণা ঠিক তার বিপরীত । বিশ শতকের বিজ্ঞানের 
দোঁতে আজ সব বিছুই ক্ষণিক, স্থির আত্ম! ও স্থির বস্ত্র উভয়েই নিখোজ । 
কাজেই আজকের দিনের দার্শনিক আবহাওয়া বৌদ্ধ ক্ষণিকবাদের প্রভাবেই 
প্রভাবিত । শুধু এক জায়গায় তফাৎ । বৌদ্ধ ক্ষণিকবাদ আবিফত হয়েছিল 
বৈরাগোর অকুছ্ঠ সমর্থনে । আজকের দিনের ক্ষণিকবাদের সঙ্গে এমন নৈতিক" 
বোধ, এমন বৈরাগ্যপ্রবণ জীবন-দর্শনের ধে কোন যোগ আছে তা মনেহর না। 
বিষয় ক্ষণিক হোক, আর 'আমি'ই ক্ষণিক হই, অথবা আমর] দুই-ই ক্ষণিক 
হই, তাতে কিআসে যায়? ইঙ্ছ্রিয়ের নে ভোগ্যবস্তর যোগে যে মাদকতা, 
তাকে এ-্জাতীয় যৃজি দিয়ে উড়িয়ে দে'য়া যায় না। কাজেই যতক্ষণ ইন্দরিয়ের 
বিষয় ভোগের ক্ষমতা আছে, ততক্ষণ, বিষয়-ভোগ করে জীবন-আনন্স সম্ভোগ করাই 
বৃদ্ষিমানের কর্তব্য । এটাই হলো সাম্প্রতিক ক্ষণিকবাদী জীবন দর্শনের মূলনীতি । 

ক্ষণিকবাদের নৈতিক মানের আলোচনা দীর্ঘ না ক'রে বুদ্ধ এবং তীর 
শিশ্তেরা ত্রীস্ট-পূর্ব যুগে যে অনাত্ববাদের প্রচার ও অনুশীলন করেছিলেন, তার একটু 
আলোচন। এখানে করতে চাই । 


বৌঙ্গ-র্শনে মনের স্বাব 
আজকের দিনের মনস্তত্বে যাকে চিন্তা বা ভাবনা বল। হয়, ৫ধাঁন্ব-দর্শনে তারই 
মোটামুটি প্রতিশব্দ স্দ্ধ। আজকের দিনে মনস্তাত্বিকরা৷ মনকে ভাবনার সমষ্টি 
বা চিন্তার প্রবাহ বলেন। বো্ধ-দার্শনিকরা বলতেন £ আমরা যাকে মন বা 
৩ ৩.৩ ৪.৮ 


্ঞ৮ গোবিন্দচন্ত্র দেব রচনাবলী 


'আমি' বলি ত। পাঁচটি ক্ষণস্থায়ী জিনিসের সমষ্টি; তাদের নাম দ্বপ, সংজ্ঞা, বেদনা, 
সংস্কার ও বিজ্ঞান । বোদ্ধদর্শনে এদেরই পারিভাষিক নাম পক্চস্কদ্ধ। ন্ধপ বলতে 
বোছ্-দার্শনিকর৷ পৃথিবী, জল, তেঞ্জ ও বায়ু এচারট ভূতকে বুঝতেন। বেদনা 
বলতে তার। বুঝতেন, এ-চারটি ভূতের আমাদের মনের উপর ক্রিয়া । আর 
ংজ্ঞা বলতে তার। বুঝতেন, এংক্রিয়ার ওপর আমাদের প্রতিক্রিয়।। আর এই 
সংজ্ঞার ফলে আমাদের মনে যে ছাপ থাকে তাকে তারা সংস্কার বলতেন। 
আর বেদনা, সংস্কার, সংজ্ঞা ও ক্ষপের সংযোগে ষে চেতনার স্থষ্টি, তারই নাম 
বিজ্ঞান। এই পাঁচটি খ্বন্ধকে বোঁছ্ধ-দার্শনিকর৷ ক্ষণিক বলে থাকেন। সোজা 
কথায়, আমরা থাকে আত্মা বলি তার মূলে আছে বস্ত-সংস্পর্শ বা বেদনা, 
বস্ত-সংস্পর্শের প্রতিক্রি্া বা জ্ঞান, জ্ঞান চলে যাবার পর তার যে ছাপ আমাদের 
মনে থাকে অর্থাৎ সংস্কার, আর এ সব নিয়ে যে প্রবাহ বা বিজ্ঞান। অতএব 
বৌদ্ধেরা ক্ষণিক আত্মার ভিতর ক্ষণিক বস্তকেও ঢুকিয়েছেন। 


মিনিম্দার ও নাগসেনের সংলাপে অনাক্মবাদ 

এ-আনাত্মবাদের এক নুন্দর বর্ণনা আমরা পাই শ্রীস্ট-পূর্ব যুগের শেষপর্বে 
শ্রীক রাজা মিনিন্দারের সঙ্গে বৌদ্ধ“ভিক্ষু নাগসেনের সংলাপে? যা পালি সাহিত্যে 
মিলিন্দ পঞহ অর্থাৎ মিলিন্দ প্রশ্ন নামে পরিচিত । আলেকজাওডারের ভারত- 
আক্রমণের পর পাঞ্জাবের উত্তর-সীমান্তে শ্রীকরা অনেকদিন রাজত্ব করেন, তাদেরই 
একজনের নাম মিনিন্দার, পালি ভাষায় তার নামেরই পরিণতি হয়েছে মিলিন্দে। 
মিনিন্দার তত্বজিজ্ঞাস্স ও তর্কপ্রবীণ দুই-ই ছিলেন। বৌঁছ্ধের। স্থির আত্মা স্বীকার 
করেন না, একথা জেনে তিনি বোৌছ্ধাদের প্রচারিত অনাত্ববাদ বিশ্লেষণের জন্য 
পাঞ্জাবের উত্তর-সীমান্তে বৌদ্ধমঠের অধ্যক্ষ নাগসেনের নিকট উপস্থিত হন। 

তিনি নাগসেনের কাছে হাজির হয়ে তাকে সম্রচ্ধ প্রণতি জানিয়ে প্রশ্ন 
করেন ১ “ভদস্ত (পরম পৃজনীর ) আপনি স্থির আত্মা বলে কিছু স্বীকার 
করেন না, অথচ আপনার শিষ্যরা সকাল বেলা আপনাকে একবার সভজি প্রণাম 
করেন, আর সন্ধা) বেল।৷ আবার করেন। নাগ সেন বলে ঘদি কোন স্থির বাজি 
নাথাকফে তাহলে সকাল-সন্ধযায় এই প্রণাম গ্রহণ কি করে আপনার পক্ষে সম্ভব ১ 

মিনিল্দারের এই প্রশ্নে মোটেই বিচলিত না হয়ে ভিক্ষু নাগসেন অন্য বিষয়ের 
আলোচনায় প্রত্বত্ত হলেন। তিনি মিনিন্দারকে জিজ্ঞাসা করলেন, “মহারাজ, 
ভাপনি এ'মঠে এলেন কি ক'রে? পারে হেঁটে নিশ্চয়ই আসেননি 1" 

মিনিন্দার উত্তর দিলেন £ '“ভদন্ত, আমি রথে চড়ে আপনার কাছে এসেছি ।” 

নাগসেন পুনরায় প্রশ্ন করলেন; “মহারাজ, রথ পদার্থট কি?" 


তত্ববিদ্যা-সার ই৫৯ 


মিনিশ্পার উত্তর দিলেন: « ভদস্ত, কাঠের টুকরো, লোহ। ও দড়ির সমটিই 
রখ।'' 

মিনিন্দারের এ*উত্তরের ওপর আলোকপাত ক'রে ভিক্ষু নাগসেন বললেনঃ 
“মহারাজ, কাঠের টুকরো, দড়ি ও লোহা! নিয়েই যখন রথের স্যান্ট, তখন এদের 
অতিরিক্ত রথ বলে আর কিছু নেই । রথ কথাটি একটি নাম মাত্র ।” 


মিনিন্দার অবনত মস্তকে উত্তর দিলেন £ “ভদস্ত, সতি)ই তাই” । 


ভিক্ষু নাগসেন আত্মতত্ব বিশ্লেষণে একপদ অগ্রসর হয়ে বললেন £ “মহারাজ, 
রথের বেলায় যে নিয়ম প্রযোজা, নাগসেনের বেলায়ও তা প্রযোজ্য । রথ যেমন 
কাঠ, দড়ি ও লোহার সম ছাড়। আর কিছু নয়, তেমনি নাগসেনও রূপ, সংজ্ঞা, 
বেদনা, সংস্কার ও বিজ্ঞান এই পীচটি স্দ্ধের সমষ্টি ছাড়া আর কিছু নয়৷ 

“রথের মতে। নাগসেন কথাটিও নামগাত্রেই পর্যবসিত । অবিষ্তার বশবী 
হয়ে নাগসেন বলে স্থির কিছু আছে মনেক'রে লোকে তাকে সকাল-সন্ধণায় 
প্রণাম করলেও আসলে ক্ষণিক পঞ্চস্কন্ধের অতীত নাগসেন বলে আর কিছু 


নাই ১৮” 


ছিউমের আত্ম-প্রবাহ বা 

বৌদ্ধ ভিক্ষু নাগসেনের প্রায় দু'হাজার বছর পরে ডেভিড, হিউম. তার 'মানব- 
স্বভাবের” বিপ্লেবণে এই তত্ব বিশদভাবে আলোচনা করেছেন। তিনি খুব 
জোরের সঙ্গে বলেছেনঃ আমি যখন আমার মানসলোকে গভীরভাবে প্রবেশ 
করি, তখন আমি সেখানে একক মামিত্ব বলে কোন পদার্থ খু'জে পাই না, তখন 
আমার নজর পড়ে ক্ষণিক মনোত্বপ্তির ওপর | এই ক্ষণিক মনোরভিগুলো সাহচর্য 
নিয়মে একটি আর একটির সাথে মিলে যায়, আর এই মিলিত প্রবাহকেই আমরা 
শ্বির আত্মা বলে ভূল করি। , 


হিউনের প্রায় একশো বছর পরে ম্িশ শতকের শুরুতে দার্শনিক উইলিয়াম 
জেমস তার মনো বিজ্ঞানে এ-কথাই দেখাবার চেষ্টা করেন যে, আমরা যাকে আত্মা 
বলি, তা চিন্তাধারার প্রবাহ ছাড় আর কিছুই নর, চিতা আর চিস্তার কর্তাতে 
কোন প্রভেদ নাই। এভাবেই তিনি দেকার্তের প্রচারিত চিন্তা ও চিস্তার কর্তার 
ভেদের মূলে কুঠারাঘাত করেন। 


যার] ক্ষণিক আত্মা স্বীকার করেন না, তারা বলেনঃ আত্ম-প্রবাহবাদের ঝড় 
দোব দু'টি £ এক, স্থতির ব্যাখ্যায় তার অক্ষমতা, দুই, পুবানুভূতির সঙ্গে বর্তমান 
অনুভূতির যোগনুত্র আবিষ্ষারে তার অনামর্থয। 


২৬০ গোবিন্চন্র দেব রচনাবলী 


আঝ-প্রবাহছবাদের সমালোডচন। 

অষ্টম শতকের শঙ্কর থেকে আরম্ভ ক'রে হিউমের পূর্ববর্তী কাল অর্থাৎ 
প্রায় এক হাজার বছর ধরে আত্ম-প্রবাহবাদের বিরোধী দার্শনিকরা খুব জোরের 
সঙ্গে এই দুই আপত্তির উল্লেখ করেছেন। তারা মনে করেন, স্থির আত্মা ধলে 
যদি কিছু না থাকে তা হলে আগের দিন যে আমি বন্ধুর বাড়ীতে নিমন্ত্রণ খেতে 
গিয়েছিলাম, সে আমি আবার আজ তাকে আমার বাড়ীতে নিমগ্ণ খাওয়াচ্ছি, 
এমন অনুভূতি কি করে সম্ভব? পূর্ব-্মংতি মানুষের মানস জীবনের এক বিশেষ 
বৈশিষ্ট্য । এ-স্মংতি যদি স্বীকার না করা হয়, তা হলে মানুষের পূর্ব-অভিজ্ঞত। 
বলে আর কিছু থাকে না, তা হলে সব জিনিসই আমাদের নতুন ক'রে শিখতে হয়৷ 
স্থায়ী আত্মাদি আমরা স্বীকার না করি তা হলে আমাদের আগের দিনের 
অনুভূতির সঙ্গে আজকের দিনের অনুভূতির কোন যোগ থাকে না। এ-কথাই একটু 
ঘুরিয়ে বলা চলে £ তা হলে আমাদের আজকের অভিজ্ঞতার সঙ্গে আমাদের 
আগামী দিনের অভিজ্ঞতারও কোন যোগ থাকে না। 


বড় মুগ্কিলের কথা এই যে, স্থির “আমি” বলে যদি আমরা মোটেই কিছু 
স্বীকার না করি তা হলে আমাদের দৈনন্দিন জীবনেও এক বড় বিপর্যয় শুরু 
হবে। আজ যে 'আমি' রাস্তার এক লোককে দিবালোকে হত্যা করলো, 
কাল সে বিচারকের সামনে দাড়িয়ে জোর গলায় বলবে : কাল যে-লোক হত্যা 


করেছিল, সে আজ আর নাই, কাজেই হত্যার অপরাধে তাকে শাস্তি দেওয়া 
অনুচিত ও অসজত। 


তাই অনেক দার্শনিকের মতে, আমাদের অভিজ্ঞতার সঙ্গে কোন যোগ নাই 
বলে পরম-আত্মবাদ যেমন আমাদের অগ্রাহা, ঠিক তেমনি আমাদের বিচিত্র 
অভিজ্ঞতার ভিতর যে মূল-সুত্রৎ তা আবিফারে অক্ষম বলে আত্ম-প্রবাহবাদও 
অগ্রাহ)। এজগ৪ই এগারো শতকের প্রসিদ্ধ বৈদান্তিক বাচম্পতি মিশ্র বোদ্ধদের 
আত্ম-প্রবাহের সমালোচনায় বলেছেন ঃ 


ধোহহং বালে; পিতরমন্বভবম্‌ 
সোহহং বার্ধকো প্রণস্ত,ননুভবামি 
[ “যে আমি বাল্যে মাতাপিতাকে দেখেছি সেই আগি বার্ধক্যে আমার 
প্রপোরদের দেখছি | ] 


অনুস্ভতির এই যোগস্থতর বৌদ্ধ অনাত্ববাদে কোথায়? তাই প্রয়োজন 
পরমাত্মববাদ ও আত্ম-প্রবাহবাদের সমন্বয় । তারই আলোচনায় এবার আময়। 
প্রত হবো। 


তত্ববিদযা'সার ২৬১ 

আধুনিক ঘুরোলীয় দর্শনে 

আধুনিক যুরোপীয় দর্শনে দেকার্তেই আত্মসমন্বয়ধাদের প্রথম পুরোধ।। 
আগেই বলেছি দেকার্তে বলেছেন চিন্তার আধার, তার কর্তাই আমি ব। আত্মা । 
আমি বা আত্মাকে দেকার্তে একটি দুবা বলে কল্পনা করেছেন, তার অপরিহার্য 
বিশেষ ধর্মচিন্তা বা ভাবনা । নানুষের আত্মাকে এভাবে চিন্তার আধার একটি 
বন্তরূপে কগ্পন। লক্‌ ও বার্কলের ভিতরও দেখা যায়। 

লাইবন্জি মানুষের আত্মাকে বস্তরাপে কল্পনা করেছেন সতা, কিন্ত তার 
মতে আত্মার বিশেষ ধর্ম চিন্তা ব! ভাবন। নয়, ক্রিয়াশীলতা, আর ক্রিয়াশগতারই 
এক বিশেষ প্রকাশ চিন্তা বা ভাবনা । ফ্রয়েডীয় মনশুত্বে যে নিজ্ঞান মনের 
কথা আছে, তা অল্পষ্ট স্বীকৃতি লাইবশিজে দেখা যায়। দেকার্ত যাকে চিন্তা 
বলেছেন, ত। সঙ্ঞান মনেরই ক্রিয়া। তাই মনে হয়, এই চিন্তাকে যখন লাইবমিজ 
আত্মার ক্রিয়াশলতার একজপ বলে ধরে নিয়েছেন, তখন নিজ্ঞণন মনের ধারখা 
স্পষ্টভাবে নয় অন্পষ্টভাবে তার ভিতর ছিল। 

আত্মাকে জ্ঞান ব' চিন্তার আধার বলে কযপনা ন্যায় ও বৈশেষিক দর্শনের 
ভিতর পাওয়া যায়। তাদের মতে আত্মা একটি দ্রবা, আর জ্ঞান তার একটি 
বিশেষ গুণ । কিন্তু এ বিশেষ গুণ আত্মাতে সব সময় থাকে না। নুযুপ্তি বা 
স্বপ্নবিহীন গ্রভীর নিদ্রায় আত্মার সঙ্গে বিষয়ের সম্বন্ধ থাকে না, কাজেই আত্মার 
তখন জ্ঞান বা চিন্তা থাকে না। আর মুক্তিতে বা অপবর্গে আত্ম! দেহাতীত 
অবস্থায় থাকায় তখনে৷ আত্মাতে জ্ঞান থাকে না। কাজেই স্তায় ও বৈশেধিকের 
মতে জ্ঞান আত্মার বিশেষ ও৭ হলেও আত্মাতে জ্ঞান সব সময় থাকে না। 
প্রভাকর-মতবাদী মীমাংসকদের মতও ন্তায়-বৈশেষিক মতেরই অনুরূপ । 

দেকার্তে, লক্‌, বার্কলি, লাইবনিজ, সায়, বৈশেষিক ও প্রভাকল্ব-মতবাদী 
মীমাংসকদের ভিতর আত্ম-সমন্বয়বাদের সুচনাই আমরা দেখতে পাই । মোটা" 
মুরটিভাবে তারা জ্ঞানকে আত্মার ও৭ ও আত্মাকে সেই গুণের আধাৰ কল্পনা 
করেছেন। তাদের মতে, 'আমি' বা আত্ম। আমাদের ভাবনার একেবারে অতীত 
নয়, আর আত্ম ভাবনার প্রবাহ বা সমষ্টিও নগ্ন । এইভাবে ভাবনা-প্রবাহ ও তার 


অধিষ্ঠান আত্মা, এ দৃ'টি কথা স্বীকার করে এইসব দার্শনিক-চিন্তায় আত্মপমঘয়ের 
পর্ভন। 


হেগেলীর দর্শনে আক্ম-সমন্থয়বাদ 
_ আত্ম-সমন্বয়বাদের পুরোপুরি অভিবাি হয়েছে হেগেজ ও তান্থ অনুগামীদের 
ভিতর। তারা একদিকে আত্মাকে এক বলেছেনঃ অন্তর্দিকে তার বহত্বও স্বীকার 


২৬২ গোবিদ্গচল্ দেষ রচনাবর্লী 


করেছেন। এক দৃর্টিকোণ থেকে তারা আত্মাকে অপরিবর্তনশল ধলেছেন, আবার 
আর এক দৃষ্টিকোণ থেকে তারা তাকে পরিবর্তনখীলও বলেছেন । আমাদের 
মনের অসংখ্য ভাবনান্প্রবাহ ও তাদের পিছনে যে একক আতসত্তা, এ দু'টি একই 
সত্যের এ-পিঠ আর ও-পিঠ। দক্ষিণ মেরুকে বাদ দিয়ে যেমন উত্তর-মেরুর কথা 
ভাবা যায় না, জ্ঞাতাকে বাদ দিয়ে যেমন জ্রেয়ের কল্পনা করা যায় না, ঠিক 
তেমনি আত্মার পরিবর্তনশীল সত্তাকে বাদ দিয়ে তার অপরিবর্তনশীল সম্ভার 
কথা ভাব। যায় না, আর তার অপরিবর্তনশীল সত্তাকে বাদ দিয়ে তার পরিবর্তন. 
শল সম্তাকেও ভাবা যার না। এ দু'টি নিয়েই আমাদের আত্মা বা আমি। 


এদু'টি একই মুদ্রার এ-পিঠ আর ও-পিঠের মতে। অবিচ্ছেস্ত ও অবিভাজ্য। 
হেগেলীয় মতবাদীর। বলেন, বহুর ভিতর এঁকা, বৈচিত্রের ভিতর সামঞ্জত্য 


বিভেদের ভিতর সমন্বয় সাধন করাই আত্মার বা 'আমি'র বিশেষ ধর্ম | এটাই 
তার বাক্তিত্ব, তার নিজস্ব বৈশিষ্টা। জড়বস্তর বু গুণের বৈচিত্র্যের ভিতর তার 
এঁকাকে আমর। অনুভব করি, কিন্ত জড়বন্ত নিজে সে এঁকা অনুভব করতে পারে 
না। এখানেই তার সীমাবন্ধতা॥ এখানেই তার অপূর্ণতা, আর মানুষের আত্মা 
যা 'আমি'র «টাই হলো স্বভাব যে সর্বদাই তার অন্তর্জগতের অশেষ বৈচিত্রের 
ভিতর সে নিজের এঁক্য অনুভব করে। এইজন্ত আত্ম-সমম্বয়বাদেরর আর এক 
নাম-্বাজিত্ববাদ। 


ব্যক্তিত্বের বিকাশ 

ব্যক্তিত্বের বিকাশের ফলে 'আমি' বা আত্মা শুধু তার নিজের ক্ষুদ্র দেহের 
ভিতরই তার সত্তা অনুভব করে না, সারা জগতের অগণিত বস্তর ভিতরও তার 
বাক্তিত্ব সে অনুভব করতে পারে। হাদয়ের বিস্তারের ফলে মানুষের আত্মা 
নিজেকে তার পরিবার-পরিজনের ভিতর, সমাজের ভিতর জাতির ভিতর, মনুস্ত- 
সমাজের এমনকি বিশ্বের সমঘ্ত চেতন পদার্থের ভিতর পরিব্যাপ্ড ও অনুস্থাত 


দেখতে পারে। এটাই হলো ব্যজ্তিত্বের সত্যিকার বিকাশ ও পরিণতি । 
অতি পুরনে। দিনের এক মুফতী এ-ব্যাপক দৃষ্টির নাম দিয়েছেন আতা- 


যজ্ঞ । এক আদিম যুগে ঘ্বত-সংযোগে পশুর মাংস জলশু অগ্নিতে দেব-দেবীর 
স্ততিসহকারে আহতি দিয়ে মানুষ মনে করতো সে ধর্মানুষ্ঠান করছে, আর মৃত্যুর 
পর অনন্ত স্বর্গে যাবার এটাই তার ছিল বড় পাথেয়। মানুষের মনোধত্তির 
বিবর্তনের সঙ্গে সঙ্গে উচ্চতর দুষ্টির অধিকারী হয়ে সে বুঝতে পারলে এ-যজ 
শুল-যজ্ঞ, আসল যজ্ঞ হলে! তার আমিত্বকে প্রসারিত করে সর্বজীবে পরিব্যাপ্ত 
করা, যায় ফলে সে নিজের ভিতর সকলকে আর সকলের ভিতর নিজেকে 


তত্তবিদ্যাসার ২৬৩ 


দেখতে পারে, এটাই সতিকার আত্ম । এভাবে অনুপ্রানিত হয়ে গোঁতম 
বুদ্ধ উদ্দাত্ত কে ঘোষণা করেছেনঃ “সর্বে সন্ত গুথিতা হোস্ত”স্৮“সব প্রাণীরা 
দ্বখী হোক ।” 

ব্যজিত্বের এখন বিকাশের সম্ভাবনা আজকের দিনের সংশয়বাদী পঞ্জিষেশে 
অনেকেই স্বীকার করবেন না জানি। তথাপি সত্যানুরোধে একথা বলা প্রয়োজন 
যে, ব্যক্তিত্বের এমন বিকাশ অনেক অধ্যাত্ববাদী দার্শনিকই স্বীকার করেছেন 
এবং এ-বিকাশকেই তারা মানবাত্মার সর্বশ্রেষ্ঠ পরি“তি বলেও ধরে মিয়েছেন। 

অনেকে আধার এই পরিণতির সম্ভাবনায় বিহ্বল হয়ে বাপক বিশ্বচেতনার 
ভিতর নিজেদের হারিয়ে ঘোষণা করেছেন_-“অহং ব্রক্ষান্মি' £ "আমি সেই 
সর্বব্যাপী পরম তত্ব রক্গা।” প্রাচীন পারস্য দেশীয় সুফী মন্ত্র এই অনুভূতির 
আবেগে উদ্বেল হয়েই বলেছিলেন ঃ 'আনাল হক", 'আমি চরম সত্য । 

বিশ্বের চরম সত্য £ তার মূল উপাদান আল্লাহৃতালাকে ধারা পরম উপাশ্ 
জেনে তীর প্রতি অনুরাগকে মানুষের চরম আদর্শ মনে করেন, তারা কেউ কেউ 
অনেক সমর এ জাতীয় অনুভূতিকে নাস্তিকতার সমপর্যায়ে ফেলে তার বিরো- 
ধিতাও করেছেন। শঙ্কর এ-সমন্যার এক সুন্দর সমাধান বের করেছেন। তিনি 
বলেছেন £ সাগরের ঢেউ খন বড় হতে হতে সাগরের সঙ্গে মিশে যায় তখন 
তাকে সাগরের ঢেউই বলা উচিত, ঢেউ-এর সাগর বলা উচিত নয়। ঠিক তেমনি 
আত্মার প্রসারে মানুষ যখন বিশ্বসভ্তাতে নিজেকে হারিয়ে ফেলে তখন তার 
সত্তারই বূপাস্তর হয় বিশ্বপত্তায়, বিরাট বিশ্লসত্তার জীবের সীম সত্তায় জপাস্তয় 
হয় না। 


ন্বেছ ও মনের সন্ঘন্ধ 

আমাদের *আমিত্ব'ফোধ বা চেতন-সত্তা সম্বন্ধে দর্শন শানে যে-সব মত প্রচলিত, 
মোটামুটি তার একটা আলোচনা করে আত্মবিকাশে তার কি প্রয়োজনীয়ত। তা 
বোঝাবার চেষ্টা করা গেলো। এবার যে দেহের ভিতর আমাদের আসত 
সীমাবদ্ধ, তার সঙ্গে দেহের কি সম্বন্ধ তা একটু আলোচনা করা প্রয়োজন । 

মনীষী দেকার্তে দেহ ও আত্মাকে দু'টি বিপরীত-ধর্মী বস্তু বলে মনে করেছেনঃ 
মনের বিশেষ ধর্ম ভাবনা, দেহের বিশেষ ধর্ম বিস্তৃতি। এ-দু'র়ের ভিতর কোনও 
মিলন-সুত্র পাওয়া যায় না, তথাপি দেহ ও মন পরস্পরের ওপর প্রভাব বিস্তাপ্ন 
করে, তাই পারম্পরিক বা অগ্টোষ্তপ্রভাবই দেহমনের সম্বদ্ধের স্বরপ । শরীর 
দুর্বল ছলে মনও দুর্বল হয়ে পড়ে, আর মানসিক দুর্বলতার সঙ্গে শমীরও দূর্বল 
হয়ে যায়, এ-সতায আমরা সব সময় অনুভব করি। সুতরাং শরীর ও মনের 


২৬৪. গোবিদ্চন্ত্র দেব র$নাবলী 


পারস্পরিক প্রভা ম্থবিদিত। সহজ দৃষ্টিতে এ-পারম্পরিক প্রভাবের কোন ব্যাখ্যা 
খু'ন্দে পাওয়। যার না। ব্যাপ্তিখীল দেহ ও চিন্তাশীল মনের পারস্পরিক সম্বন্ধ 
এক ভলোঁফিক ঘটনা, য। অলৌকিক তার হ্য্টি একমাত্র সর্বশতিমান ঈশ্বরের 
ইচ্ছায়ই সম্ভব । অতএব আমাদের দেহ ও মনের পারস্পরিক ক্রিয়। ও প্রতিক্রিয়া 
ঈশ্বরের অনিবার্ধ ইচ্ছারই ফল। 

আমাদের মন্তিফের বিশ্লেষণে আমরা এই অলোকিক ক্রিয়ার একটি সার্থক 
সন্কেত খুঁজে পাই । আমাদের মঘ্তিফের সমস্ত অঙ্গগুলোই দু'টে। ক'রে। 
একমাত্র প্রিনিয়যাল গ্রন্থিতেই এ*নিয়মের ব্যতিক্রম । এপগ্রন্থি মাত্র একটি। 
এ থেকেই বুঝতে হবে যে, পিনিয়যাল গ্রন্থিতে ঈশ্বরের ইচ্ছায় শরীর ও মনের 
সাক্ষাৎ যোগ। তায় ফলেই তাদের পারস্পরিক ক্রিয়। সাধিত হয়। এই হলে 
শান্বীর ও মনের সম্বদ্ব-বিষয়ে দেকার্তের কথা। 


ম্যালভ্রাঞ্চের উপলক্ষবাদ 

দেকার্তের ভাবানুপ্রীণিত ম্যালত্রাঞ্চ শরীর ও মনের পারস্পরিক প্রতিক্রিপ়া 
যে. একটি অলোকিক ঘটনা; এ-কথা স্বীকার করেননি । তার মতে, অনস্ত শতিমান 
ঈশ্বর শরীর ও মনের এই যোগসাধন অনন্তকাল ধরে করে যাচ্ছেন, আর অনন্ত- 
কাল ধরে করে ধাবেন। এ-সংযোগ সাধনের বিরাম নেই । যখনই আমাদের 
শরীরের মনের ওপর ক্রিয়া আর যখনই আমাদের মনের শরীরের ওপর ক্কিরা, 
ঠিক সেই মুহর্তে ঈশ্বর তার অলভ্বনীয় ইচ্ছার প্রভাবে ত৷ সম্ভব করে দিচ্ছেন। 
তাই মালব্রাঞ্চের দেহ-মন-সংযোগের থিয়োরীর নাম উপলক্ষবাদ ৷ দেকার্তের 
বদ্তি পারস্পরিক প্রতিক্রিয়া-বাদের এই হলো যোৌজিক পরিণতি | শরীর ও 
মনের স্য্টিক্ষণে আল্লাহ্‌র ইচ্ছায়ই এক বারেই যা দেকার্তের মতে সংগঠিত, 
ম্যালব্রাঞ্চ তাকে অনস্তকাল ধরে বার বার সংগঠিত বলে মনে করেছেন। এ 
থেকেই বোঝা যায়, দেকার্তের চেয়ে ম্যালব্রাঞ্জের অলোকিকতার প্রতি দরদ 
অনেক বেশী। ৮ 


দেছ ও মনের সম্াস্তরালত্ববাদ 

দেকার্তে ও ম্যালব্রাঞ্চের পরবতী দার্শনিক ম্পিনোজ। শরীর-মনের পারস্পরিক 
প্রতিক্রিয়া মোটেই শ্বীকার করেন না । ম্পিনোজা অলোকিকতায়ও বিশ্বাধী 
ছিলেন না। ইহুদী ও শ্রীস্টধর্মে যে অসংখ্য অলৌকিক কাহিনী, শ্পিনোজ? 
তা ঘাদ দিয়ে ইহুদী ও শ্রীস্টধর্মের যুজিসঙ্গত ব্যাখা দেবার চেষ্টা করেছেন, 
এ-কথ! আমর। আগেই বলেছি । 


তত্ববিদাযা-সান ই ৬৫ 


বাণ্তিশল জড়দেহ ও ভাবনাশল ঠেতন-মন ঈশ্বরের ইচ্ছায় পরশরের 
ওপর প্রভাব বিস্তার করে, যুজিবাদী শ্পিনোঞ্জা একথা স্বীকার ফরেন না। 
আমাদের সহজ অভিজ্ঞতার বিশ্লেষণে তিনি এ-সিগ্ধান্তেই উপনীত হয়েছেন 
যে, আমাদের মনের চিন্তাধারা আমাদের দৈহিক পরিবর্তনের অবশ্যন্তাবী ফল, 
তথাপি তাদের ভিতর কোন সাক্ষাৎ যোগ নাই । শ্পিনোজা তাই বলেছেন: 
“পিটারের মন তার দেহ-বিষয়ক ভাবনা ছাড়া আর কিছুই নয়।” ম্পিনোজার 
মতে আমাদের শরীর ও মন দু'টি সমান্তরাল নদী-প্রবাহের মতো ॥ এ-দুই 
প্রবাহের ভিতর কোন সাক্ষাৎ যোগ ন। থাকান্প তাদের পারস্পন্ধিক প্রতিক্রিয়া 
অসম্ভব । 


এই সমান্তয়াল-প্রবাহ দুটি কেন পাশাপাশি চলেছে তার ব্যাখা করতে গিয়ে 
ম্পিনোজা শেষ পর্ষস্ত বলেছেন যে, আমাদের দেহ-প্রবাহ ও ভাবনা-প্রবাহ আসলে 
একই মুলীভূত বিশ্বসত্তাণ দু'টি ভিন্নমুখী অভিবাজি। ন্ুতরাং শরীর ও মনের 
সমান্তরাল-প্রবাছের আসল কারণ তাদের মুলীভূত এক্য। ম্পিনোজার এমতেরই 
শাম দেহ মঘণ্-পনাত্রালত্ববাদ। 


লাইবনিজের পুর্ব নিদিষ্ট সামগ্ীস্যবা 

লাইবনিক্গ শ্পিনোজার মতোই দেহমনের সাক্ষাৎ যোগ স্বীকার করেননি । 
তার মতে আমাদের আত্মা একটি চেতন পরমাণু, আর আমাদের জড় দেহ 
কতগুলে। চেতনন্পরমাণুর সমষ্টি। এ-দু'য়ের ভিতর পারস্পরিক প্রতিক্কিক্না অসম্ভব, 
কারণ এক চেগুন-পরমাণুর সঙ্গে অন্ত চেতন-পরমাণুর ঘাতশ্প্রতিঘাত সম্ভব নয়। 
কাজেই লাইবনিজের মতে শরীর ও মনের সম্বন্ধকে সমান্তরালত্ব বলেই নির্দেশ 
করা যেতে পারে । তবে লাইবনিজ মনে করেন : পারস্পঠিক সম্পর্ক-্বজিত 
চেতন-পরমাণুগুলো স্বাধীনভাবে চলেও সারাবিশ্বে দেহ-মনের সামঞ্জলা যে অটুট 
তা একটি অলোকিক ঘটনা ছাড়া আর কিছুই হতে পারে না, আর এই অলোকিক 
ঘটনা ঈশ্বর-ইচ্ছায়ই সম্ভব । 


এরই পারিভাষিক নাম প্ধ-নিদিষ্ট সামঞ্জস] ৷ স্্টির আদিমতম মুহুর্তে 
অনগ্ত শক্তিমান, কলযাণময় ঈশ্বর দেহ ও মনকে এমনভাবে নিরহিত করে দিয়েছেন 
যে, তার স্বাধীনভাবে পারম্পরিক ক্রির়া*প্রতিক্রিয়া মুক্ত হয়ে চলেও বৃহৎ বিশের 
এঁক্য সম্পূর্ণভাবে রক্ষা করে চলেছে । 


শরীর ও মনকে বদি আমরা দু'টি ঘড়ি কল্পনা! করি, তাহলে দেকার্তের 
মতে এদুট্টি ঘড়ি বিপরীত ও বিচ্ছিগ হলেও ঈশ্বরের ইচ্ছায় তাদের দু'টির ভিতর 


২৪৫ গোবিশ্পচন্্র দেব রচনাবলী 


একটি বাহ্য যোগনুত স্বাপিত, যার ফলে তার' পরস্পরের ওপর প্রভাব বিস্তার 
কয়েছে ! 

আর ম্যালরাঞ্চের মতে এ'দু'টি ঘড়ির ভিতর কোন সংযোগ-হুত্র স্থাপন না 
করে অনন্ত শভিমান ঈশ্বর অনবরত তাদের ঠিকপথে চালিয়ে যাচ্ছেন আর 
লাইবনিজের মতে স্থষ্টির আদিমতম মুহুর্তে ঈশ্বর এ দু'টি ঘড়িকে এমনভাবে ঠিক 
করে দিয়েছেন যে, তাদের ভিতর বাহয যোগ না থাকলেও তার সেই পরম 
শক্তিমান সত্তার নিখৃ'ত স্থষ্ট বলে অনন্তকাল ধরে সমান তালে চলে যাচ্ছে। 
অপ্তিনব উগপন্তিবাদে দেহ ও মনের সম্বন্ধ 

আজকের দিনের অভিনব-উৎপত্তিবাদীরা দেহ-মনের মন্বদ্ধ বিষয়ে এ*তিনটি 
মতের একটিও স্বীকার করেন না। তাদের আবিষ্কৃত বিবর্তনের ফরমুলা-মনুসারে 
তারা ধলেন £ দেহ মনের অধিষ্ঠান, আর দেহ থেকেই মনের উৎপত্তি, তথাপি 
দেহ ও মন আলাদ।। দেহ-মনের সম্পর্ক তাই আধার-আধেয় ভাব । জড়জগতে 
আধার ও আধেয় এক জাতীয় পদার্থ, যেমন তৈল ও তার আধার পাত্র । কিন্ত 
জড়জগং ছাড়িয়ে খন আমরা প্রাণের সদ্ধান পাই, তখন আর এক নতুন রকমের 
আধার-আধেয় সন্ধদ্ধ দেখতে পাই । এখানে আধার জড়, আধেয় চেতন, আধার 
নিপ্রাণ, আধেয় সপ্রাণ। অভিনব-উৎপত্তিবাদীদের মতে, আধার-আধেয় সথন্ধের 
এই নতুন ফরমূলার সাহায্ জড়দেহ ও চেতন-মনের ও নিশ্রাণ জড় ও প্রাণ-সত্তার 
সন্দ্ধ আমাদের বুঝতে হবে। 

অভিনব-উৎপত্তিবাদীরা তাই বলেন £ অপরিণতের ভিতর পরিণতের সন্তা 
খু'জে পাওয়া যায় না কিন্তু পরিণতের ভিতর অপরিণতের সত্তা খুজে পাওয়া 
যায়। দেহের চেয়ে পরিণত প্রাণে, দেহ-সত্তা খুজে পাওয়া যায় কিন্ত অপরিণত 
দেহে প্রাণসন্তা খুঁজে পাওয়া যায় না। আর দেহের চেয়ে আরো পরিণত চেতন 
বা মানস-সত্তায় দেহকে খুজে পাওরা যায়, কিন্ত দেহ-সন্তায় মানস-সত্ত। খ'জে 
পাওয়। যায় না। 


ছাদ অধ্যায় 


তত্ব-ণিরগণ 

আমাদের অভিজ্ঞতার তিনটি ভিন্ন স্তর ১ নিত্পাণ জড়, প্রাণসত্ত! ও চেতন 
মনের স্বন্ধপ আমরা মোটামুট আলোচনা করেছি । এবার আমরা আবহমান কাল 
থেকে দর্শনে বিশ্বের মূল উপাদান আবিষ্কারের যে চেষ্টা, তারই একটি সংক্ষিপ্ত বর্ণনা 
দিতে চাই । ,ছোট পাখী ঘেমন তার ছোট্ট ডানা আকাশের উপর অবাধ গতিতে 
চালিয়ে একটি মস্ত বড় দেশের ঘরবাড়ী, গাছপাল', জন্ত'জানোয়ার ও অগণিত 
বৈচিত্রা তড়িৎশগতিতে দেখতে চেষ্টা করে, আমরাও তেশনি প্রাগ, এতিহাসিক 
যুগ থেকে এই উপমহাদেশে, শ্রীস্টপূর্ব ধুগে প্রাচীন শ্রীসে ও রোমে, মধ্যযৃগ্ে 
মুয়োপে ও তার শেষের দিকে মধাপ্রাচোর মুসলিম দেশসমুহে' সবার শেষে সতেরে। 
শতকের আধুনিক মুরোপীয় দর্শনে তত্ব নির্ণয়ের যে বহুমুখী প্রচেষ্টা, তার বিরাট 
ইতিহাদের উপর কল্পনার ডানায় আবেগের আতিশযো মুহুর্তে উড়ে চলে ধাবার 
চেষ্টা করছি । 

মানুষের ইতিহাসের যেদিন শুরু, সেদিন থেকে তার দার্শনিক চিন্তারও শুরু । 
গ্রীক দর্শন, মুসলিম দর্শন. ভারতীয় দর্শন. চৈনিক দর্শন, জাপানীয় দর্শন, আধুনিক 
পাশ্চাত্য দর্শন ইত্যাদি নামের অর্থ আপেক্ষিক । দার্শনিক চিন্তা সারা বিশ্বে 
পরিব্যাপ্ত; তার পরিধি কোনও দেশবিশেষে সীমাবদ্ধ নয়। তাই দর্শন 
সাগরের মতোই গভীর ও সীমাহীন। সহজ ঢাট্টতে সাগরের যেমন সীমারেখা 
খুজে পাওয়া যায় না, বিশ্বের দার্শনিক চিস্তারও তেমনি সীমারেখা খুজে পাওয়া 


যায় না। 
এক বড় মনীষী বলেছেন £ সত্যের জিয়োগ্রাফি নাই । দর্শন শাশ্বত সত্যের 


সন্ধানেরই নামান্তর । এ-ছট্টিকোণ থেবে বলা চলে, দর্শনেরও জিয়োগ্রাফি নাই । 
যদিও তার ম্বান, কাল ও পরিবেশের সঙ্গে দর্শন অচ্ছেগ্ভভাবে জড়িত, তথাপি 
তার আদল সন্ত শাশ্বত ও সনাতন, সর্বজনীন ও সার্বভৌম । ইতিহাসের আর্দি 
যুগ থেকে দশ'ন বৈচিত্র্যময়, মুখ-দুঃখ-সংঘাত-বহুল, প্রাণ-চাঞ্চলে) ভরপুর অথচ 
স্ৃতুঃভয়ে ভয়াতুর মানবমনের ও তার সঙ্গে অতি নিকট সম্বন্ধে জড়িত বিরাট 
বহির্জগতের পিছনে কোন শাশ্বত সন্ত আছে কি-না নানাভাবে তা আবিক্ষারের 


চেষ্টা করে আসছে । দাশশনিক তত্ববোধ ও তার সহভাবী সার্থক জীবন-্দর্শনই 


২৬৮ গোবিন্দচন্ত্র দেব রচনাবর্পী 


দার্শনিকদের পরম লক্ষ্য, এ'পরশ-পাথরই তার] যুগ যুগ ধরে খুজে বেড়াচ্ছেন। 

উনিশ শতকের শেষের ও বিশ শতকের প্রথম দিকের অধ্যাত্ববাদী মনীষী 
ফ্রযা্িস হার্বাট ব্র্যাভলি খুধ আন্তরিকতা ও আবেগের সঙ্গে বলেছেন £ যেদিন 
মানুষের মন বস্তর দাসত্বে নিজের স্বাতত্র/ বিসর্জন দিয়ে নবারুণ ও সঙ্ধ্যা-সুর্ষের 
রকজিম রাগের প্রতি আকর্ষণ হারিয়ে ফেলবে, ধেদিন তার ধর্মীয় মূল্যবোধ চলে 
যাবে, আর যেদিন অচেনা-অজানার প্রতি তার কোন আকর্ষণ থাকবে না, এক 
কথায় মানুষ যেদিন পশুস্তরে নেমে আসবে, দার্শনিক তত্ব বোধের প্রচেষ্টা দেদিনই 
সে ছেড়ে দেবে। 


দর্শনের ইতিহাস এত বড় যে, আগার পক্ষে তাব্র একটা অনবস্থ সারসংক্ষেপ 
করা যে অসম্ভব তা বলাই বানুল্য। অগন্তয মুনির এক গএুষে সমুদ্রের সব বারি 
নিঃশেষ করার পৌরাণিক কাহিনী এ-প্রসঙ্গে মনে পড়া খুবই স্বাভাবিক । আমার 
সেক্ষমতা নাই, আমার কাছে সে কাহিনী কাহিণীই । আমি দর্শনের সাগর 
থেকে তার অন্বতবারির এক গ্রওুষ পান করে আমার ক্ষুদ্র জীবন জুন্দর ও সার্থক 
করতে চাই। তন্বনিক্াপণের ধে বৈচিত্রপূর্ণণ ভাবগম্ভীর ও তথ্যবহুল প্রচেষ্টা 
দার্শনিকরা আবহমান কাল থেকে করে আসছেন, হৃদয়ের আবেগে তারই 
"হিং টিং ছটের”' মতো একটা দোববধুক্ত, অস্পষ্ট ও রহস্যাব্বত বিকৃত ছবি অশকবার 
চেষ্টা করছি, অনুরাগের ঢুষ্টকোণপ থেকে এআলোচনান্স মুলারন তাই আশা করি। 


তম্বনির্ণয়ে বহি 


তত্ব নির্ণয়ের প্রথম পর্যায়ে মানুষ তার মনোজগতের চেয়ে যে বাহিরের 
জগতে তার বাস, যেখানে তার প্রাত্যহিক জীবনের হন্ঘ ও সংগ্রাম, তাকেই খুব 
বড় করে দেখেছে। ঘর-বাড়ী, স্ত্রী-পুত্র-পরিবার, বন্ধু-বাদ্ধব, শক্র-মিত্র, ধন-দোলত, 
প্রভাব-প্রতিপত্তি এদের মারফতই আমর] সাধারণত আমাদের বুঝে থাকি। যদি 
হঠাৎ কোনও অস্বাভাবিক কারণে এগুলো থেকে আমরা বঞ্চিত হই, তাহলে তার 
প্রতিক্রিয়ায় অনেক সময় আমরা মনের স্বাভাবিকতাই হারিয়ে ফেলি। “আমি' 
তুমি র বিষয়-বিষয়ীর জ্ঞাতা-জেেয়ের দ্বন্দ মানুষ প্রায় সবসময়ই “তুমি'কে, বিষয়কে, 
জেরকে অধিকতর গুরুত্ব দেয়। এটা যে তার শান্তির পরিপন্থী একথ। বলাই 
বাছলা ; তথাপি সেনানা চেষ্টায়ও এ মনোভাব পরিত্যাগ করতে পারে নি। 
বিষয়-আনজি আরব্য উপন্যাসের সিন্দবাদ নাবিকের ঘাড়ে চাপা বিরাট পুরুষের 
মতোই মানুষকে যেন গ্রাস ফরে বসে আছে, হাজার দার্শনিক আলোচনা, হাজার 
ওয়াজ-নসিহতেও তা থেকে তার অব্যাহতি পাবার যো নাই। 


তত্ববিদ্যা-সার ২৬৯ 


এক উপনিষদে আছে: স্য়ং স্ছষ্টকর্ত৷ মানুষের ইন্লিয়গুলোকে হ্যাট করে 
তাদের বাইরের বিশ্বের দিকে চালিয়ে দিয়েছেন, তাই তারা ভিতন্বের দিকে 
তাকাতে পারে না । এখবর্ণন! ব্ূপক হলেও এর ভিতর এক গভীর সত্য নিহিত । 
এস্উজির ব্যাখ্যায় এক পণ্ডিত দুঃখ করে বলেছিলেন, যে বিধাতা পুরুষই মানুষের 
সবচেয়ে বড় শত্রু, তিনিই তার ইন্দ্রিয় গুলোকে বহিমুথী করে অন্তরাত্মার অমৃতরসের 


আশ্বাদন থেকে তাকে বঞ্চিত করেছেন। 


যাই হোক, তার শ্বাভাবিক বহিটষ্টির চাপে মানুষ অনেক সময় যে নিজের 
সত্তাকেই শুধু বহিবিশ্বে হারিয়ে ফেলে তা নয়; সে তার অস্তরাত্মাকেও 
বহিবিশ্বের এক অপরিহার্য প্রতিবিশ্ব বলেই মনে করে। এ-মনোভাব থেকে তত্ব 
নির্ণয়ের যে চেষ্টা চলেছে তারই পারিভাষিক নাম জড়বাদ ও দেহাতবাদ, আধুনিক 
লেখায় এরই নাম দেহবাদ ও বস্তবাদ। 


প্রাণসন্তা ও চেতনাকে ধারা নিশ্রাণ জড়ের শুধু রূপান্তর বলেই মনে করেন 
না, তাদের জড়ের সমজাতীয় মনে করেন, তাদেরই নাম বস্তবাদী । বস্তবাদ 
নামটির পেছনে কিছু নিগুঢ় অর্থও লুকায়িত। যার সত্তা আছে তাকেই সাধারণত 
আমরা বস্ত বলে থাকি, আর বস্তর উদ্টো হলো অবস্ত্রঃ অর্থাৎ যা অসার, সম্তাহীন। 
সুতরাং জড়বাদের নাম বস্তবাদ বলাতে একথাই ঘুরিয়ে ফিরিয়ে বলা হয় যে, জড়ই 
বস্তু, আর চেতন অবস্ত অর্থাৎ অসার। জড়বাদ নামের ভিতর এমন কোন কটাক্ষ 
নাই, কারণ তার অর্থ ছলে জড়ব্স্তই বিশ্বের আদি উপাদান; কিন্ত আজকের 
দিনের জড়বাদীরা যখন এ মতকেই বস্তবাদ নাম দেন, তখন মনে হয় তারা জড়কে 
শুধু বস্ত বলতে চান না, চেতনকে অবস্ত বলেও উপেক্ষা করতে চান। 


সাম্প্রতিক বস্তবাদীদের ঠিক উল্টো কাজ করেছেন এক আধুনিক অধ্যাতবাদী 
মনীষী । তার মতে চেতনের মুল্যই জীবনে সর্বাধিক। তাই তিনি বলেছেন ঃ 
ঈশ্বরই বসত আর সবই'অবস্ত। জড়বাদের যে নতুন আকিকা আধুনিক লেখায় 
পাওয়া যায়, তার পিছনে অধ্যাতআবাদের ওপর যেশ্লেষ, তাম্পঞ&ট করে দেখানোর 
জন্তেই এখানে এ-উক্ি উদ্ধত করা হলো। 


অনেকে মনে করেন, নানা রকম তর্ক-যুক্তির খাতিরে, হয়তো বা একট। বড় 
বিতর্ক-সভার নির্দেশ অনুসারে আমরা জড়বাদীদের খাতায় নাম লেখাই ; 
আসলে তা নর়। জড়বাদে বিশ্বাস সম্ভবত আমাদের স্বাভাবিক বহিদৃণষ্ট, বিষয় 
আসক্তিরই অপরিহার্য ফল। জড়বাদের উপ্টোমত অধ্যাত্ববাদ সহস্কেও আমরা 
এ-মন্তব্য করতে পারি। আমাদের মতে অধ্যাত্ববাদও শুধু যুক্তিতর্কে প্রতিষ্ঠিত এক 
থিওরী নয়, অস্তমুদ্খী আত্মদুষ্টিই তার আসল উৎস। 


২৭০ গোবিশ্চন্ত্র দেব রচনাবলী 


এজন্তেই দর্শনের ইতিহাস আলোচনায় দেখতে পাওয়। বায়, বহিু'ষ্টি 
প্রসারের সঙ্গে দেহবাদের প্রসার, আর অশ্ডুুষ্টির প্রসান্ের সঙ্গে অধ্যাত্মবাদের 
প্রসার । উভয়েন্টই প্রভাব মানুষের উপর তাই ব্যাপক । 

প্রাচীন ভারতের জড়বাদের একটি সুন্দর নাম দেখতে পাওয়া যার, সে-নানের 
অর্থ বিল্লেষণে জড়বাদের সঙ্গে মানুষের ম্বাভাবিক বহিদ'্টির নিকট যোগ খুব ভাল 
করে বোঝা যায়। 


প্রাচীন ভারতে জড়বাদের দৃ'ট প্রসিদ্ধ নাম ; চার্বাক মত ও লোকায়ত মত । 
চার্বাক নামে জড়বাদের প্রচারক কোন মনীষী ছিলেন কি-না তা আজও আবিফ'ত 
হয়নি, তবে চার্বাকের মতের সমালোচকের। অনেক সময় চাবাক নামে কোনও 
ব্যজিবিশেষ ছিলেন কল্পনা করে তার উপর শ্লেষাত্মবক সমালোচনা-বাণ নিক্ষেপ 
করেছেন একথা আগেই অন্ত প্রসঙ্গে বলেছি। 

চার্বাক নামের অর্থ নিয়ে যতোই বিতর্ক থাক না কেন, লোকায়ত কথার অর্থ £ 
লোকেধু আয়তঃ অর্থাৎ জনসাধারণের ভিতর পরিব্যাপ্ত। বিশ্বের অগণিত 
সাধারধ মানুষ অতি সাধারণ ভাবেই খেয়ে পরে বেঁচে থাকতে চায়, তাদের 


স্বাভাবিক দৃষ্টি বহিমু'খী ও বিষয়-প্রবণ। কাজেই জড়বাদের আরেক নাম লোকায়ত 
মত। 


প্রাচীন ও মধ।যুগীয় ভারতের অধ্যাত্মভাব-প্রভাবিত দার্শনিক আবহাওয়।য় বে 
জড়বাদ বা দেহাত্মবাদ একটি বিশেষ চিন্তাধারার আকারে চালু ছিল, তার যথেষ্ট 
নিদর্শন পাওয়া যায় ॥ উপনিষদে জড়বাদের নান। রকম ব্যাখ্যা গাছে । চেতনের 
স্বূপ আলোচনা-প্রসঙ্গে ছান্দোগ্য উপনিষদের যে ইন্দ্র-বিরোচন-সংবাদের উল্লেখ 
করেছি, তার আদিপর্বে দেহাত্মবাদ বিঘোধিত। বুদ্ধের সংলাপে বছ জড়বাদী 
আচার্ষের সঙ্গে তার সাক্ষাতের কথা আছে। 


প্রাচীন স্কুরোপে জড়বাদ ' 
প্রাচীন গ্রীস এবং ক্োোমেও এ-নিয়মের বাতিক্রম নাই। থেলিসের পানিতত্বধাদ 
ও এানেক্সিমিনিসের বায়ুতত্ববাদকে একেবারে জড়বাদ বলা যায় ন।। কারণ এসব 
জড়পদার্থকে তারা প্রাণবান বলে মনে করেছেন। কিন্তু ডিমোক্রিটাস ও 
লিউসিম্পাশের পরমাণুধাদ যে জড়বাদ, তা৷ হয়তো শি:সংশয়ে বলা চলে। 
প্রাচীন রোমের কবি লুক্রেসিয়াস তীর দার্শনিক কাব্য জড়বাদের মাহাত্ম্য মুক্জকণে 
ঘোষণা করেছেন। 
চার্বাকের জড়বাদের বিঙ্লেষণে জড়বাদ যে হুজি তর্কের ফল নর, 
বাহাভোগের প্রতি আসজিরই ফল, তাও খুব পরিফারভাবে বোঝা যার । অনেক 


তত্তবিদ্যা"সার ২৭১ 


সময় দেখা ঘার অগণিত জনগণের পরলোকের প্রতি উগ্র আগজি। চার্ধাক 
দেখিয়েছেন ; বৈদিক যাগথজ্ঞকে যার! সহজ জীবনযাত্রার এক বড় হাতিয়ার 
করে তুলেছিলঃ তারাই অগণিত মানুষকে বুঝিয়েছিল যে, বেদের যাগযজ্ 
অনুষ্ঠান করলে তারা স্বত্যুর পর স্বর্গে অনন্ত সুখলাভ করবে । এই শোষণ ও 
আত্মপ্রবঞ্চনার বিরুদ্ধে প্রাচীন ভারতে জড়বাদের বিপ্লব । 


বৈজ্ঞানিক সভ্যতা ও জড়বাদ 


সতেরো শতক থেকে বৈজ্ঞানিক সভাতার প্রসার ও প্রতিপত্তি মানুষের 
বহিদৃষ্টি ও বিষরপ্রবণতাকে তার জীবনে খুব উচ্চ স্বান দিয়েছে, তা থেকেই 
এ-বৈজ্ঞানিক যুগে জড়বাদী মনোবত্তির প্রসার ॥ বিজ্ঞানের বিস্তান্নের ফলে ফরাসী 
বিপ্লবের পূর্ব মুহূর্তে ভলটেরারের সহকমী ল] মেট্রি (১৭০৯--১৭৬১ ), 
হেলভেনিয়াস্‌ (১৭১৫--১৭৭১) ও দিদেরে৷ €( ১৭১৩--১৭৮৪ ) প্রভৃতি মনীষীর 
ভিতর এই জড়বাদের অকুঠ সমর্থন দেখতে পাওয়া যায়। 


প্রাচীন চার্বাক মত 


জড়বাদের দার্শনিক বিশ্লেষণের প্রথম পর্বেই চার্বাকের কথা মনে পড়ে। 
চার্বাক দর্শনের পেছনে ঘে মনস্তাত্বিক বিপ্লব, তার কথা আগেই উল্লেখ করেছি। 
বৈদিক ধর্মকে অবলম্বন করে যে পৌরহিত্যবাদী শোষণ-ব্যবস্বা পে সুদূর অতীতের 
সমাজে গড়ে উঠেছিল, চাবাকের প্রচারিত জড়বাদ বা দেহাত্মববাদ তারই এক বিশেষ 
প্রতিবাদ । শ্রীস্টীয় চৌদ্দ শতকে মাধবাচার্ষের সর্বদর্শন-সংগ্রছে চাবাক মতের যে 
বর্ণনা পাওয়া যায়, তার আলোকেই আজকাল আমর' চার্বাকের দেহাত্মবাদ 
বুঝতে অভ্যন্ত হয়েছি। 

চার্বাকের জড়বাদের মূল কথা দু'টিঃ তার একটি ইতিবাচক আর একটি নেতি- 
বাচক। চার্বাকের মতে মানুষের আত্ম। তার দেছেরই এক অভিনব হ্বপাস্তর। 
এ হলো চার্বাকের ইতিবাচক সিঙ্ধান্ত। আর মানুষের আত্মা যখন তার দেহেরই 
দ্ষপান্তর তখন মরার পর তার আত্মার অস্তিত্বের কোন সম্ভাবনাই নাই। কাজেই 
পরলোকে বিশের স্যষ্টিকর্তা ঈশ্বর বলে কেউ মানুষকে তার শুভ কর্মের জন্গ সুফল 
আর অশুভ কর্মের জন্ত কুফল দেবেন এমন কল্পনা নেহাত নিরর্থক । এটা হলো 
চার্বাকের নেতিবাচক সিঙ্কান্ত ৷ 


চাৰাক মতে অনুমানের স্থান 
মাধবাচার্ষের মতে চার্বাক এ সিদ্ধান্তে উপনীত হয়েছেন, একমার ইল্িয় 
গ্লাহা প্রতাক্ষকে প্রমাণ বলে গ্রহণ করে। এ-মত অনুসারে চার্বাক অনুমান-প্রমাণ 


হই গোবিন্দ দেব রচনাবঙী 


স্বীকার করেন না। পাশ্চাত্য লজিকের ছাদের এ-কথা খুব ভালো করেই 
জানা যেঃ একটি ব্যাপক, পার্বভোম সত্য স্বীকার না করে কোন অবরোহ 
অনুমান হয় না' তাই আরোহ অনুমানের উদ্দেশ্য সেই ব্যাপক, সার্বভৌম সতঃ 
প্রমাণ করে অবরোহ-অনুমানের ভিত্তি দুঢ করা। কিন্তু চার্বাক বলেনঃ কোন 
সার্বভৌম সত্যই আমরা অসংশয়ে প্রমাণ করতে পারি না। যেমন আমরা এ-কথা 
অসংশয়ে প্রমাণ করতে পারি নাধে, সব মানুষই মরণশীল । আমরা যখন সব 
মানুষের মৃতু হবে বলি, তখন আমর! একথা ধরে নেই যে, আগে যা ঘটেছে ত। 
পয়্েও ঘটবে । কিন্তু এটা প্রমাণিত সত্য নয়, আমাদের অভিজ্ঞতা -প্রশ্ঠত একটি দু 
বিশ্বাস মাত্র । 
তাই অনুখানের প্রামাণ্য স্বীকার করা চলে না, আল অনুগানের প্রামাণ] হি 
স্বীকার করা নাযায়, তাহলে কোনও মহৎ ব্যক্তির কথাই পুল্পোপুরি বিশ্বাসযোগ্য 
বলে গ্রহণও করা যায় না। কারণ এ বিশ্বাসের মূলেও এক ঝড় অনুগ্ান। এখানে 
আমরা বিশ্বস্ত লোকদের সঙ্থদ্ধে একটি সাবভোম সিদ্ধান্ত মেনে নিয়ে আমাদের 
খুশ-মতো কতগুলো লোককে বিশ্বন্তের পর্যায়ে ফেলে তাদের কথা প্রমাণ বলে মেনে 
নেই। 
যাই হোক, একমাত্র প্রত্ক্ষই যদি প্রমাণ হয়, তা হলে দুনিয়ার কর্তা 
ঈশ্বর স্বীকার করা যায় না। পরলোকও স্বীকার করা যায় না, কারণ এ দু'টি-ই 
ইন্দ্িযজ প্রতাক্ষের অতীত । আর এদের সত্তা অনুমান করারও উপায় নাই, কারণ 
অনুমান অগ্রাহ্য । ধর্মশাস্ত্রের দোছাই দিয়েও এ-দু'টি সত্য প্রমাণ কর চলে না, 
কারণ চার্যাকের মতে আগ্তবাক্য বা শৃদ্ধচিত্ত বাক্তির কথায় বিশ্বাসও অনুমানেক়ই 
অন্তর্গত এবং তাই অবিশ্বাস । 
অতএব ঈশ্বর যখন নাই তখন পরকালে পাপের শান্তি ভোগ করতে হবে এ 
বিশ্বাস আকড়ে ধরে থাকার পক্ষে কোনও যুজি নাই। আর মরার পর পরলোকে 
গিয়ে আমর] অনন্ত সুখ ভোগ করব, ইহকালে আমাদের সুথ-শ্বাচ্ছন্দোর প্রয়োজন 
নাই, এমন মনোভাব পোষণ করাও তাই নিবু'দ্ধিতা। কাজেই চাবাকের মতে 
মানুষ যাতে সুখে-ম্বচ্ছন্দে ইহলোকে বেঁচে থাকতে পারে তান জন্ভেই তার চেষ্টা 
কর। দয়ফার। কারো কারো৷ মতে মাধবাচার্য চার্বাকের অনুমান-বিরোধিতার 
যে বর্ণন। দিয়েছেন তা তার স্বকপোল-কল্লিত। তাদের মতে চার্বাকের আসল 
প্রচ্চিবাদ অনুমানের বিরুদ্ধে নয়, বৈদিক পৌর়োহিত্যবাদের বিরুদ্ধে । 
অনুম।ন প্রমাণ শিরসনের মাধ্যমে দেহাত্মবাদ প্রতিষ্ঠার সমালোচনাও সেকালের 
ভারতীর দর্শনে দেখতে পাওয়া যায় | এশশ্রেণীর সমালোচকরা বলেন £ অনুমান 
প্রমাণকে অস্বীকার করাও একট প্রচ্ছন্ন. অনুমান ছাড়া আর কিছুই নয় । কায়শ 


তত্ৃবিদ্যা-সার ২৭৩ 


যেখানে যেখানে ধূম আছে সেখানে বনি আছে, এ"মঅনুমানট যেমন একট] ব্যাপক 
সার্বভোঁম সত্য, ঠিক তেমনি সব অনুমানই প্রামাপ্য-বঙ্জিত, একথাটিও একটি 
ব্যাপক সার্বভৌম সত্য। প্রথমটি যদি চার্বাকের মতে অগ্রাহ্য হয়, ছিতীয়টিও 
তাহলে তার মতে অগ্রাহ্য হওয়া উচিত। তাই যর্দি কোন অনুমানেরই প্রামাণ্য 
না থাকে তাহলে চার্বাকের অনুমান নিষেধও টিকে না, আর তা হলে তার প্রতাক্ষ- 
ভিত্তিক দেহাত্ববাদের প্রামাণ্যও থাকে না । 

চার্বাকের দেহাত্মবাদের দার্শনিক কূপ ঈষৎ বিশ্লেষণ করার পর এবার 
আমরা পাশ্চাত্য দর্শনে জড়বাদের বিবঙন আলোচনা করতে চাই ॥ এ- 
আলোচনা থেকে আমরা একথাই বুঝতে পারব যে, যদিও জড়বাদের মুূলকথা 
জড়সত্তাকেই বিশ্বের আদি উপাদান বলে স্বীকৃতি ও আমাদের প্রাতাহিক 
জীবনে দৈহিক প্রয়োজনের পূর্ণ মূল্যবোধ, তথাপি পরিবেশের পরিবর্তনের সঙ্গে 
সঙ্গে জড়বাদের বাহ!রূপে কত প্রভেদ। 


পাশ্চাত্য দর্শনে জড়নাদের আদিরূপ 

পাশ্চান্ত্য দর্শনে জড়বাদের আদিরূপের উল্লেখ ডিমোক্রিটাসের পরমাণু- 
বাদের আলোচনায় আমরা কিছুটা করেছি । ডিমোক্রিটাস মানুষের আত্মাকেও 
জড়-পরমাণু বলে বর্ণনা করেছেন। সাধারণভাবে একথা বলা চলে যে' ্যানাক্ে- 
গোরাদের আগে শ্রীক-দর্শনে প্রকাশ্যভাবে চেতনের স্বীকৃতি নাই। তবে শ্রীক- 
দর্শনের শুরু থেকে অতীন্দ্রিয় অলৌকিক দেবদেবীতে বিশ্বাস ব্যাপকভাবে দেখা যায়। 
তাই তাদের জড়বাদের সঙ্গে অলোৌকিকতার যোগ । আগেই এ-বিষয়ে থেলিস 
ও এযানেন্সিমেনিসের মতের কথা বলেছি । এতপ্রদঙ্গে হয়তো হেরাক্রিটাসের 
মতেরও উল্লেখ করা যেতে পারে । জ্রগতে অপদিবর্তনশীল বঝিছু নাই দেখাতে 
গিয়ে চঞ্চল লেলিহ।মান অগ্নি বিশ্বের আদি উপাদ!ন একথা তিনি বলেছেন। 
এ.অগ্নির যে বর্ণন' হেরাযাক্রিটাসে পাওয়া] যায় তা থেকে তাকে অনেকটা শা 
জেযোতির মতোই মনে হয় । তবে আগেই বলেছি, মনের স্বতগ্র স্বাধীন সত্তার 
স্পট স্বীকৃতি যখন এ!নেক্সেগোরাস-পূৰ প্রীকদর্শনে নাই--যা আরিস্টটলও বিনা 
দ্বিধায় বলেছেন- তখন থেলিস, এানোক্সেমেনিস ও হের্যাক্লিটাসের মতকে এক 
অতীত, অলোৌকিক-প্রবণ যুগের জড়বাদ বলেই মোটামুটি ধরে নেয়া যেতে পারে । 

জড় ও চেতন সম্বদ্ধে স্পষ্ট ধারণ। না থাকায়, গ্রীকদর্শনের কোনও কোনও 
বযাখ্যাত! জেনোফিনিস যে অপরিবর্তনশীল সত্তাকে বিশ্বের উপাদান বলে নিণয় 
করে চলমান বিশ্বকে নাস্তিত্বের কোঠায় ফেলে দিয়েছেন, তাকেও জড় বলে 
অভিহিত করতে দ্বিধ বোধ করেন নাই। তারা বলেন ঃ জেনোফিনিস এই 

৩$-৩৬-- 


২৭৪ গোবিন্দচন্ত্র দেব পচনাবলা 


আদিসন্তাকে গোলাকার বলেছেন, তাই এ-সস্তা চেতন হতে পারে না, তা জড়ই। 
এ উগ্রমত সমর্থন করা চলে না। এ-আকারেশ বর্ণণা দধূপকঃ তই একে 
আক্ষরিক অর্থে গ্রহণ ন। করাই যুক্তিস্ভত। জড় ও €'তনের সন্বন্ধে সুস্পষ্ট 
ধারণা যে শ্রীক-দর্শনের আদি যুগে ছিল ন', তা দেখানোর কমই এখানে 
এ আলোচনার অবতারণা । 

আরিস্টটল-উত্তর শ্রীক-দর্শনে উগ্রমংশয়বাদী টাইমন (স্বভুযু ই ২৮৫ গ্রীস্ট' 
প্বাব্ষ )-এর মত আলোচনা করলে মনে হয়, তিনি চাবাকের মতে।ই ইই্রিয়া তত 
সততায় অবিশ্বাসী ছিলেন। টাইমনের অনুমান-বিরোঠিত। আতকটা চাবাকের 
মতোই । টাইমন বলেছেন : আমাদের সমস্ত অনুম'নেন তিস্তি ক: গুলো সার্বভোন 
সতা-যেমন “সক্রেটিস নরণধঠ” এ.কত। প্রমাণ কততৈ হলে আমাদের গ্রেনে 
নিতে হবে “সব মানুষই মরণধর্মী”, আর এই হ্ঠাপক মত্য নিঃসংশয়ে প্রমাণ 
করার আর কোন হাতিয়ার সামাদের কাছে মাই । তাই সব তারমানে ভিন্তিই 
শিথিল, এক কথায় অনুমান মাত্রেই অপ্রমাণ, অগ্রাহ্য । 


যদিও তাদের নৈতিক দুটির সঙ্গে চাবাকের আুখবাদের ভা।ফাশ-পাভ়াল ওফাত, 
তথাপি গ্রীসের স্টোয়িকমতবাদা দার্শনিক] জড়বাদে আপাবান ছিলেন। হোমের 
সামরিক শকির কাছে পদদানত লুগ্ু-গোরধ গীসের বাহা পশিনেন সুখবাদের 
অত্যন্ত বিরোধী ছিল বলেই তারা সমস্ত দুঃখ জরুেশে বরণ কাকেই মানুষের 
চরম উদ্দেশ্থ বলে মেনে নিয়েছিলেন। তথাশি তাদের তাত্বিক ছুটি ছিল নাতির 
জড়বাদী। তাই জড়বাদের সঙ্গে সুখবাদের সম্বন্ধ একেবাটে অনিচ্ছে্ বলে মেনে 
নেয়া এতিহাসিক দৃষ্টিতে অনশ্বীকাধ নয়। 

গ্রীক দার্শনিক এপিকিউরান উগ্রনুখবংদী হয়েও দেবদেবীর ইন্ত্রিচাতীত সততায় 
বিশ্বাসী ছিলেন, এ-কথ' এ-প্রসঙ্গে গতি স্বাভাবিবভাবেই নে হয়। 


মুসলিম চিন্তাধারায় জর্ভবাদ 

মুসলিম-চিন্তানায়কদের ভিতর আল্বিরুনা (ম্বতুঃ ১৮৪ শ্রীস্টাব্দ) ও 
ইবনে হাইসাম (মৃত্যু £ ১০৩৮ শ্রীন্ট ব্ব) আনেকটা জড়বাদী ছিলেন বলেই মনে 
হয়। আর্ধভট্রের শির্দের নিয়োত্ত মতের আকুষ্ঠ প্রুণংসা থেকেই আল্বিরটীও 
জড়বাদ-পক্ষপাতের ইলিত পাওয়]যায় £ “'সুধর্যর ভালে। যে সব জিনিসের ওপর 
পড়ে, তা জানাই আমাদের পক্ষে যথেষ্ট । তার বাইরের যা কিছু গ্রাছে, তা 
প্রচুন্ন হলেও আমাদের কোনও কাজে লাগেনা সুর্যের আলো যার ওপর পড়ে না 
তাকে আমাদের ইন্দ্রিয় জানতে গারে ন* যা ইন্দিয়গ্রাহা নয়, তাকে আমরা 


তত্ববিদ্যা-সার ২৫৫ 


কখনও জানতে পারি না।" --এ থেকেই দেখ যায়, আঙ্গবিকনী ইন্্িয়াতীত 
সত্তায় বিশ্বাস করতে একেবারেই নারাজ । ইবনে হাইসানের মতও আল্বেরুণীর 
অনুরূপ । 


আধুনিক ইউরোগীয় দর্ণনে জড়বাদ 

আধুনিক ইউরোপীয় দর্শনে জড়ুধাদের প্রেরণা জুগিয়েছে প্রাণবিষ্ঠা। ভূতত্বঃ 
জ্যোতিবিজ্ঞান, আাধুন্,ক মন্তত্ব ও সবার ওপখে ভারউইন ও ল্যাগ্লাসের প্রবাতিত 
যাপ্রিক বিধতনবাদ । বিধর্তনের আলোচনায় এবিষয়ে আমনা অনেক কথা 
বলেছি, ভার পুনপ্রাবত্তি শিশ্রয়ে জন । 

আজকের দিনের জেোগাতাধিগ্রানের মতে, স্টির আদিতে মন ছিল না, প্রাণ 
ছিল না, শুধু ছিল জড় নীহাগিকাপুঞ্জ, কাঞ্জেই এক আদিন চেতলা থেকে 
বিশস্থষ্টিম ধারণা নেহাৎ অবৈজ্ঞানিক' ধীর কুস-ঙ্কারই এর প্রধান উৎস । এভাবে 
পাশ্চাত্তা দর্শনে জড়বাদের পত্তব ও গ্রচার। 

ত1+ছাড়া, ধারা আদিম চেতন! মানেন, তাহা সাধারণত একথা বলেন যে, 
্থট্িকর্ত। জগতের সব ঢ।তের প্রাণীকে আলাদা করে স্থষ্টি করেছেন, মার মানুষই 
তান স্থষ্টির মেরা, ডারউইনের বিধর্তনব।দ একথাই প্রমাণ করে দিয়েছে যে, 
এ-জাতীয় বিশ্বাস নিছক কুনংক্ক!র ছাড়া আর কিছুই নয়। 

আাবার মধ্যযুগীয় ইউরোপে গ্রীস্টধর্ম প্রগান্তি এলাকায় মানুষই স্টটির সের”, 
একথা প্রমাণ করঙার জন্তে বল। হতে: £ পৃথিবীই সৌ:জগতেগ কেন্রু আর 
স্বয়ং সুর্য পৃথিবীর চতুরিকে অ.বওনশীল। মোটামুটি যুগ্িটি হিল এইন্ধপঃ 
পৃথিবী সৌরভ্দরগতের কেন্দ্র, আর মানুষের স্থান পুথিবার কেন্ত্রে তাই মানুষই 
স্ঠির কেন্দ্র। কোপারনিকাস্‌ ও গ্ালিলিওর প্রভাবে যখন প্রমাণ হয়ে গেল 
যে, পৃথিবী সর্ষের চারধারে ঘুরছে তখন মানুষের এই প্রাধাণ্ের গাদণাও কুসংস্কারে 
পরিণত হলে! । ৰ 

বিঞোন-প্রভাবিত্ত প্রাণবিদ্ভ। জড় 'থেকেই প্রাণ্রে উৎপত্তি একথা দেখিয়ে 
দিয়ে জড়বাদের অগ্রগতির গথ সুগম করে দিল ॥। আর আজকের দিনে এমনও 
মনোবিজ্ঞানী অনেকে আছেন ধারা মনের সত্তাই স্বীকার কক্েন নী । তীরা 
বলেন £ চিন্ত। বলে কোন পদার্থই নাই ; আমরা যাকে মানসিক অবস্থ। বলি তা 
আসলে বাইরের বস্ত, আমাদের সাযুর ওপর যে ক্রিয়া করে, তার শ্রতিক্রিয়া ছাড়া 
আর কিছুই *গন। মনোবিদ্যায় মনরে এই নির্বাসনের নাম ব্যবহারবাদ। রাশিয়ার 
প্যাভলোভ ও আমেরিকার ওরাটনন্‌ এ ব্যবহারবাদের দু'জন বড় ব্যাখাতী ও 
প্রচারক । 


৯৬ গোবিন্দচন্র দেব রচনাবলী 


সংক্ষেপে এভাবেই পাশ্চাত্ত্য দর্শনে জড়বাদের ক্রমিক বূপায়ণ। তার 
মূল কথ: £ প্রচলিত ধর্ম ও নীতির বিরোধিতা, জড়সত্তা থেকে বিশ্বের উৎপত্তি 
বর্ণনা ও দৈহিক ভোগ ন্ুখই মানুষের আদর্শ, তার পরম লভ্য এই রসালো 
পরিকল্পন! | 


আধুনক ছল্্-সমন্বয়ী জড়ব।দ 

এই জড়বাদের অত্যন্ত প্রভাবশীল যে অতি আধুনিক দূপ দেখতে পাওয়া 
যায়, তার আলোচনাই আমরা এখন করতে চাই । একই নাম ডায়েলেকটকা।ল 
ম্যাটযারিয়েলিজম্‌ বা ছন্দ-স্মণ্বয়ী জড়বাদ। উনিশ শতকে কাল” মার্কস ও তার 
সহকর্মী এজেলসের লেখা, প্রচেটা ও প্রচারণার মাধামে আধ্টিক ছদ্ব-সমযী 
জড়বাদের প্রচার ও প্রতিষ্া। 


উনিশ শতকের প্রথম দিকে পুরানে দিন্রে কৃষিপ্রধান অর্থনীতির কাঠামো 
আধুশিক বিজ্ঞানের প্রভাবে বদলে গিয়ে শ্রমিক-প্রধান অর্থনীতির বুনিয়াদ হলো। 
দৃঢ় ও শ্রমপ্রতিষ্ঠানের মুষ্টিমের মালিক ও তার অগণিত শ্রমিকের স্বার্থে হলো 
সঙঘাত ॥। নতুন পরিবেশে অগনিত শ্রমিকের শঙিশ্রমে উপাঞ্জিত অর্থ শ্রম- 
প্রতিষ্ঠানের মালিকর। সহদ্রেই আত্মসাৎ করতে লাগলেন । বিজ্ঞানের দেয়া 
নতুন যন্ত্রপাতি মালিকের স্বার্থনিদ্ধির সহায়ক হলে । আগে যেখানে হাজার 
হাজার শ্রমিকের পরিশ্রমে প্রয়োজনীয় দ্রনা তৈরী হতে তা এখন যদ্ের মাহাযো 
অতি সহজেই তৈরী হতে লাগলে] । শ্রম-প্রতিষ্ঠানের মালিকরা সানান্ মুর্ী 
দিয়ে তাদের প্রতিষ্ঠানগুলোর বড় মুনাফা নিঙ্গেরা ভোগ কইতে লাগলেন । 
এরই নাম পুণ্জিবাদী সভ্যতা । এই যে শোষণ-বাবস্থা, এরই পুতিবাদে আধুনিক 
দ্বান্দিক জড়বাদের উৎপত্তি । 


আমাদের প্রাত্যছিক জীবনে ছান্বিক জড়বাদের মুলকণ! তিনটি । পুজিবাদী 
যাপ্্িকতা-প্রধান সভ্যতায় মালিক ও মজুরের যে শ্রেবী-৭ংঘধ সুস্পষ্ট, দ্বান্দিক জড়- 
বাদীরা মানুষের ইতিহাসের শুরু থেকেই তার অস্থিত্ব মোটামুট মেনে নিয়েছেন 
একমাত্র অতি আদিম যুগের শ্রেণীবিহীন সমাজ ছাড়া মানুষের সভাতার পরবর্তী 
সব থরে কোন-না-কোন প্রকারে শ্রেণী সংঘর্ষের স্বীকৃতি ছ্বান্দিক জড়বাদের এক 
মুখ্য কথা । তার দ্বিতীয় মুখ্য কথ! এই যে, অর্থনৈতিক উৎপাদন-বাবস্থাই 
মানুষের সভ্যতার নিয়ামক । উৎপাদন-বাবস্থা উৎপাদণের হাতিয়ারের ওপর 
নিভবরশীল, আর উৎপাদন-বঃবস্থার সক্ষে ধনবণ্টণ-ব্যবস্বার নিকট যোগ । তাই 
ধন-্উৎপাদন ও ধনবণ্টন ব্যবস্থাই হলে। মানুষের অর্থনৈতিক জবনের প্রধান 


তত্ববিদ্য।-সার ২৭৭ 


উপাদান। আর এই অর্থনৈতিক পরিবেশই মানুষের চিন্তা, ভাবনা, তার সমাজ- 
বোধ, রাজনৈতিক চেতনা, নীতিবোধ, সাহিতা, দর্শন, ধর্ম-বিশ্বাম সকলকেই 
নিয়ন্ত্রিত করে। 

আঙঞ্জকের দিনের অর্থনৈতিক জীবন সম্বন্ধে তাদের তৃতীয় বক্তব্য হলোঃ 
যদ্রের সাহণাধ্যে মানুষের পরিশ্রমের বিনিময়ে যে অর্থ মালিকের কাছে আসে, 
তার নগণ্য অংশই মজুর পার। সুতরাং মালিক মজুন্বের মুনাফাকেই নিজের 
বলে নিয়ে যাচ্ছে। দ্বান্বিক জড়বাদে এরই নাম বাড়তি মুনাফা। ছ্ান্দিক 
জড়বাদ এমন এক শোযণহীন সমাজ-বাবস্থ। নিয়ে আসতে চায়, যেখানে এণ্জাতীয় 
বাড়তি মুনাফ। পাওয়া অসন্তব। 

এ-নতুন সমাজ-ব/বস্থারই চলতি নাম সমাজতগ্রবাদ। এমতে কোন বহস্তরর 
সমাজ প্রতিষ্ঠান, ব্যক্তিবিণেষের একচেটিয়া অধিকার হতে পারে না। এ সমাজ" 
ব্যবস্থারই শেষ পরিণতি কমিউনিজম : যার উদ্দেশ্য প্রাতাহিক জীবনে যার যা 
প্রয়োজন, তা-ই তাকে দেয়া। এ-আলোচনা থেকে একথা জুম্প্ট যে, ছান্িক 
জড়বাদেরও ভিত্তি মনস্তাত্বিক, শুধু তাকিক নয়। 


হেগেলের দ্বান্দিক-পদ্ধতির বূপাস্তর 

দ্বাদ্দিক জড়বাদীর] হেগেলের ছ্ান্বিক-পদ্ধতিকে নিজেদের মতো পরিবতিত 
করে নিয়েছেন! এ-মতের পথিকৃৎ কার্ল মার্কস তার চিন্তাধারার আদিযুগে 
হেগেলেরই ভাবশিষ্ঠ ছিলেন । অপেক্ষাকৃত পরিণত বয়সে তিনি দেখতে পান 
যে, হেগেলের মতো যদি আমরা এক পরিপূর্ণণ দোষবজিত কল্যাণময় অধ্যাতব- 
তত্বকে বিশ্বের মারি উপাদান বলে মেনে নিই তাহলে শেষ পর্যস্ত জগতে 
ভালো -মন্দের ছন্ব আর থাকে না, সব কিছুকেই ভালো বলে আমাদের মেনে নিতে 
হয় । এমন সমাজ-বাবস্থায় অন্তায়ের বিরদ্ধে বিপ্লবের স্বান নাই, অগণিত 
জনগণের অর্থনৈতিক শোষণ থেকে মুক্তির সার্থকতাও নাই। তাই মার্কস ও 
তার শিল্ধেরা অধ্যাত্মবাদের ঘোরতর বিরোধী । আর যেহেতু তারা বিশ্বাস করেন 
যে, হেগেলীয় অধ্যাত্মবাদই অধ্যাত্মবাদের পরিপূর্ণ ূপ, তাই তারা মনে করেন 
সব রকমের অধ্যাত্মবাদই প্রগতিষ্বিয়োধী | 

হেগেলের সর্বব্যাপী অধ্াত্ম'চেতনাকে ধাদ দিয়ে তার খ্বান্বিক-গঞ্থাতি মার্কস্‌ 
স্বীকার করেছেন, একথা আমরা একটু আগেই বলেছি। মার্কস্পন্থীরা বলেন £ 
অধঠাত্মবাদীরা আগে থেকেই এক মৌলিক চেতন-সন্তা স্বীকার করে জড়সত্তাকেই 
তার অভিব্যক্তি বলে ধরে নেন; কিন্তু বিজ্ঞান আমাদের সাগনে বিশ্বের যে 
ইতিহাস তুলে ধরে তার আলোচনায় আমরা দেখতে পাই, বিশ্বের বিবর্তনে আগে 


২৭৮ গোবিন্দন্র দেব রচনাবলী 


জড়ঃ তারপর প্রাণ, তারপর চেতন। জড়েরস এই বিবর্তনে পদে পদে ছন্দের 
স্্টি, আর তারপর তার সমন্বয়; কিন্তু হেগেল যেমন বলেছেন: সমস্ত ছন্দের 
সমম্বয় ও সম।ধান এক বিশ্বঠেতনায় একথা মান চলে না, দ্বন্দের শেষ সমন্বয় বলে 
কিছু নাই, হতে পারে না। আজকের দিনের সমন্বয় থেকে আগামীদিনের ছন্দের 
স্ষ্টি, আর তা থেকেই সভ্যতার অগ্রগতি । 

দ্বান্দিক জড়বাদ জড়্পদাথকে নিশ্চল, নিশ্রিম্ মনে করে না, যেমন পুরোন 
দিনের জড়বাদ করতেো।। দ্বান্দিক জড়বাদ আধুনিক বিজ্ঞান-প্রভাবিত। তার 
মতে কি জড়-সত্তা, কি তার প্রতিকবপ চেতন-সত্তা, কোনটিই স্থির, নিশ্চল 
নয়। বিশ্বের স্বভাব স্থৈর্য নয, গতি । তাই ঘা কিছু আছে, চলাই তার স্বভাব । 


ছ্ান্ছিক জড়বাদে ধর্ম ও নীতিবোধ 


আগেই বলেছি, দ্বান্বিক জড়বাদে প্রচলিত ধর্মীর ধারণা ও নীতিবোধের 
বিরুদ্ধে এক বড় অভিযান। প্রচলিত ধর্মে সাধারণ মানুষকে তার প্রাত্যহিক 
জীবনের অগণিত নির্যাতনের প্রতিকার হিসাবে পরকালে অনন্ত স্বর্গস্থখের যে 
পরিকল্পনা ও প্রচার, আর প্রচলিত নীতিবোধে পরকালে পৃণ্যের ফললপ্রাপ্তির 
যে আশ্বাস, দ্বান্দিক জড়বাদীরা তার প্রতিবাদ করেছেন। তাদের মতে, 
প্রচলিত ধর্ম ও শীতিবোধ এ ধরনের প্রচারণার মাধমে সাধারণ মানুষের শোষণের 
বাবস্থা দৃঢ় করে তুলেছে। তাই দ্বান্দিক জড়বাদে এতিহাসিক ধর্মবিশ্বাস ও 
প্রচলিত নীতিবোধেপ বিরুদ্ধে এক বড় জেহাদ । 
হান্বিক জড়বাদীর। ব্যভিগণ্ড জীবনে ধর্ম ও শীতিবোধের খুব বিরোধী নন, 
তবে সামাজিক জীবনে ধর্মের তারা খুব খিযোধী। বাক্তিগত ধর্মবিশ্বাস ও 
প্রচলিত শীতিবোধ অন্বন্ধে তাদের ধারণা এই যে, মানুষ যত বেজ্ঞানিক মনোবত্তি- 
সম্প্ হবে ও বেজ্ঞানিক উপায়ে তার অর্থনৈতিক উন্নতির ব্যবস্বা হবে, ততই 
প্রাচীনপন্থী ধর্ম ও নীতিবোধ দুনিয়। থেকে চলে যাবে । লেনিন সেজন্তই বলেছেন 
ধূর্মবিশ্বাস ও নীতিবোধের সাক্ষাৎভাবে বিরোধিতা লা করে আদর্শ সমাজ- 
বাবস্থা প্রবর্তনের চেষ্টা কক্সাই বুদ্ধিমানের কাজ; এতে অতি স্বাভাবিকভাবেই 
এ-জাতীয় ধারণ। মানুষের মন থেকে চলে যাবে। 


ছান্বিক জড়বাদের সন্ধে আর এক উল্লেখনীয় কথা হলো এই যে, এই 
দার্শনিক দৃষ্টি বিশ্বের এক বিরাট অংশে তার রাজনৈতিক চেতনা ও অর্থনৈতিক 
কাঠামো, এক কথায় তার সমগ্র সংস্ক'তিকে প্রভাবিত করেছে' দর্শন যে 
শুধু থিওরী নয়, দর্শন যে জীবন-যাত্রার এক ন্বনিপুণ সার্থক পদ্ধতি এই বৈজ্ঞানিক 


তত্ববিদাা-সার ২৭৯ 


দর্শন-বিতৃফার যুগে ্ন্বিক জড়বাদীরা এ ধারণ? যেভাবে বাস্তবে ক্ূপায়িত করেছেন 
তার তুলন! ইতিহাসে বিরল। 


দবাদ্ছিন জডবাদের গুরুত্ব 

দ্বান্দিক জড়বাদের যৌদ্ডিক্ ভিত্তি কতটা দুঢ় তাজানি ন', তবে যে মনস্তাত্ত্বিক 
কারণে ও যে এঁঠিহাপিক পরিবেশে দ্বান্দিক জড়বাদের প্রচার ও প্রসার, স্বান্দিক 
জ্ডবাদের নুল্যায়নে তাকে গুরুত্ব দে'য়। প্রয়োজন। এ-কথা অনস্বীকার্য যে, যে- 
€ণমুক্তির বাণী আঠারে: শতকে ফরানী-বিপ্রবের মাধামে বিঘোধিত হয়েছিল, কিন্ত 
নেপোলি£ণের রাজতগ্ব প্রবর্তশের ফলে" যার প্রভাব খুব বিস্তারিত হয়নি, ১৯১৭ 
সালের রুশ-বিপ্রবেন মাধ্যমে তার গুরুত্ব আজকের দিনের সভ্যজগতে স্বীকৃত। 
গণচীনের জাগরণে ভা আজ আরও পরিস্ফক,ট । এক কথায়, দ্বান্দিক জড়বাদের এটাই 
হলে বড় দান য,' ধারা ছ্বান্দ্িক জড়ধাদে বিশ্বাম করেন না, তারাও আজ এ-কথা 
খীকার করেন যে লভাতার এমন কাঠামো গ্রহণযোগ্য বলে বিবেচিত হতে পারে 
ন, যাতে গণস্বার্থ হরক্ষিভ নয়, যাতে অগণিত জনগণের অর্থনৈতিক আতআ্াভিব্যক্তি 
উপেক্ষিত । এখানেই ছ্বান্দিক জড়ন্বাদের সার্থকতা । 


আগামী দিনের সমন্থম় দি 

তবে খুব ভেবে দেখার কথা এই যে, এই বৈজ্ঞানিক যুগে মানুষের অর্থনৈতিক 
সংহতির সঙ্গে পারস্পরিক নমঝোতাও মপরিহার্য প্রয়োজন। আজ বিজ্ঞান 
মানুষের সামনে শুধু সার্থক জীবন-যাব্রার সম্ভাবনাই তুলে ধরেনি, তা তার সামনে 
সামগ্রিক ধ্ংসের সন্তাবনাও তুলে পরেছে । এ থেকে অব্যাহতি পেতে হলেষে 
সমঝোতার দরকার, ভার জন্য চাই হৃদয়ের বিস্তার । এই হৃদয়ের বিস্তারের নামই 
প্রেম, এ-প্রেই হলো ধর্ম ও নীতিবোধের আমল কথা । এর সঙ্গে যে অন্ধতা ও 
কুনংস্কারের আকশ্মিক যোগ, তাহলো! ধর্ম ও নীতিবোধের খোলস। কাজেই 
মানুষের সফল, সার্থক জীবন যাত্রার জণ্তে যেমন আদর্শ অর্থনৈতিক সমাজ-ব্বস্থা 
প্রয়োজন, ঠিক তেমনি তার সতিংকার ধর্মবোধ, নীতিবোধও প্রয়োজন। 
এ-দু'য়ের মিলণ্ইে আদর্শ মানব সভ্যত' গড়ে উঠতে পারে। তই মনে হয়, জড়- 
ধাদের সঙ্গে গভীর ধর্মবিশ্বান ও নির্মল নীতিবোধের সমঝোতা মানুষের বৃহত্তর 
জ্রীবন যাত্রার তাগিদেই গড়ে উঠবে । সেই সমস্বয়"দর্শনই হবে আগামী দিনের 
মানুষের জীবন-দর্শন, তত্বনির্ণয়ে তার এক সার্থক পদক্ষেপ। আমাদের পরিবেশের 
তাগিদে এদুটটি আপাত-বিরোধী জীবন-দর্শন পরস্পরের উপর যে প্রভাব বিস্তার 
করছে, তারই সার্থক পন্ধিণতি হবে এই সমঝোতা ও সমন্বয় । 


২৮০ গোবিন্চন্ত্র দেব রচনাবলী 


ইসলামের মধ্যপথের' 'দীন' ও “দুনিয়ার” সামঞ্জন্তের যে নির্দেশ, তা এই 
সমন্বয়-দর্শনের সহভাবী সামগ্রিক জীবন-বোধেরই গ্োোতক | গীতার ভাষায় এরই 
নাম, 'কর্মযোগ'- প্রবৃত্তি ও নিবত্তির আপাতঃবিরোধের সমাধান। ধর্ম ও বিজ্ঞানের 
মিলন ও সমঝোতার এই হলো মতাকার পথ । 


জড়বাদের সার্থকতা! ও পরিণতি 
আঠারো শতকে জড়বাদের এক বড় সমর্থক দিদেরোর এক সার্থক উক্তি এ. 
প্রসঙ্গে মনে পড়ছে । দিদেরো বলেছেন: জড়বাদ জগতের ব্যাখ্যা হিসাবে ষে 
সম্পূর্ণ গ্রহণযোগ্য তা বলা যায় না। তবে ধরীয় কুসংস্কার "ও অন্ধবিশ্বাস সমাজ 
থেকে সরিয়ে দেয়ার ব্যাপারে জড়বাদের প্রচুর সার্থকতা এবং যতদিন এই অন্থতা 
ও কুসংস্কার সরিয়ে দেয়ার এর চেয়ে ভালো হাতিয়ার না পাওয়া যায়, ততদিন 
জড়বাদকেই আমাদের জীবন-দর্শন বলে:মানুষের সামনে তুলে ধরতে হবে । যে 
সমগ্থয়ন্দর্শনের কথা আগে উল্লেখ করেছি, তার ভিতরে হয়তো মানুষের কলযাণের 
এই জোরালো হাতিয়ার লুকিয়ে রয়েছে। 
যুক্তির তরফ থেকে প্রাচীন ও আধুনিক জড়বাদের বিরুদ্ধে যে প্রবল আপত্তি, 
তার উল্লেখ স্থাট্টিও বিবর্তনের আলোচনায় করেছি। অভিনব-উৎপত্তিবাদীর। যেমন 
দেখিয়েছেন £ প্রাণ ও মনের আদিসন্তা জড়বস্ত হলেও, প্রাণ ও মনকে একান্তভাবে 
জড়ম্বভাব বল] চলে না, একথা যদি সত্য হয়, ত1 হলে জড়কে বিশ্বের আদি 
উপাদান বলেও চলতি-জড়বাদ মানা যায় না, কারণ চলতি জড়বাদের মূলকথা 
জড়, প্রাণ ও চেতনের সাম্য; বৈষম্য নয়। আন এই বৈষম্য তুলে দিতে গিয়ে 
যদি আমর বলি যে, জড়ের ভিতরই প্রাণ ও মন লুকিয়ে ছিলে ত!হলে সে সত্তাকে 
আর জড় বলা যায়না, সে সন্তা একটা অজড় বস্ত ঘা নিশ্রাণ হয়েও সপ্রাণ, আর 
অচেতন হয়েও চেতন। যে-আধুনিক প্রাণবিদ্ভা থেকে জড়বাদের প্রাথমিক প্রেরণ, 
সেশ্প্রাণবিগ্ক। আজ তার ওপর করেছে মুদগর প্রহার । 
আবার আজকের দিনের পদার্থ বিষ্ভা জড়বাদকে খানিকট। দুর্বল করে দিয়েছে। 
জড়কে নিশ্চল না বলে, চলমান বলায় আজকের দিনের পদাথ'বিষ্ভায় জড়পদাথ' 
ও মনের ব্যবধান খানিকট। দূর হয়ে গেছে। এর ফলে মনের যেমন জড়ে ন্বপাস্তর 
সহজসাধ্য, তেমনি জড়েরও মনে রূপান্তর সহজসাধ্য। এক কথায় তাকিক দৃষ্টিকোণ 
থেকে জড়বাদের ভিত্তি উনিশ শতকে যতোটা ঢু ছিল, আজ আর তেমন নাই। 
তবে ছ্বান্থিক জড়বাদে আজকের দিনের মানুষের দৈহিক প্রয়োজন মেটানোর যে 
চেষ্টা, তার মূল্য প্রচুর, আগামী দিনের আদর্শ সমাজ-ব্যবস্থায় তার সম্ভাবনাও 
অজত্র। 


তত্ববিদ্য!-সার ২৮১ 


দার্শনিক চিন্তায় অধ্যাঅবাদের স্থান 
জড়বাদের সংক্ষিপ্ত আলোচনার পর এবার আমরা অধ্যাত্মধাদ সম্পর্কে 


সংক্ষেপে আলোচনা করতে চাই। বিশ্বের দার্শনিক চিন্তায় অধ্যাত্মবাদের প্রভাব 
যে মোটেই সীমিত নয়, তা বলাই হয়তো বাহুল্য। আজকের দিনের দর্শনে 


অধ্যাত্ববাদের তেমন আদর না থাকলেও, অধাত্মবাদ যে বিশ্বের দার্শনিক চিন্তার 
এক গুরুত্বপূর্ণ ও প্রেরণাদায়ক অধ্যায়, তা অস্বীকার করার যো নাই। 

অধ্যাত্মবাদদের নানা বৈশিষ্ট্য ও বৈচিত্র্যের ভিতর তার প্রয়োগ-পদ্ধতি ও 
তত্বনির্ণয় প্রচেষ্টায় দু'টি বিশেষ ধারা দেখতে পাওয়া যায়। এ-দুটি ধারা মনের 
সামনে রেখে অধ্যাত্ববাদের অশাকার্বাকা ইতিহাসের একটা সংক্ষিপ্ত সহজবোধ্য 
ছবি অশকারই'চেষ্টা করতে চাই ॥ 

অধ্যাত্মবাদের মূলকথার সঙ্গে ধর্মীয় অনুভূতি ও বিশ্বাসের খুব নিকট-যোগ। 
চিরাচরিত ধর্ম-বিশ্বাসের মূলকথা £ বিশ্বের অসংখ্য বৈচিত্র্যের পেছনে এক 
ব্যাপক ঢেতন-সন্তার স্বীকৃতি । এই সবব্যাপী চেতন-সন্তারই নাম ধমশাস্ত্রে 
খোদা, অল্লাহৃতালা, ভগবান, গড. ইত্যাদি নামেই বৈচিত্র, বস্ত আসলে এক। 
দর্শনশান্ত্রে এই ব্যাপক চেতনারই নাম পরমসত্তী, এঢাবসোলিউট বা বর্ষা । 

ধর্মীয় অনুভূতি বলতে এই এক সর্ধব্যাপী চেতন-সন্তার অনুভূতিই বোঝায় । 
উইলিয়াম জেম্স তার “ধরায় অনুভূতির বৈচিত্র” নামক গ্রন্থে এ-মতোর ওপর 
অঙ্গুলি নির্দেশ করেছেন । তিনি বলেছেন £ ইতিহাসের আদিযুগ থেকে আজকের 
দিন পর্যন্ত কাল ও প্রবেশের ভিম্মতা সত্তেও ধরমীয় অনুভূতিতে এই একক সতোর 
বাণীই বিঘোষিত । 

আধুনিক বৈজ্ঞানিক সংশয়বাদের প্রসারের আগে বিশ্বাসবাদের সুদীর্ঘ ইতিহাসে 
দার্শনিকরা তাদের অধ্যাত্মবাদের ইঙ্গিত খুজে পেয়েছেন এই একত্ব"অনুভূতির 
ভিতর। এই একত্ব-অনুভূতিই ধর্মশত্রে নানাভাবে বদিত ও ঘোষিত | তাই 
অধ্যাত্ববাদের প্রাচীন সমর্থকরা শান্্রবাক্য-ব্যাখ্যার মাধ।মে অধ্যাত্মতত্ব প্রমাণ 
করার চেষ্টা করেছেন। ও 

এ-পদ্ধতির এক বড় উদাহরণ প্রাচীন ও মধ্যযুগীয় ভারতের অধ্যাত্মবাদের 
ইতিহাস । উপনিবদের ভিতর যে ব্যাপক বিশ্বাত্ার অনুভূতির কথা বারবার 
নানাভাবে নানাছলে বণিত, তাকেই এক দার্শনিক দ্ধূপ দিয়েছেন বাদরায়ন তার 
রক্ষনুত্রে | উপন্ষিদ ও তার সার-সংগ্রহ ব্র্মমুত্রের ব্যাখ্যার মাধ্যমেই প্রাচীন 
ও মধ!যুগীয় ভারতে দার্শনিক অধ্যাত্ববাদের সাটি। 

আজকের দিনের অনেক সমালোচকই মনে করেন যে, ধর্মগ্রস্থের কতকগুলো 
কথার ভিত্তিতে দার্শনিক তত্বনির্ণয়ের চেষ্টা নেহাৎ অযৌক্তিক ৷ এপ্প্রচেষ্টা তাদের - 


২৮২ গোবিন্দঙ্্র :দব রচনাবলী 


কাছে অযৌক্তিক মনে হওয়ার কারণ, আজকের দিনের রঙিন চশমার সাহায্ 
তার। পুরানো দিনের চিন্তাধারার স্বভাব বিশ্লেষণে সচেষ্ট । তাই তারা বুঝতে 
পারেন না যে, ধশ্সগ্রন্থের কথাগুলো শুধু কতগুলে প্রাণহীন কথাই নয়, তারা 
এক জাগ্রত, জীবন্ত অনুভূতিরই শাৰিক দ্ধপ | সোজা কথায়, ধমশাস্ে যে 
একক তত্ব-মনুদুতির কথা আছে, তাকে ভিত্তি করেই প্রাচীন কালে, বিশেষতঃ 
প্রাচীন ও মধ্যযৃগীয় ভারতে, অধ্যাত্ববদের পন্তন ও প্রতিষ্ঠা । এ-ধরনের 
অধ্যাত্ববাদীর] তাদের এই ধমীয় অনুভূতির আলোচন।র ম।ধামে আমাদের 
অনুভূতির অশেষ বৈচিত্র্য ও অফুরন্ত সংঘধের স্বরূপ-ন্পয়ি করারও চেষ্টা করেছেন। 


প্রাচীন কালের অধ্যাত্মবাদীরা ধরায় আনুভভভতি নিয়েই দার্শনিক বিশ্লেধণ 
শুর করেছেন বলে তাপের দর্শনে আগে ঈদ্রের খান, পরে জগতের স্থান। 
ঈশ্বরের অনুভূতি থেকেই প্রাত্যহিক জগছের শুনুভূতিনে অবতরণ ভাদের দার্শনিক 
চিন্তার এক বড় বৈশিষ্ট্য! 


মুসলিম দার্শনিকর। তাদের দার্শনিক চিন্তার শৃক্ু থেকে প্রায় শেষ পর্যন্ত ধর্ম 
ও দর্শনের যে সমবে।তা আবিদ্ষারের ঢেষ্ট। ক০ছেন, ভার ঘুলেও একই সত্যের 
প্রতীতি। আরিস্টইলের আবরণে প্লোটাইনাসের ভাবধাঞ প্রভাবিত হয়ে তারা 
তাদের দর্শনে দিব্যদর্শনকে এক মুখ্য স্থান দিয়োছন। মুতাজিলাবাদী ও আশারী- 
পন্থীরা তাদের অন্তহ্থন্দ সত্তেও এই প্রভাবে প্রশাবিত হয়েই ঞেজকেয়ানতে 
পৃণ্যাত্মাদের আল্লাহতালার সাক্ষাৎ দর্শনের কা অকুঠচত্তে স্বীকার করেছেন 
ও নিজেদের দার্শনিক মত-অন্সাদে তা হুঙগতি ও সন্ভবনা ব্যাখা! করারও 
চে! করেছেন। 

আজকের দিনের বৈজ্ঞীনিক সংশয়বাদী আবহাওয়ার এভাবে ঈশরের সন্ধান 
পাওয়। ত দূয়ের কথা. আমাদের অভিজ্ঞতা শিংড়ে ও আকারে-ইংগিতে ঈশ্বনের 
সন্তার সন্ধান পাওয়া দুর । এক ফরাসী মনীষা এ ভাবেরই অভিবাক্তি করে 
বলেছেন £ বিশ্বের ইতিহাসে ঈশ্বরের স্পর্শ কোথাও নাই । সতি।ইত! সকাল 
বেল৷ বাজার করা, দুপুর বেলা অফিসে যাওয়া, বিকাল “বলা ঘরবাড়ীর খোজ 
খবর নেয়া, সন্ধণাবেল। ক্লাবে গিয়ে খেলা-ধুলা পান-ভোজ৮, গভীর রারে বাড়ী 
ফিরে প্রেয়সীর সঙ্গে ভাববিনিময়, আর সকাল থেকে সন্ধ্যা ও সন্ধা থেকে সকাল 
পর্যন্ত সব সময়ই অর্থ, মান-সম্মনন, প্রভাব-প্রতিপত্তির পেছনে ছুটা, এই যে 
তথাকথিত কর্মবহুল জীবন ; এই যে কুকুরের বাকা লেজ সোজা করার অবিরাম 
বার্থ প্রয়াস, এর সঙ্গে আল্লাহতালার যোগ কোথায় ? কবে যে জীবনের শুরু হয়েছে 
, তা মনে রাখার প্রয়োজন তে৷ এ পরিবেশে নাই-ই* আর কবে যে তার শেষ তা তে। 


তত্তবিদা-সার ২৮০৩ 


কোনও অবস্থায়ই জানার যো নাই। তাই আজকের দিনের সভা, শিক্ষিত 
মানুষের মতে গরমের দিন শেষ হবার আগেই শীতের অতি-প্রয়োজনীয় শুকনো 
ঘাসের বাবস্বা করাই বুদ্ধিমানের কাজ। অকম্মাৎ বিনামেঘে বজ্রপাতের মতো 
বৈচিত্র্যহীন জীবন-টে/র যবনিকা পতন। তারপর কি, কে জানে? 


এ"্লহসোর অর্থ আবিকার না করতে পেরে অনেকে মনে করেন £ আমাদের 
বুদ্ধির অগোচর, সর্ববাপী আল্লাহতায়ালা বা ঈশ্বরেরই এটা বিধান। এ-বিধান 
মানুষের বৃদ্ধির অগমা। তবে এ-বিশ্বাসই করজনের আছে, আর কতদিনই বা 
থাকে । যুধিষ্টির ঠিকই বলেছেন : 
রোজ রোজ এতো মানুষ মরছে তথাপি যারা বেঁচে আছে তার] মনে করে 
তাদের মৃত্যু নাই, তারা চির গাল বেঁচে থাকবে ; এটাই পৃথিবীর সবচেয়ে আশ্চর্য 
ঘটনা । 
« অহ্ন্তহনি ভূতানি 
গচ্ছস্তি যমমন্দিরম্‌। 
শেধা $ স্থিরত্বমিচ্ছ্তি 
কিমাশ্চর্যযমতংপর্ম্‌ 1)” 


তথাপি এবৈজ্ঞানিক সংশয়বাদের যূগেও কেউ কেউ যে কখনও কখনও 
আমাদের তাতিজত।এ অগৎং-বিশ্লেষণ করে তার পেছনে এক ব্যাপক চেতনা আবিচ্ষার 
করার চেষ্টা করে থাকেন, এটা হয়ত বিপ্ময়েরই বিষয় । তার] বলেন £ বৈজ্ঞানিক 
গবেষণার ফলে আমর প্রকৃতির অসংখ্য বৈচিক্েযের পেছনে যে নিয়মগুলোর সদ্ধান 
পেয়েছি, তাদের পেছনে কোনও এক চেতন সত্তা না থাকলে, তাদের ভিতর কোন 
সামঞ্জন্ত থাকত না, বরং তাদের ভিতর সংবর্ষ লেগেই থাকতো | এভাবে বিজ্ঞানের 
নিয়মের রাজন্ে বিশ্বান থেকে এক অধ্া।আ তত্ব আবিফারের চেষ্টা উমিশ শতক ও 
তার পরবর্তী পাশ্চাত্য দর্শনে বিশেষভাবে দেখা যায়। 

ধর্মশাস্ত্রে সহজ সরলভাবে যে কথা বলা আছে, তর্কযুক্তির সাহায্যে তা বুঝাতে 
গিয়ে আজকের দিনের অধ্যাত্মবাদীর। সাধারণতঃ মানুষের কাছে তাকে দুর্বোধ্য ও 
ব্রহস্থাবৃত করেছেন । উইলিয়াম জেন্স ঠিকই বলেছেন: আধুনিক পাশ্চাত্য 
অধ্যাত্ববাদ তার ধর্মবিশ্বাসের জন্তে নিরপেক্ষ দার্শ?িকদের সমর্থন লাভ করেনি, 
আন্ন তর্কের জটিলতার জন্তে সাধারণ ধর্মবিশ্বাসী মানুষও তার প্রতি আকৃষ্ট 


হম্ননি। 
মধাযুগীয় ভারতের অধ্যাত্ববাদকে দার্শনিক চিন্তাধারার বুপ দিয়ে প্রতিষ্ঠিত 
করার ধারা চেষ্টা করেছেন, তাদের ভিতর শঙ্কর ও রামানুজের নাম সর্বাপেক্ষা? 


২৮৪ গোবিন্পচন্্র দেব রচনাবলী 


উল্লেখযোগা । যদিও তীদের দার্শনিক মতে আকাশ-পাতাল প্রভেদ, তথাপি 
তাদের দার্শনিক বিশ্লেষণ-পদ্ধতি মোটামুটি এক । 


আমাদের সহজ অনুভূতির বিশ্লেষণে ধার। আধুনিক যৃগে অধাত্ববাদকে 
দার্শনিক মত হিসাবে প্রতিষ্ঠিত করার চেষ্টা করেছেন, তাদের দিশারী ও পথিকৃৎ 
অষ্টাদশ শতকের শেবার্বের দার্শনিক হেগেল। হেগেলের শিশ্তেরা! তার এই 
দার্শনিক মত ইউরোপ ও আমেরিকায় উনিশ শতকের শেষে ও বিশ শতকের প্রথম 
দিকে নানাভাবে ছড়াবার চে করেছেন । 


অধ্যাত্সবার্ধের দু'টি বিশেষ ধার! 

আগেই বলেছি, অধ্যাত্ববাদের শেষকথা এক সবব্যাপী চেতনার স্বীকৃতি । 
প্রাচীন যুগে এই একক সত্তার স্বব্বপ দার্শনিকরা নির্ণয় করেছেন শাত্্রবণিত 
অধ্যাত্ব-অনুভূতির মাধ্যমে, আর আজকের দিনের দার্শনিকরা যুক্তির সাহায্যে 
আমাদের বিচিত্র অভিজ্ঞতার জগৎ বিশ্লেষণ করে তার মুলে এক সর্বব্যাপী চেতনা 
আবিফষার করবার চেষ্টা করছেন। 


একদল অধ্যাত্মবাদী দার্শনিক আছেন ধারা এই সর্যবাপী একক ঢেতনার 
ওপর এতো] বেশী গুরুত্ব আরোপ করেছেন যে, তাদের কাছে আমাদের দৈনন্দিন 
জীবনের তাত্বিক মূল্য একরকম নাই, তা প্রায় সম্পূর্ণরূপে উপেক্ষিত। আর 
একদল দার্শনিক আছেন, তারা এই সর্বব্যাপী চেতনা ও আমাদের অভিজ্ঞতার 
জগৎ এ"দুটোরই তাত্বিক মূল্য স্বীকার ক'রে দু'টোকে মিলিয়েই তত্-নির্ণয়ের চেষ্ট। 
করেছেন। 


অবশ্য তাদের দু'দলের কাছেই সর্বব্যাপী একক গেতনার মূল্য আমাদের 
অভিজ্ঞতার জগতের চেয়ে অনেক বেশী । আমাদের অভিজ্ঞতার জগৎ চলমান, 
নশ্বর ও ক্ষণভন্গুর, তার দোষ-ক্রটরও শেষ নাই, আর এই সর্বব্যাপী একক 
চেতনা শাশ্বত, অবিনশ্বর ও সর্বপ্রকার দোষংক্রট-বজিত। সুতরাং এ-সর্বব্যাপী 
চেতনার মূল্য বিশ্ব-সংসারের চেয়ে অনেক বেশী তা বলাই নিশ্রয়োজন। 
এজন্যই এ দু'দলের অধ্যাত্ববাদীরাই এ-সর্বব্যাপী চেতনাকে জীবনের পরম 
বাঞ্ছিতব্য বলে মনে করে থাকেন। এ-সত্তার চেয়ে বড় কিছু তাদের মতে 
হয় না, এজন্ত তার। এ-সত্তার দু'টি নামকরণ করেছেন: তার একটি হলো 
ভূমা॥ আর একটি হলো ব্রশ্মা। এ"দু'টি কথারই অর্থ হলো সর্বোত্তম, অর্থাৎ 
যার চেয়ে ঝড় কিছু আর হয় না। এ-দু'টি শব্দের ভিতর দার্শনিক সাহিতো 
্্ধা শব্দেরই অধিকতর প্রচলন। এই একক সর্বব্যাপী শাশ্বত ও পরিপূর্ণ-্বভাব 


তত্ববিষ্তা-সার ২৮৫ 


সত্তাকে ধারা বিশ্বের চরম তত্ব বলে নিরপণ করেন, সে-অধ্যাত্ববাধী 
দার্শনিকদের মতের প্রচলিত নাম ব্রহ্মবাদ । 


নির্বিশেষ ও সবিশেষ একত্ববা 

যে সব অধাত্মবাদীরা শুধু পরম ও চরম সন্তাই বলেননি, বিশ্বজগতের 
সত্যিকার সত্তা নাই এ-কথাও বলেছেন, ত!দের মতের নাম নিবিশেষ একত্বাদ। 
এ মতে রক্ষই শুধু শাশখত চিরস্তণ সভা, আমাদের অনুভূতির জগতের সন্তা 
আছে বলেই মনে হয়, আসলে ভার সন্ভা নাই। আর যে সব শধ্যাত্ববাদীর। 
শুধু শ্রাকে পরম ও চরম সত্য বুলন না, ব্রন্মের অবিচ্ছেগ্চ অভিবাক্তি বা প্রকাশ 
হিসাবে বিশ্ব জগতের সত্তা আছে একথ! স্বীকার করেন, তাদের মতের নাম 
সবিশেয-একত্ববাদ। 

সবিশেষ ব্ন্গবাদের নানা রকম প্রকারভেদ দেখতে পাওয়া যায়। ব্রনের 
সঙ্গে জগতের সম্বদ্ধ নির্ঘয় করতে গিয়ে নানা কম সুক্ষ পার্থক্যের অবতারণ। 
সবিশেব ব্রন্ষবাধীরা করেছেন । সে-জটিল আলোচনা মূলত রেখে নিবিশেষ- 
ব্রবাদ এ সবশেষব্রগবাদের মূল কথার একটু বিস্তারিত আলোচনা করতে 
চাই। চলতি কথায় বলে, অনেকে গ্রাছ খুজতে খুঁজতে বন হারিয়ে ফেলে । 
অধ্যত্ববাদের নান। অধান্ত: মতের আলোচনা করতে গিয়ে আমরা যেন তার 
মূল কথা ভূলে না যাই সেক্গন্ট আমর] সোজানুজি, সহজভাবে নিবিশেষ ও 
সবিশেষ্ক্ষবাদের মূল বক্তব্য এখানে মালে'চন। করতে চাই । 


নিধিশেষ-ব্রঙ্গবাদের বিখ্যাত বাখ্াতা ও প্রচারক আচার্য শঙ্কর ও তার 
অনুগামীরা । অষ্টম শতকে শঙ্করাচার্ধ থেকে উনিশ শতকে বিবেকানন্দ পর্যন্ত বন্ধ 
অধ্যাত্মবাদী মনীষী নিণিশেষ রক্ষবাদের ব্যাখ্যা ও প্রচার নানাভাবে করেছেন। 
দশ শতকে রামানুজ থেকে শুরু করে আঠারো শতকে হেগেল ও তার আরে! 
পরে তার অনুগামীদের সকলে সবিশেষ ব্রঙ্গবাদেরই সমর্থক ও প্রচারক । 


এই নিবিশেষ একত্ববাদ প্রাচীন ও মধ্যযুগীয় ভারতেই যে ছিল তা নয়, 
শ্ীস্টপূর্ যুগে শঙ্করের বছ আগে প্লেটোর ভিতর এ মতের ইঙ্গিত দেখতে পাওয়া 
যায়। গ্লেটো-প্রভাবিত মরমীধাদী প্লোটাইনাস (২০৪*২০ প্রীস্টাব্দ ) এমতেরই 
এক বড় সমর্থক। ইসলামীয় জীবনধারার এক পরিপক্ক ফল সুফীবাদের এট! 
ছিল এক বড় কথা । বিখাত মরমীবাদী স্পেন-দেশয় দার্শনিক ইবনুল আরাবী 
(১১৬৫-১২৪০ শ্রীঃ) ও মরমীবাদী কবি ও দার্শনিক মোলানা রুমী (১৯০২- 
১২৭০) প্রভৃতির চিন্তাধারার সঙ্গে এমতের সাশ্য মোটেই উপেক্ষণীয় নয়। 


২৮৬ গোবিন্পচন্দ্র দেব রচনাবলী 


ইন্রানে ও ভারতে এ মতের প্রভাব সাৃশ্ঠ ও পার্থকোর এক তথাপূর্ণ ও 
শিক্ষাপ্রদ আলোচনা আছে ইকবালের “ডিভেগপমেন্ট অব মিটাফিজিক্স্‌ ইন্‌ 
পাপিয়া" গ্রন্থে । অনুসন্ধিতস পাঠকের দৃষ্টি সেদিকে সাকর্ষণ করেই এ-তুলনামুলক 
আলোচন। শেষ করতে চাই। 

উপনিযদে আছেঃ এ-ব্যাপক বিশ্রচেতন; যিনি মামাদের আস্তরাত্ম * তাকে 
£নেতি', “নেতি' 'এ নর, এ নয়" বলেই বেঝানে। যায়, 'ইতি' ইতি” অর্থাৎ এরকম 
বলে বোঝানো যায় ন.। এপ্রসক্ষে স্পিনোজার কস: অভি স্বাভাবিকভাবেই মলে 
পড়ে। তিনি বলেছেন £ চরম তত্বেগ গুপত্ে খিমেবণ প্রতোগ করলে তার সত্তা 
নির্ঁয় হয় না, সত্তা নাশই হয় । 


নিবিশেষ ত্র্গবাদ্ের মুন কখ। 

এজন্যই বেদাস্ত- দর্শনে ব্রহ্মাকে সচ্চিদানন্দ বলে অভিহিত করা হয়েছে। 
ব্রহ্ম শুধু আছেন, কাজেই তার স্বভাব সৎ। দুনিয়ার সমস্ত জিনিমকেই আমরা 
আছে বলে থাকি। বাড়ী আছে, ঘর অ.ছে, থোড়। অ।চহ, স্্রা-পুত্র পরিবার 
আমরা সকলেই আছি এই যে সব বস্তর অনুভূতির সঙ্গে আছে" বা “থাকার? 
যোগ, এরই নাম সং। ঘর-বাড়ী, গ/ছ-পাথর, বত্রী-পত্র“পধ্িবার এদের সঙ্গে 
যোগ না করে যখন আমরা এই “থাক।' কথার অখ বুঝতে পারি, তখনই 
আমাদের শুধু সত্তার জ্ঞান হয়। আমাদেগ অগণিত অনুভূতির বিষয় অনবরত 
বদলে যাচ্ছে ; কখনও আমরা জানছি বাড়ী-ঘর, কখনে। জানছি গাছ-পাথর আর 
কখনে। জানছি স্্রী-পুত্র-পরিবাণ ; কিন্ত তাদের সকলের সঙ্গে 'আছে' এ-অনুভূতির 
যোগ । এ"থাকার অনুভূতি তাই সর্বব্যাপী আরব এই থাক!র সঙ্গে অন্ত যে-সব 
জিনিসের আকম্মিক যোগ, তাদের বাদ দিয়ে শুধু থ:কা বা অস্তিত্ব জিনিসটাই 
হলো নিবিশেষে পরমসত্ডার স্বভাব ও স্বরূপ । 

এই “মাছে' কথাটির মতোই যে অনুভাতির মারফত 'গাছে" কথাটি আমরা 
জানি. তাও ব্যাপক । আমরা ঘর-বাড়ী জানি, গাহ-পাথর জানি, গ্রহ-নক্ষত্র 
জানি, আতীর-স্বঙ্গন জানি। অনুভূতির এই বৈচিত্রের ভিতর তার বিষয় 
অনবরত বদলাচ্ছে, কিন্ত অনুভূতি বা জন[র কোনও পঞ্জিপর্তন নাই । বিষয়ের 
পরিবর্তনই অনুভূতিতে প্রতিভাত, বিষয়-ভেদে অনুভুতির বৈচিত্র্য । তাই সত্তার 
স্বভাব হলে। বিশুদ্ধ জ্ঞান, এরই আর এক নাম "চিৎ ব। চেতন" । 

আর এ বস্তই গামাদের জীবনের পরম অভীষ্ট, পরম লভা, কারণ একমাত্র 
এ বস্তই পূর্ণস্বভাব। যিনি পূর্ণ তার অভাববোধ থাকে ন', আর অভাববোধ 
না থাকলেই আনন্দ হয়, কাজেই ব্লগের স্বভাব আনন্প। তরঙ্গ আনন্দময় নয়, 
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আননদস্বরূপ অর্থাৎ কোনরূপ অপূর্ণতা না থাঙ্গায় ব্র্ষেন স্বভাব আনন্দ। এক 
কথায়, নিধিশেষ বরের স্বভাব সং, টি ও আদন্দ। সংস্কতত ব্যাকরণের নিয়মে 
সব্ধি করে নিবিশেধ ব্র্ধকে তাই বলা হয় “সঙ্চিদা নন্দ? | 


এই নিখিশেন সঙ্গিদাণন্দ ব্রন্মের সঙ্গে অগণিত বৈচিত্রাময় পরিবর্তনশ্ল জগতের 
সম্বন্ধ কি, এ-পুল্স ওপা অতি ম্বাভাবিক। শিধিশেষ ব্রন যদি একমাত্র সত্য হন, 
তাহলে আমরা যে জগতে বাস কারঃ তার কে একেবারেই সত্তা নাই? নিবিশেষ" 
বর্গাধাদের অনেক মগালে।5ক মণে করেন যে, নিধিশেষ ব্রঙ্গবাদের মতে আমাদের 
প্রাতাহিক অহিজ্বভা একেবারেই অসং অথাৎ তর কোনো সন্তাই নাই । আরও 
এক ধাপ এগিয়ে তারা বলেনঃ যদ জগতেষ। কৌতিও সতাই নাথাকে, তাহলে 
এ বিশ্বরমাগুর জ্দুভৃতি কি কছে জব ॥ যা একেবারেই নাই, যেমন আকাশ- 
কুক, অশ্ব-ডিম্ব ও বদ্ধণাগৃর" ভার তো দনুভূতি কখনো হয় লা কিন্ত জগতের 
অনুভূতি আমাদের হয় *, এমন কষা যি কেউ তর্যের খাতিরে বলেন, তাহলে 
তাকে গাধাতুগ শাহযেয় ভিতরে হাভাবিকত।খে চলাফেরা করতে ন। দিয়ে 
ব্বাছোনতি ও ঈনেরু স্বতির জহো অনকুজ কোন রম্য ও নির্জন ম্নাবহাওয়ায় 
রাখাই প্র-য়াদন । এটাই নিবেশ্ষ একতঘাদের চলঠি রসালো সমালোচনা । 


নির্শিশেষ একত্বঙখাদে বিশ্বসন্ত। 

আসলে কিন্ত শিবিশেষ-্রঙ্গবাদীরা এমন কিছু অদ্ভুত কথা বলেন না। তারা 
জগৎ ব্রন্ষের মতে। সৎ-ও বলেননি, আর আকাশ-কুন্ুমের মতে। অদৎ ব। অলীকও 
বলেননি ॥। তাদের £তে জগৎ একেবারে আছে এ কথাও বলা যায় না, আর 
জগৎ একেবাগেই লাই, একথাও বলা চলে না। জগতের সত্তা থাকা ও না 
থাকার মাঝামাঝি । শিবিশেষ-ব্রদ্ধবাদীদের মতে আছে ও নাই, থাক। ও ন। 
থাকার মাঝখানে এই যে ধিশ্ম়কর, অবৌক্রিক অথচ অনস্বীকার্য অস্তিত্ব, এরই 
দাম অণির্বচনা় সত্ত।। পাাচের নিবিশেষ ব্রদ্গবাদীরা খুব স্পষ্ট করেই বলেছেন £ 
জগতের সত্তা এক নিঃশ্বাসে উড়িরে দেয়া তাদের অভিপ্রায় নয়, জগতের সম্তা 
নিবিশেধ্রঙ্গান সভ্তার মতে নিরগেন্ রং একথা বলাই তদের উদ্দেশ্য | 


হ্রীস্ট-পূব যুগে মনীবী প্লেরোও শিবিশেষবরক্ষবাদীদের মতোষ্ট বলেছেন £ 
আমাদের স্বাভাবিক অনুভূতির জগৎ যে একেবারে 'আছে' একথাও বলা বায় 
না, আর যে একেবারে 'নাই' এমন কখাও বলা যায় না। জগতের “সন্ত বদলায় 
আগ বদলানে গানে আগে বেটা ছিলো তা না থাকা এবং আগে যেট] ছিলো 
তার বদলে আর একটা কিছু থাকা । কাজে? বদলানো জিনিনটা “থাকা” ও 


২৮৮ গোবিন্দচন্্র দেব রচনাবলী 


না থাকার' একটা অন্তত সংমিশ্রণ । তাই প্লেটো বলেন £ আমরা যে পরিবর্তনখল 
জগতে বাসকরি তা একেবারে “আছে” বলারও জ্রো নাই, তা একেবায়ে 'নাই” 
একথা বলারও জো নহে । 

নিবিশেষ-রক্গবাণীর] বলেনঃ জগতে সত্তা আমাদের অনুভূতি-সাপেক্ষ। 
যতদিন আমরা রম্গা,ক জানি না, ততদিনই আমাদের জগতের অনুভূতি । যে মুহুর্তে 
আমর৷ ব্রন্মকে জানি, জগতের সন্তা সেই মুহুর্তেই ব্র্গাপত্তায় হারিয়ে যায়, আর 
আমরা নিজেরাও ব্রঙ্গের সঙ্গে সঙ্গে এক হয়ে যাই। সাগরের ঢেউ যেমন বড়ো 
হতে হতে সাগরের ভিতর ঠিজের সত্তা হামিয়ে ফেলে, আমাদের অবস্থা অনেকটা 
সে রকমই । 


ব্যবহারিক ও পারম।ধিক সত্তা 

তাই নিবিশেষ-বঙ্গবাদীরা বলেন £ যতক্ষণ আমরা ব্রশকে জানি না, অর্থাৎ 
অজ্ঞান-দশায়ই জগতের সত্তা আর আনরা যখন ব্রহ্গকে জানি অর্থাৎ জ্ঞান-দশায়ই, 
জগতের সত্তাহানি। একেই নিবিশেষ'তক্ষবাদীরা নাম দিয়েছেন বাবহারিক 
সন্তা। জগতের সত্তা অবস্থা সাপেক্ষ, রঙ্গের সন্ত! অবস্থা-শ্রিপেক্ষ । সাপেক্ষ 
সত্তার নামই বাবহারিক সত্তা আর নিরপেক্ষ-সন্তার নামই পারম'ঘিক সত্তা । 
এক কথায়, জগতের সত্তা বাবহাপ্িক' রঙ্গের সত্ত' পারমাথিক। 

জগতের সত্তা যে অবস্থ!-সাপেক্ষ, আমাদের অনুভূতির বিভিন্ন স্তর বিশ্লেষণ 
করেও নিবিশেষ ব্রঙ্গাবাদীর]। তা প্রমাণ করার চেষ্টা করেছেন। আমরা জাগ্রত 
জীবনে চোখের সামনে যে সুল জগৎ দেখতে পাই, রাত্রে ঘুমিয়ে যখন আমরা 
স্বপ্ন দেখি, তখন পেস্থল জগতের সন্তা আমাদের কাছে থাকে না। তখন রাত্রে 
ঢাকায় বিছানার ওপর বালিশে মাথ! দিয়েই আমরা কল্পনায় লণ্ডনে হাজির হতে 
পারি । স্বপ্নের এমনই মহিমা । পাসপোর্টের কড়াকড়ি, কাটঅসের কড়া পাহারা, 
এযারোপ্রেনের দামী টিকিট সংগ্রহ না করেও অক্রেশে আমরা শুধু লগ্ডনে ণয়, কতিপয় 
ভাগাবানের যেখানে আনাগোনা, সরাপরি সেই বাকিংহাম প্যালেসেও যেতে 
পারি। ম্বপেও স্থল জগতের সত্তা নাই, আনাদের মনের হ্যট এক সুক্ম জগৎ 
নিয়েই প্বপ্রের কারবার! ্বপ্ের এই অবাধ স্বাতদ্ের ভিত্তিতেই মধাযৃগীয় ভারতীয় 
দার্শনিকরা দেহাত্মবাদ অপ্রমাণ করার চেষ্টা! করেছেন । তারা বলেছেন: স্বপ্নে 
যখন ম্বংল দেহকে অগ্রাহা করেই আমাদের গতিবিধি তখন স্বপ্ন প্রমাণ করে আমাদের 
আসল সন্ত দেহাতীত। 

স্বপ্পের এই সুক্ষ জগৎ আমর! হারিয়ে ফেলি সুযুপ্তির অজ্ঞানলোকে । গভীর 
নিদ্রার মগ্ধ হয়ে আময়া] মখন স্বপ্নও দেখি না, যখন আমরা সুখে-শান্তিতে 
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ঘুমোই তখন আমরা দুনিয়ার কোন কিছুই জানতে পারি না। আবৃষ্টের নিপীড়নে 
সদাম্বত-পূত্রশোকে শোকাতুরা অননী তার গভীর দুঃখ; ভোগী তার বিষয়ভোগ্ের 
নেশা ও আমেজ, পণ্ডিত তার পাধ্ডিত্বের অহমিকা» মুখ তার সীমা বন্ধজ্ঞানের 
দৈন্ভ, ধনবান তার এীশ্র্ষের মোহ: দরিদ্র তার দাগ্রিত্রের নিপীড়ন, রাজনীতি- 
বিশারদ তার ডিপ্লোমেসী, এমন কি প্রেমিক-প্রেমিক। তাদের প্রেমের কলহ গভীর 
নিদ্রায় বিস্মত॥ এমনই লুষুপ্তির মহিমা, এমন বৈধষম-নিবারণী বটিকা কোনও 
ভেবদ্ষের ওধধালয়ে স্থ্টি হয়নিঃ হবে বলেও মনে হয় না। 

তথাপি ধারা মনে করেন, গতীর নিদ্রায় কোন জ্ঞান থাকে না, তার] ভূল 
করেন। গভীর নিদ্রায় নিদ্রিত রোগীকে যদি জাগার পর জিজ্ঞাস] কর যায় £ 
গ্ঘুমের ভিতর কেমন ছিলে? সেবলে £ “খুব সুখে-শাস্তিতেই ঘুমোচ্ছিলাম 
আর অন্ত কোন জ্ঞান ছিল না।” এই যে তার সুখ ও অজ্ঞানের প্মংতি। 
এটাই প্রমাণ করে দেয় ঃ নিদ্রায় আমরা অজ্ঞান-জনিত আনন্দ অনুভবই করি । 
প্বানুভূত বিষয়েরই প্ম.তি সম্ভব । অগ্রকৃতিস্ব লোকই মনে করে যে, আগে যা 
অনুভব করেনি, তা তার মনে পড়ছে । সুতরাং স্ুযুপ্তিতে স্বপ্নের সুম্ক জগতের 
সত্তা যদিও বিলুপ্ত, তথাপি সেখানে অজ্ঞানের আবরণে জ্ঞান বিদ্যমান । 

নিবিশেষ-ব্রশ্গবাদীরা বলেন £ জীবের অজ্ঞান দশার এই তিনটি স্তর-_-জাগ্রত, 
স্বপ্প ও সুষুপ্তি; এর অতীত জ্ঞ'নদশার তারা নাম দিয়েছেন তুরীয়-অবস্থ]। 
তুরীক় কথার অর্থ চতুর্থ । এই চতুর্থ অবস্থায় সুযুঞ্চির অন্ঞানলোকও থাকে 
না। এই অবস্বায় জীব তার সীমিত সত্তা হারিয়ে ব্রম্োর অনস্ত সত্তার সঙ্গে 
এক হয়ে যায়। 

এভাবেই নিবিশেষণরক্ষবাদীরা দেখাবার চেষ্ট। করেছেন £ ব্রনের সত্তা অবস্বা- 
সাপেক্ষ নয়, কিন্ত জগতের সন্ত। অবস্বা-সপেক্ষ অর্থাৎ জাগ্রত স্বপ্ন ও সুযুগ্তিতেই 
জগতের সত্তা । আবার জাগ্রত অবস্থার সত্তা প্লে বিলুপ্ত, স্বপ্ধের সত্তা সুযুপ্তিতে 
বিলুপ্ত । তুরীয় বা চতুর্থ অবস্থায় জগতের কোন সন্তাই নাই। 

সর্ববাপী নিবধিশেষ সচ্চিদাণন্দ বঙ্গের এই স্বভাব ও তার সঙ্গে এই চির- 
চঞ্চল নশ্বর ও অপূর্ণ জগতের যোগন্ুত্র আবিষ্কার করতে গিয়ে নিবিশেষ-বরঙ্গা 
বাদীর! মানা উপমার আশ্রয় গ্রহণ করছেন। তাদের ভিতর দু'্টীর কথা এ- 
প্রসঙ্গে মনে পড়ছে । একটি মায়াবী বা ম্যাজিনিয়ান আর একটি নট বা 
অভিনেত।। 

মায়াবী যেমন তার ছলনা কৌশলের সাহায্যে নানা রকমের অবাস্তব ভেঙ্কি- 
বাজীর হ্যটটি করে অগণিত দর্শককে মুগ্ধ ও বিস্মত করে, ঠিক সেরকম বক্ষ 
তার অপূর্ব শব্কি মারার প্রভাবে তার নিজের ভিতর এই অবাস্তব বিশস্ষ্টি করে 

৩৭-৩৮-- 


২৯০ গোবিন্দচন্র দেব রচনাবলী 


জীবকে মুগ্ধ ও বিস্মিত করছেন। মায়াবী দেখিয়ে দিচ্ছে, হঠাৎ একটি মানুষের 
গলা কাটা গেলো আবার পর-মুহংর্ভেই সে বেঁচে উঠলে! আসলে কিন্তু কিছুই 
হয়নি । এ-ম্যাজিকের তত্ব যে জানে, এ-মযাঞ্জিক তাকে বিভ্রান্ত করতে পারে 
না, আনন্দই দেয় । ঠিক তেমনি ধারা এ-বিশ্ব ব্রক্মা্ডকে বিশ্বমায়াবীর ম্যাজিক 
বলে জানেন, তার এতে বিভ্রান্ত হন ন', এ'ম্যাঞ্জিক তাদের অবাধ, অনাধিল 
আনন্দই দিয়ে থাকে । | 
এ-কখাই নিবিশেষ-্রক্ষানাদীরা অভিনেতার উদ্দাহদ্পণের সাহাযে'ও বুঝাতে 
চেয়েছেন। রাজার ছেলের বিপুল এখর্য, কিন্তু অভিনয় দেখিয়ে আর দশজ্জনকে 
মুগ্ধ করার উদ্দেশ্যে দারিদ্রো-নিপীড়িত, কুরার্ত, অর্ধনগ্ধ ভিখারীর ভূমিকায় রঙ" 
মঞ্চে সে অবতীর্ণ। তার নগ্ন বেশ, নিদারুণ দুঃখের কাহিনী, অভাব-অভিযোগের 
তাড়না ও সকরুণ ক্রন্দন অভিনয়ে দর্শকদের মনে একটি দু:খজনক অভিজ্ঞতার 
উদ্রেক করেছে, যার। খ্ব ভাব-প্রবণ তারা অভিনয়ের ভিক্ষুকত্বের সঙ্গে সত্যিকার 
ডিক্ষুকত্বের তফাৎ অভিনয়-চাতুর্ষে প্রায় বিশ্মত ॥ তথাপি যে রাজপুত্র এঅভি- 
নয়ের ভূমিকায় অবতীর্ণ, এই নিদারুণ দুঃখজনক অভিনয়ের ভূমিকার মাধ্যমে 
যে গভীর দুঃখ ও বেদনার অভিবাকি, তা তার অন্তরে অনাবিল আনন্দের 
প্রবাহই স্যটটি করছে। স্থজনী প্রতিভার এমল্ই মহিমী । এ বিরাট বিশ্ের 
অষ্টা এক অনলল অভিনেতা ॥ অনন্ত কাল ধরে এ বিশ্বরলমঞ্জে অগণিত 
ভূমিকায় তার অভিনয়। আমরা সকলেই সে অভিনয়ের অংশীদার, সে 
অভিনয়ের পেছনে যে সতা, তার আমরা খোজ রাখি না, তাই অভিনয়কে 
সতা ভেবেই আমাদের যত দুঃখ, যত অন্তদ্বন্থ, যত রেষারেষি, হানাহানি । 
কিন্ত গিথিপ্লার রাজা জনকের মতে! যদি আমরা জানতাম যে, আসলে এ বিশ্ব এক 


অন্তত অভিনয়, যার তাত্বিক সত্তা নাই, তাহলে আমরা চঞ্চল হয়ে বলতে 
পারতাম-- 


“গিথিলায়ং গ্রদীপ্তায়াং 
নমে দহতি কিঞ্চন” 


[আমার রাজ! মিথিল। দগ্ধ হলেও, তাতে আমার কিছু আসে যায় না, 
কারণ আমার পম সত্তা সমস্ত দুঃখ ও ধ্বংসের বহু উধের্বে। | 
জনকের অনাসক্তির গল্পট হলো এরপ£ 


গিথিলার অধিপতি জনক ছিলেন ব্রক্ষবিৎ। তার ব্রশ্গাবিষ্ঠ। পরীক্ষ। করার 
জন্যে আজন্ম-্রঙ্গাচারী সন্ন্যাসী শুকদেব তার কাছে এসে হাজির। তিনি এসে 
দেখলেন £$ জনক রাজ-প্রাসাদে ভোগ-বিলাসে লিগ । এ দেখে তার সঙ্গে 


তত্ববিদ্যা'সার ২৯১ 


রক্ষতত্ব আলোচন। কর। দূরে থাকুক, শুকদেবের তার সম্বন্ধে অত্যন্ত বিপরীত 
ধারণাই হলে। । যাই হোক' নেহ।ৎ অবস্থার চাপে তিনি তার সঙ্গে ব্রঙ্গতত 
আলোচনায় প্রব্ত্ত হলেন। আলোচনা শুক হতে না হতেই জনকের রাজধানী 
মিথিল। আগুনে পুড়তে আরন্ত করলো, কিন্ত তার জগ্গ জনক ব্রপ্গাতত্ব'আলোচনা 
থেকে বিরত হলেন না। তীর সহকর্মী ও ভূতাদের যথাযথ উপদেশ দিগে 
তিশি শুকদেবের সঙ্গে ব্রশ্গত্ত্ব আলোচনা চালিয়েই গেলেন, কারণ তিনি 
জানতেন তার আসল সত্তা নির্মল, অনাবিল সুখ-দুঃখ বজিত। সন্যাসী শুকদের 
রাজ্য নুখ-ভোগে মগ জনকের এই অনাধারশ অনাসন্তি দেখে বিশ্মিত হয়ে 
গেলেন। এই হলো এই গভীর উপদেশাত্মক আখণায়িক]। এর সঙ্গে অলো- 
কিকতার সংযোগ করে রস স্ষ্টিকরতে গিয়ে আখ্যায়িকাকাররা বলেছেনঃ জনক 
শুকদেবের জ্ঞান পরীক্ষার উদ্দেশ্যেই অগ্নিকাণ্ডের ম্যাজিক তৈরী করেছিলেন।' 
'সারং গ্রাহ্য অপাস্ত ফন্ক£ এই প্রাচীন প্রবাদ অনুসারে সারগ্রহণ ও অনার 
বর্জন করে বলা হয়তো। শোভন ও সঙ্গত হবে যে, আমাদের প্রাতাহিক জীবনের 
অগণিত ওঠা-নামার ভিতর মনা সক্তি শিক্ষা দেবার উদ্দেশ্টেই এ অস্তুত আখ্যায়ি- 
কার স্যটি। 


মায়বাদের বিছৌষণ 


এই নিবিশেষ একত্ববাদ বা ব্রদধবাদেরই আর এক নাশ মায়াবাদ। বিশ্বের 
আদি সর্ত] নিবিশেষ ব্রঙ্ষা । এন্দিকোপ থেকে এমতের নাম নিবিশেষ বক্গবাদ, 
কিন্ত নিবিশেষ বঙ্গের মার! শক্তির প্রভাবেই এ- বিশ্বজগতের, য? থেকেও নাই, স্থাষ্টি। 
তাই খিবিশেষ ভ্রক্মবাদেরই আর এক নাম মায়াবাদ। 


নিবিশেষ রক্ষাবাদীরা মেঘে ঢাকা ুর্ষের দৃষ্টান্ত দিয়ে বলেছেনঃ সুর্য যেমন 
সত্যি সতি মেঘাবুত না হয়েও অজ্ঞজলোকের কাছে মেঘাবত বলে প্রতিভাত 
হয়, রক্সাও তেমনি তার মায়া-শজির হারা অজ্ঞানী জীবের কাছে তার সতাকার 
স্ব-প্রকাশ শ্রপ আব্বত করে রাখেন! এরই পারিভাষিক নাম ব্রশের আ বরণ- 
শক্তি । মায়া-শজ্িল্ প্রভাবে তার ম্বরূপ আবত করে রঙ্গ শ্যষ্ট করেন এ বিশ- 
জগৎ, আদলে যা অবাশুব, ধার সত্যিকার সম্ভা নাই, যার প্রতীয়মান সত্তাই 
আছে। এর নাম ত্রন্মের বিক্ষেপণক্তি। আবরণ-শক্তির সাহায্যে ব্রক্ধ নিজের 
চিন্ময় সত্ত। অ ব্বত করে রাখেন, আর বিক্ষেপ'শক্জির সাহাধে এ আব্বত শভাবে 
তিশি বিরাট বিশ্ব স্িকরেন। এ-্আবরণ ও ধিক্ষেপ নিয়েই মায়ার সটি ও তার 
খেলা এই জগৎ । 


২৯২ গোবিল্দচন্্র দেব রচনাবলী 


রজ্ছু-নর্পের দৃষ্টাত্ত 


হঠাৎ অন্ধকারের ভিতর দড়িকে দেখতে না পেয়ে আমরা তাকে সাপ মনে 
করে দৌড়াতে শুরু করি) কিন্ত দু'চার পা এগুতে না এগুতে যখন দেখতে 
পাই জিনিদটা আসলে সাপ নয়, দড়ি, তখনই সাপের অনুভূতি চলে যায়, 
আর শুধু দড়িই থাকে । আগের মুহুর্তের সাপটিকে যদি প্রেম-আলিঞ্জন করার 
উদ্দেশ্যে অত্যন্ত আবেগের সঙ্গে দেখা করার জগ সনির্বপ্ধ অনুরোধও আমরা জানাই, 
ছাপানো কাডে' লাঞ্চ বা ডিনারের দাওয়াত দেই, তবুও তাকে পাবার যো নাই, 
সেষে কোথায় গেল তা জানা নাই। কারণ আসলে !£স দড়ি, সাপ নয়, 
একেই বলে রজ্জ-সর্প। 


রজ্জ,র সর্প যেমন সত্য নয়, মিথ্যা, এ-বিরাট বিশ্ব জগংও তেমনি সত্য নয়, 
গ্িথ্যা । অনেকে মিথ্যা বস্ত বলতে মনে করেন তা কখনো আমাদের অনুভূতির 
বিষয় হয় না। এটা মিথ্যা কথাটির যা সত্যিকার অর্থ, তার পুরোপুরি উল্টো । 
আমরা যা অনুভব করি না তা কখনো মিথ্যা হয় না, মিথ্যা পদার্থট অনুভূতির 
বিষয় হওয়া চাই-ই চাই। কিন্তু অনুভূতির বিষয় হলেও আসলে তা নাই, পরম 
সত্যের সঙ্গে মিথ্যার এখানেই পার্থক্য, আর যা একেবারে অসত্য, অল্পীক, 
তার সঙ্গে মিধ্যার এখানেই পার্থক্য । যা একেবারে অসৎ, তার অনুভূতি কখনে। 
হয় না, আর যা একেবারে সং তার অনুভূতি শাশ্বত । এ বিশ্ব-সত্তার অনুভূতি 
বজ্জ-সপ্পের অনুভূতির মতোই এ দুই থেকেই পৃথক । এজপ্েই একে বলা 
হয় মিথ্যা, অর্থাৎ যা সং বা অসং কোনটির পর্যায়ে পুরোপুরি পড়ে না৷ অথচ 
এ-দু'য়েরই ধর্ম এতে কিছুটা আছে। সং ও অসতের, সত্য ও অম্বতৈর এই 
যে অস্বাভাবিক, অযৌজ্তিক ও বিস্ময়কর সংমিশ্রণ, এরই নাম মিথ্যা । আমাদের 
অভিজ্ঞতার জগৎ এ'রকমই এক অস্তত স্তষ্টি থেকে না থাকার, আর না থেকেও 
থাকার দরঃনই এর নাম মিথ্যা । 


দড়িকে যখন আমরা সাপ বলে মনে করি, তখন যদি আমাদের জানা 
থাকতো যে এ সাপনয়, দড়ি, আমরা শুধু একে দড়ি ব'লই দেখছি তাহলে 
এ-সাপ আমাদের মনে কোনও বিভ্রান্তির স্যষ্টি করতে পারতো না। মায়াতীত 
নিবিশেব ত্রক্ষা এ বিশ্বমায়। স্ট্টি করেও জানেন যে, আসলে এর সত্তা নাই, 
রজ্জ,-মর্পের মতোই এর স্যষ্টি অবাস্তব, তাই রক্গ সম্পূর্ণরূপেই নিবিশেষ স্বভাব, 
জগতের অতীত ও জগতের সব দোষ-ক্রটি বজিত । | 


জীব বদি এ সত্য জানতে পারে তবে সে রঙ্গের মতোই ঠিক বুঝতে পারে 
যে, এ-বিরাট বিশ্ব আছে বলেই মনে হচ্ছে, কিন্ত আসলে এর সত্তানাই, আর 


তত্ববিদা। সার ২৯৩ 


এ-নত্য জেনেই বিশ্বের অপূর্ণতা ও দুঃখ দৈন্ের ভিতর সে অনাসজির অনাবিল 
আনন্দ অনুভব করে। | 


মরীচিকায় জলজরনদের উদ্দাহরণ 

জলহীন বালুময় মরুভূমিতে বেড়াতে বেড়াতে তৃফার্ত লোক দেখতে পার 
জলাখায়, কিন্ত তৃষধার চাপে যতই সে এগোয়, ততই সে জলাশয় আলেয়ার তো 
দূরে চলে যায়। এতে তার তৃফার নিবৃত্তি হয় না, বিভ্রান্তি হয়। কিস্তসে 
যদি আগে থেকেই জানে যে, এ-জলাশয় সুর্যকিরণে উত্তপ্ত মরুভূমির বালুকা 
ও প্রস্তর ছাড়া আর কিছু নয়, তা'ছলে মরুভূমিতে চলার সময় এ-কন্লিত জলাশয় 
দেখে সে বিভ্রান্ত হয় না। সে জানেএ জলাশয় নয়, মরীচিকা, মৃগতৃফিকা। 
তখন এ-কপ্লিত জলাশয় তাকে মোহগ্রন্ত তকরতে পারেই না,বরং তা তাকে 
আনন্দই দেয় । এ বিশ্রের সগ্থদ্ধে একই নীতি প্রযোজা । আমরা যদি এক্স সত্যিকার 
স্বভাব জানি, তাহলে এর অগণিত অসপ্পূর্ণতা ও ক্রট-বিচ্চতি আমাদের দূঃখ 
ত দেয়ই না বরং অনাবিল আনন্দই দিয়ে থাকে। এ অনুভূতিতে প্রতিষ্ঠিত 
হয়েজ্ঞানী পুরুষ মৃত্যুতেও বিচলিত হন ন', গুরুতর দুঃখে বিচলিত হওয়া ত 
দূরের কথা । 


প্রশান্ত, গন্তীর দষ্টি নিয়ে বিষপানে সক্বেটিসের ম্বত্যুবরণের বে অমর কাহিনী 
প্লেটোর “সংলাপে” বণিত, তার মূলে হয়তো! এ'অধ্াবত্বতত্বজ্ঞান। বিশ্বের এই 
মিথ্যাত্ব-প্রতীতি। আগেই বলেছি, প্লেটোবাদের এক বড় কথা বিশ্বমিথ্যাত্ব। 


সবিশেষ ভ্রম বাদে জগতের সন্ত। 


সবিশেষ্রঙ্গবাদীর। এই বিশ্বমিথথাত্ববাদ স্বীকার করেন না। তীয়) 
বলেন, হয় জগৎ মত্য হবে, ন৷ হয় জন্বৃত হবে, হয় নং হবে, না হয় অসং 
হবে। এনদু'য়ের মাঝামাঝি এক অনির্বচনীয় সত্তা মোটেই স্বীকার করা যায় 
না। মধ্যযুগীয় ভারতে নিবিশেষ 'ব্গবাদের প্রবল প্রতিছন্ী ও সবিশেষ-রন্ষধাদের 
এক বড় ষমর্থক রামানুজ কটাক্ষ করে বলেছেন £ অনির্বচনীল্পবাদের মতে৷ অনিবচনীয় 
আর কিছু হতে পাবে না। 


বিশ্বমিথ্যাত্বাদের এ-জাতীয় সমালোচনা আক্ষরিক অর্থেই সার্থক, এর ভাবগত 
মূল্য খুব নাই বলেই মনে হয়। আজকের দিনের বিজ্ঞানে আপেক্ষিক সতোক্ 
প্রচুর সমর্থন । পুরানে৷ দিনের ধর্মীয় চিস্তারঃ নীতিশান্ত্রে ও অধ্যাঅবাদে, ভা। 
সবিশেষ-্রক্ষবাদই হোক আর নিধিশেষ-রক্গবাদই হোক, নিরপেক্ষ-সত্তার অকু্ 


২১৪ গোবিন্চন্্র দেব রচনাধ্গী 


সমর্থন। এই নিরপেক্ষ-সত্তার আলোকে বিশ্বস্গতের সাপেক্ষ-সত্তার মূল্যায়নের 
অপরিহার্য ফলই মিথ্যাত্ববাদের স্বীকৃতি। 

সমল দৃষ্টিতে মনে হওয়া শ্বাভাবিক যে, নিবিশেষ ও সধিশেষ-রক্ষবাদের ল্য, 
তর্ক নিয়ে, থিওরী নিয়ে, কিন্ত এ-ধারণা খুবই ভূল। তাদের আসল হ্ব তাদের 
জীবন-দর্শন নিয়ে, মানুষের ধশীয় প্রেরণা ও নীতিবোধের চরম মূলা নিয়ে । 


সবিশেষ ভ্রলবাদের লক্ষ্য 

নিবিশেষত্বরঙ্গধাদের শেষ কথা ততৃজ্ঞান, আর এতত্ৃজ্ঞানের ফল ব্রগের সঙ্গে 
একতা, তাই নিধিশেষ বক্ষবাদের লক্ষ্য জীবের সীম সত্তার লোপ । সবিশেষ 
বহ্ধবাদীরা বলেনঃ এ-লক্ষ্য মানুষের কখনো লোভনীয় হতে পারে না। রামানুজ 
বলেছেন: জীব ও বর্গের এক্য আত্মনাশেরই নামান্তর | 

যেসব অধ্যাত্ববাদীরা জন্ম-জন্মাত্তরে বিশ্বাস করেন, তারা বলুন £ জদ্ম- 
জন্মাস্তরচক্রের ভিতর নিশ্পেষিত হয়ে জীব যখন ব্রঙ্মকে জানে, তখনই যদিসে 
ব্রহ্মের সঙ্গে এক হয়ে তার স্বতম্্রসত্ত! হান্িয়ে ফেলে তাহলে তার আনন্দের 
অনুভূতি হলে কোথায় । এট তে অনেকটা মাথা-ব্যথা সারানোর জঙ্কে মাথা 
কাটারই সামিল । মধ্যযুগীয় বৈষবদর্শনের ব্যাখ্যাতা কৃষদাস কবিরাজ তার 
দার্শনিক কাব্য ঠতন্ত-চরিতান্বতৈে নিধিশেষ ব্রক্গবাদের এ'আদর্শের কঠোর 
সমালোচনা করে বলেছেন : 'জ্ঞানী চুষে নিম্থ ফল”, অর্থাৎ বার] শুধু অবিদ্তার 
আচরণ ভেদ করে ব্রশ্মের সঙ্গে একতা লাভে প্রন্নানী তারা ভক্তি ও প্রেম হবার! 
অনস্ত কাল ধরে ব্রনের রসাস্বাদ থেকে বঞ্চিত। 

ধারা জন্মাশ্তর স্বীকার করেন না, ধারা মনে করেন মানুষের আত্মার ভিতর 
দিয়েই ব্রন্দের আত্মাতিব!ক্তি £ তারা মনে করেন জীব যদি রঙ্গের সঙ্গে এক হয়ে 
নিজের সত্তা হাপ্রিয়ে ফেলে তাহলে বিশ্ব-ত্ষ্টির উদ্দেশ্যই ব্যর্থ ও ব্যাহত হয়ে 
গেল । বিশ্বের ভিতর ব্গ্গের অভিবাজির কোন অর্থই হইলো ন|। 
জ্ঞান ও প্রেমের পার্থক্য 

সহজ কথায় নিবিশেষ-ব্রশারাদীদের লক্ষ্য জ্ঞান আর সবিশেষ-বরক্ষবাদীদের 
লক্ষ্য প্রেঘ। নিবিশেষ-্রক্ষবাদীর। জ্ঞাননার্গের এবং সবিশেষ ব্রক্গবার্দীরা ভঙ্জি- 
মার্গের পথিক । জীব ও ব্রক্গের ভিতর যদি কোন তফাতই ন। থাকে, তাহলে 
জীবের পক্ষে ভর্ভি ও অনুরাগের সাহায্যে শোর রসাম্বাদ অসম্ভব । ্রক্গাকে 
জানলে জীবের অজ্ঞান চলে যায়, সে তার দেহাতীত সত্তা উপলদ্ধি করে, কিন্ত 
তখন গৌণ ব্রশ্গের সাথে এক হয় ন" ব্রশ্বসত্তার ভেতরই নিঙ্গের সত্তা নিয়ে 


তত্তধিদা|-সার ২৯৫ 


বাপ করে। এন্ই নাম বৈকুণ্ঠ বাস । এটাই বৈকৃ কথার আক্ষরিক অর্থ, যেখানে 
কোন কুষ্ঠা বা দুখ নাই, সে-স্বানের নামই বৈকুষ্ঠ। ভল্তের লক্ষ্য বৈকু% বাস, 
অর্থাৎ ব্রপ্গের অনস্ত আনন্দময় সম্তার অনুভূতি ও উপলব্ধি। 


সুফী আল্-মনসুর নিবিশেষ-্র্াবার্দীদের ভাবে উত্ছ হয়ে বলেছিলেন ঃ 
“আনাল হক,” “মামিই সত্য” এরই নাম ফানাফিল্লা, অর্থৎ আল্লার অন্ত 
সততায় নিগ্গের সসীম সত্ত। হাগিয়ে ফেল।। এরই প্রতুন্তরে ভক্তিবাদী বৈষব- 
দের মতোই অন্ত স্বফীরা বলেছেন: 'ফানা বাকা”, অর্থাং নিজের ক্ষুত্র সন্ত 
হারিয়ে আল্লার বিরাট সন্তায় নিজেকে খুজে পাওয়া। 


সবিশেষ ব্রঙ্গবাদীরা বলেন £ ব্রহ্ম শুধু সচ্চিদানন্দ স্বভ।ব নন, সচ্চিদানদ্দময় । 
নিবিশেষে সত্তা বলে কোন সত্তা তারা স্বীকার করেন না। তাদের মতে সব 
সন্তাই সবিশেষ বা বিশেষণধুজ্ঞ । ব্রমোর সন্তা সর্বব্যাপী । সীমাবদ্ধ সত্তার 
সঙ্গে এখানেই তার তফাৎ! ব্রা শুধু চিত ব৷ জ্ঞান ম্বরূপ হতে পারেন না, কারণ 
ব্্মা নিজের সত্তা নিজে অনুভব করেন। কাজেই রঙ্গ চিৎ-স্বভাব নন, চিশ্বায়। 
আর রঙ্গে দুঃখ নাই বা ব্র্গকে আনন্দ স্বরূপও বলা যায় না, আনন্দ অনুস্ভবের 
কর্তা কেউ না থাকলে আনন্দের অনুভবই হর না। তাই ব্রঙ্গা আনলম্ববাপ নন, 
আনন্দময় । উপনিধদে বিশ্বের নানা স্তরের আনন্দের সঙ্গে তুলনা করে রক্ষোর 
আনন্দকে পরমানন্দ বলা হয়েছে। বৃহদারণ্যক উপনিধদে আছেঃ বর্গের সেই 
পরমানন্দের তুচ্ছ এক কণিকা নিয়েই বিশ্ব-রক্ষাণ্ডে এত ছুটাছুটি, এত মারামারি, 
এত হামাহানি। এক কথায়, সবিশেষ ব্র্গবাদীদের মতে রঙ্গা সম্তিদানন্দময়, 
সর্বব্যাপী গরম সম্তা। 

রামানুজ ব্রশ্গের সঙ্গে দীব ও জগতের সম্বন্ধ বর্ণনা! করতে গিয়ে বলেছেন যে, 
এ-বিরাট বিশ্ব যেন ব্রখোর শরীর, আর ব্রঙ্গা যেন অনস্ত শরীরী । তবে জীবের 
সঙ্গে ব্রশ্গোগ এইটুকু তফাৎ যে, জীবের শুধু জড় শরীরই আছে, কিন্ত ব্রশের শরীর 
দু' রকমের, তার একটি শরীর চেতন জীবদের নিয়ে, আর একটি শরীর জড় 
জগতের সব বস্ত নিয়ে। রামানুজ, উপনাঞ্ক সাহায্যে বলেছেন £ ব্রহ্মা যেন 
একটি বক্ষ, আর অগণিত জড়বস্ত ও চেতন আব যেন সে ব্রঙ্গবক্ষের শাখা, পত্র, 
ফুল ও ফল । 


ব্রক্মারস-মাস্ব। দের ভাগুপর্য 
প্রাচীন ও নধ্যভারতের সধিশেষ রক্ষাবাদে ভি বা প্রেমের সাহাযো জীবের 
ব্্ষরস আম্বাদের কথাই সাধারণত পাওয়া যায় । হেগেলের ও তার শিষাদের 


২৯৬ গোবিন্দচন্ত্র দেব রচনাবলী 


প্রচারিত আধুনিক রঙ্গবাদে জীবের এই ব্ক্মমুখী পুনরাবর্তমের কথা বিশেষ পাওয়া 
যায় না। আধুনিক বিবঙনবাদের সঙ্গে ব্রশ্গাবাদের একটা নিকট-যোগ সাধন করতে 
গিয়ে এরা দেখাবার চেষ্ট। করেছেন অগণিত মানুষের আন্তরাত্মা ও বাইরের 
জগতের অসংখ্য বস্তর--এক কথায়, সার! বিশ্বের ইতিহাসের ভিতর দিয়ে 
বঙ্গের আত্মাভিব্যক্তি ॥ প্রাচীন রঞ্গবাদের পঙ্গে আধুনিক রক্মাবাদের সমন্বয় সাধন 
করে রবীন্দ্রনাথ তাই গ্রভীর আবেগের প্রেরণায় বলেছেন £ 


সীমার মাঝে অসীম তুমি 

বাজাও আপন সুর, 

আমার ভিতর তোমার প্রকাশ 

আমার ভিতর তোমার প্রকাশ 

তাই এত মধূর। 

জীব ও ব্রঙ্গের সম্বন্ধ নির্ণয় করতে গিয়ে সবিশেষ ব্রক্গবাদীরাও অনেক সময় 

জীব ব্রঙ্গোর তফাৎ ঠিক রাখতে পারেননি । তারা কেউ কেউ শেষ পর্যন্ত একথা 
বলতে বাধ্য হয়েছেন যে, সাগরের ঢেউয়ের শেষ পরিণতি যেমন সাগরে মিশে 
যাওয়ায়, ক্ষুদ্র ভ্রোতম্বর্তীর শেষ পরিণতি যেমন সমুদ্রের বারিধারার আত্মবিলয়ে, 
ঠিক সে-রকম জীবের শেষ পরিণতিও ব্রহ্মবিলয়ে । তাদের কারে। করো মতে, 
ভেদ মানেই অপূর্ণতা, কাজেই পূর্ণতাই যদি জীবের শেষ লক্ষ্য হস, তাহলে শেষ 
পর্যন্ত জীব ও ব্রদ্গে ভেদ থাকতে পারে না! বিণ শতকের আদি-প্রান্তে হেগেলের 
দু'জন প্রধান ণিষ্য ইংরেজ দার্শনিক ব্রযাডলি ও বোশাংকে এ মত প্রকাশ করেছেন। 


জীব ও ব্রন্মের সম্ধদ্ধ 

তথাপি এ-কথা অনম্বীকার্ধ যে, সবিশেষ ব্রক্মবাদে জীব ও ব্রঙ্ের সম্বন্ধ ভেদও 
নয়, অভেদও নয়, ডেদাভেদ। অজ্ঞানী জীব নিজেকে দেহ বলে মনেকরে ও 
ব্ধ্ধকে জানে না, সে রম থেকে একেবারে ভিন্ন । জ্ঞানী জীব যিনি দেহবোধ 
থেকে মুক্ত ও ধার রক্গানুভূতি হয়েছে, তিমি জানেন রঙ্গের সম্তাই তার সত্তা । 
এন্দুর্টিকোণ থেকে ব্রক্ষের নঙ্গে জীবের সঙ্দ্ধ অভেদ বা অভিন্নত্ব। কিন্ত তথাপি 
জ্ঞানী জানেন বদের সত্তা অআীম, আর তার নিঙগ্গের সত্তা সসীম। কাজেই 
জ্যোতিঃশীল পদার্থ হওয়া সত্বেও সুর্য ও জোনাকী পোকার যে জফাধ, জীব ও 
বরক্োও সেই তফাৎ । অতএব নিবিশেষ রক্ষাবাদীদের মতে জীব ও বর্ষের সমদ্ধ শুধু 
ভেদও নয়, অভেদও নয়, ভেদ ও অভেদ এ দুই-ই । 

ভেদ ও অভেদ, এ দুই পরম্পর-বিরোবী ধর্ম কি করে একাধারে সম্ভব হতে 
পারে, এ-রহত্যের তাফিক সমাধান বের করতে অপারগ হয়ে মধাযৃগের বাংলার 


তধবিদাা-সার ২৯৭ 


বৈফব দার্শনিক জীব গোস্বামী ও তার পরবতাঁ বৈষবাচার্য বলদেব বিদযাভূষণ 
বলেছেন £ জীব ও ব্রনগোর স্থদ্ধ শুধু ভেদাভেদ নয়, অচিস্তয ভেদাভেদ, অর্থাধ এই 
ভেদাভেদের কোনও যৌক্তিক ব্যাখা খুজে পাওয়] যায় না। 

প্রাচীন ও মধাযুগীয্প ভারতের সবিশেষ ও নিবিশেষ ব্ুহ্গধাদীদের উভয়েই 
বলেছেনঃ রক্ষের স্ষ্টির পেছনে কোন প্রয়োজন-বোধ নাই, এট তার লীলা। 
স্থজনী বিবর্তনবাদ আলোচনার গ্রুসঙ্ষে আমর! লীলার কথ! উদ্লেখ করেছি । 

স্থির উদ্দেশ্য বর্ণনায় বাদরায়ণ তীর ব্রহ্মশুত্রে বলেছেন £ “লোকবত্ব লীলা- 
কৈবল!ম্‌ ।” এন অর্থ হলো এইযে, সংসান়ে যেমন দেখা যায় বাদশাহ তার 
কোন প্রয়োজন না থাকা সত্বেও ছগ্লবেশে প্রজাদের অবশ্বা পর্যবেক্ষণের জন্ত 
কখনো কখনো 'বেরিয়ে গড়েন, আর ছোট ছোট ছেলেমেয়ে যেমন বিনা 
প্রয়োজনেই খেলাধুলায় ব্যাপৃত থাকে, তেমনি দীন-দুনিয়ার মালিক ঈশ্বরও বিন। 
প্রয়োজনে বিশ্বস্থা্টতৈ নিরত । গ্রীপ্টীয় যুগের শুরুতে প্লোটাইনাসে এ-ভাবেরই 
প্রতিধ্বনি । তার মতে, জলের প্রাচুর্য থেকে যেমন স্বাভাবিকভাবেই ফোয়ারার 
উৎপত্তি. তেমনি বর্ষের পূর্ণভার আতিশষা থেকেই স্যষ্টির উদ্গিরণ | 

নিধিশেষ ত্রদ্ষবাদ তাহলে নিছক একত্ববাদ । এজন্েই এর নাম অঠৈতবাদ 
সত কথার অর্থ দুই বা দুইয়ের অধিক বছ, আর অহ্থৈত কথার অর্থ যেখানে দূই নাই 
তার বেশ ত নাই-ই। নিবিশেষ ব্রঙ্গবাদের মত হলো $ আসলে সতা একই, 
বছতে তার মিথ্যা অভিব্যক্তি | 

সবিশেষ ব্রঙ্বাদে এক ও বনু দুইয়ের সত্তাই সমভাবে স্বীকৃত । তাই সবিশেষ 
বক্ষবাদে একত্ববাদ ও বহুত্ববাদের একটা সামঞজন্য দেখতে পাওয়া যায়। এজগই 
ভারতীয় দর্শনে এ মতের নানা কম নামকরণ, তাদের ভিতর বিশিষ্টান্বৈতবাদ 
ও গ্বেতাদ্বৈতবাদ বিশেষ উল্লেখযোগ্য | 

এ কথা বলাই বাহুলা যে, সবিশেষ ও নিধিশেষ ব্রঙ্গাবাদ উভয়েই নিছক বহত্ব- 
বাদের বিরোধী । বিশ্বের একে তারা দৃঢ় বিশ্বাসী, বহর সঙ্গে একের সম্বন্ধ নিয়েই 
তাদের মত-বিরোধ । 


অধ্যআ্সবাদের বিবর্তন 

জড়বাদ ও অধ্যাত্মববাদের আলোচলার পর তত্ব-নির্ণয়ে নিরপেক্ষ সত্তাবাদের 
আলোচনার পাল । কাণ্টের পরবতী ও হেগেলের সমসাময়িক জামণন দার্শনিক 
শেলিং জড় ও চেতনের তফাত শ্বীকার করেননি । তার মতে জড় ও চেতন এক 
নিরপেক্ষ সত্তার এপিঠ আর ওপিঠ । এজছ্েই শেলিংশএর মতের নাম অভেদ-বাদ। 
এ-নিরপেক্ষ সম্তাকে অধ্যাত্ম অনুভূতির মান্নফত আমরা জানতে পারি, একথাও 


২১৮ গোবিন্চদ্র দেব রচনাবলী 


শেলিং স্বীকার করেছেন । হেগেলের দর্শনে জড় ও চেতনের তফাৎ স্বীকৃত, 
আর তার] দুই-ই এক বিশ্বচেতনার অভিবাজি। শেলিং জড় ও ঠেতনের তফাং 
স্বীকার করেননি. তাদের দৃ'য়ের মূলে ধে সর্বব্যাপী একক সত্তা, তা তার মতে 
জড়পদন্বাচ্যও নয়, চেতনপদ-বাচাও নর, কারণ তাতে জড়ত্বও নাই ঢেতনত্বও নাই। 
এভাবে জড় ও চেতনের অতীত, এক সর্বব্যাপী মিরপেক্ষ পত্তাই শেলিং এর মতে 
বিশ্বের মূলে । 


তত্ব স্বন্ধপ নির্ণয়ে হেগেলের মতো তাঁর ভিতর চেতন পক্ষপাত নাই । 
জড় ও চেতনের তফাৎ সরাসপ্গি অস্বীকার কপার হেগেল কটাক্ষ করে বলেছেন £ 
''শোলিংএর দর্শনে বিশে আনংখা বৈচিত্র্য অন্বীকত 1 গভীর অন্ধকার রাত্রে 
সাদ] কালে সব গরুকে যেমন কালোই দেখায়, তেমনি শেলি-এর উগ্র একত্ববাদে 
বিশ্বের অসংখা বৈচিতব্রা এক অঞজড়, অচেতন এঁক্যে পর্ববসিত 1৮ হেগেলের 
মতে, শেলিং বস্বর স্বরূপ-ব্যাখা। করেননি" বস্তর বস্তত্ব এক নিঃশাসে উড়িয়ে 
দিয়েছেন । 

শেলিংএর নিরপেক্ষ সন্তাবাদ অধ্যাত্ববাদ হারা প্রভাবিত 1 হইন্র্িয়াতীত 
প্রজ্ঞার মারফত নিরপেক্ষ অজড়, অচেতন একক সম্ভার অনুভূতি শেলিং স্বীকার 
করেছেন, আর এই অনুভূতিই সমস্ত ধর্মের মূল কথা, তাদের আদি প্রেরণ ও 
উৎস। ধর্ষের মূল কথা একত্ববাদ, শেলী ত্ব্র্থহীনভাবে এ একত্ববাদেও তার 
অনুরাগ দেখিয়েছেন । 


নিরপেক্ষ সম্তাবা 


আজকের দিলে আমরা বিজ্ঞান-প্রভাবিত ধর্মগিরপেক্ষ অথবা ধম'বিরোধী 
এক ধরনের নিরপেক্ষ সন্তাবাদ দেখতে পাই । এর গ্রবক্তারা শেলিংএর মতো 
মোটেই একত্ববাদী নন. তারা নিছক বহুত্ববাদী | তাদের মতে, বিশ্বের মুল 
উপাদান এক নয়, বহু, 'অসংখ্য, অগণিত ; তবে এ উপাদানগুলো এক জাতীয়। 
এ বিশেষ অর্থে তারা নিজেদের মতকে একতবাদ বলে বর্ণনা করেছেন । 
ইংলণ্ডে বাট্রেগড রাসেল ও আমেরিকায় হোপ্ট প্রভতি কয়েকজন দার্শনিক 
নিজেদের নিরপেক্ষ সন্তাবাদী বলে দাবী করেন। 

এ"দের মূল প্রেরণা অ।জকের দিনের বিজ্ঞান থেকে । ছড়ের স্ব্ধপ আলো- 
চনায় আমরা দেখিয়েছি, আজকের দিনের বিজ্ঞান নিউটনের মতো নিঙ্তিয়তাকে 
জড়ের স্বভাব বলে মনে করে না। আজকের দিনের বিজ্ঞানে জড় ক্রিন্নাখল 
ও চঞ্চল । কাজেই নিউটনীয় বিজ্ঞানের নিয়ম অনুমারে জড়কে নিয় ও 


তণ্তবিদ্য। পার ২৯১ 


চেতনকে সব্রিক্ন বলা চলে না। জড় ও চেতন উভয়েই আজ সক্কির, সত্রাং 
এদিক দিয়ে এদের ভিতর কোনও অচল-মায়তন গড়ে তোল। চলে না। 

তথাপি জড়ের সঙ্গে চেতনের পার্থকা একেবারে অস্বীকার করা বায় না। 
চেতনে পূর্বানুভূতির স্মতি দেখতে পাওয়া যায়, জড়ের ভিতর ঠিক এ'রকমের 
স্থতি খু'জে পাওয়া যায় না: বাঁক! লাঠিকে সোজা করে দিলে অবস্ত আপনা 
থেকেই আবার বাঁকা হয়ে যায়, কিন্তু এ পূর্বাবস্থা প্রাপ্তি স্থতি নয়, কারণ এখানে 
প্ধানুভূতির জ্ঞ/ন নাই। একে যদি ধা শ্মতি বলা যায়, তথাপি অচেতনের 
শ্মতি আর চেতনের স্মৃতিতে যে আকাশ-পাতাল ব্যবধান, তা অস্বীকার করা 
যায় না। অতএব জড় ও চেহনের মুল উপাদান একজাতীর হলেও জড় ও 
চেতনের তফাৎ একেবারে অস্বীকার করা যায় না। 

আজকের দিনের পদার্থ-বিগ্! ক্রিয়াশীলতার দ্টিকোণ থেকে জড় ও চেতনের 
তফাৎ সরিয়ে দিয়েছে, আর আজকের দিনের মনোবিষ্ঠায়ও শাশ্বত আত্ম বা 
আত্ম-চেতনার স্বাননাই। ব্যবহারবাদী মনোবিজ্ঞানীরা ত চেতনাকে একেবায়ে 
উড়িয়ে দিতে চেয়েছেন। এটেষ্টার উগ্রতা সত্তেও জড় ঠেতনের যে কিছুটা 
তফ। আছে, অন্ততঃ স্মৃতির ক্ষেত্রে যেতা অস্বীকার করা যায় না, এ কথা 
আধুনিক নিরপেক্ষ-সন্তাবাদীরা “দেখিয়েছেন । এখানেই তাদের বৈশিষ্ট্য । 

আসল কথা হলে এই যে, জড়বাদ বা অধ্যাত্ববাদ উভয়েই বৈজ্ঞানিক ঢা্টিতে 
অতস্ত দোষযুক্ত। চেগতনকে যেমন জড়ের পর্যায়ে নামিয়ে নিয়ে আসা অসম্ভব, 
তেমনি জড়কেও চেতনের পর্যায়ে নামিয়ে আন। অসম্ভব । আজকের দিনের 
পদার্থ-বিষ্ভার ও মনোবিগ্ঠায় জড় ও চেতনের নৈকটোর যে ইঙ্গিত ও আভাস, 
তা থেকে আমরা এ সিষ্কান্তেই উপনীত হতে পারি যে, জড় ও চেতনের মূলে 
এক নিরপেক্ষ উপাদান--ধাকে জড়ও বলা যার না, চেতনও বল! যায় না, 
যা জড়ন্ধর্মীও নয়, চেতন-ধর্মীও ময়। বিশ্বের অগণিত জড়বন্ত ও অগণিত চেতন- 
সম্তং এ কথাই প্রমণ করে দেয় যে, এ নিরপেক্ষ উপাদন এক নয়, বহ। 
এ উপাদান সমজাতীয়, সন্দেহ নাই: কিন্ত বিশ্বের অনভ্ত বৈচিত্রের জন্তে এর 
খ্যা কখনো সীমিত হতে পারে না।, 

আমাদের অভিজ্ঞতায় জড় ও চেতনের যে তফাৎ, তাবু কারণ একই নিরপেক্ষ 
উপাদান যখন মস্তিফ ও প্ায়ুর সংস্পর্শে আসে তখনই তাতে চেতনার উৎপত্তি 
হয়, আর যেখানে মস্তি ও সামু নাই মেখানে এই নিরপেক্ষ উপাদান জড়বস্তর 
দ্বগ নেয়। 

জড়কে আমরা সাক্ষাৎভাবে জানতে গারি না, চেতনার মারফঙই জানি। 
কাজেই জড় সত্তা ধেকি রকম, তার সাক্ষাৎ-জ্ঞান আমাদের নাই। শুধু অনুভূতি- 


৩০০ গোবিন্দচল্র দেব রচনাবলী 


বিশ্লেষণে আমরা জানি যে, আমাদের মস্তি ও আায়ুতে বাহির থেকে এক উত্তেজনা 
এসে সংবেদন উৎপাদন করে। 


নিরপেক্ষ -সহাবাদ ও জড়বাদী জীবন দর্শনি 

নিরপেক্ষ সন্তাবাদের জীবন-দর্শনে জড়বাদের প্রভাব প্রচুর । মানুষের ঠৈহিক 
প্রয়োজনের ওপর জড়বাদের যে পক্ষপাত, নিরগেক্ষ-সত্তাবাদেও তা বেশ দেখা 
ষায়। তবে মানুষের বৃহত্তর জীবনে সামঞ্জস্য ও সমঝোতা যাতে আসে, তার 
ওপর নিরপেক্ষ-সত্তাবাদীরা বিশেষ জোর দিয়েছেন। দেহাত্মববাদের সঙ্গে এর 
যে অসঙ্গতি আছে, তা মনে হয়ন।। দেহা'তআ্ববাদের শীতিবোধ যে সব সময় 
বাক্রিগত ইন্জিয় সুখ ও স্বার্থপরতায় পর্যবসিত, একথ। ধার! মনে করেন, তারা 
ভুল করেন। অতি পুরানো দিনের দেহাত্মবাদের সমালোচকরা একথা ভালভাবেই 
জানতেন। তাই তীার। উগ্র স্বার্থবাদী, বাক্তিকেন্দ্রিক জড়বাদকে মাম দিয়েছেন 
দুষ্ট চার্বাক মত, আর নমাজ-সচেতন ব্বহত্তর মানবতার স্বার্থ সম্বন্ধে সজাগ দেহাত্ম- 
বাদী মতকে নাম দিয়েছেন শিষ্ট চাবাক মত। আজকের দিনে বছত্ববাদী নিরপেক্ষ 
সন্তাবাদের ঢৃষ্টিভঙ্গী অনেকটা শিষ্ট চাবাকেরই মতো । তারা মানব কঙ্গযাণ চান, 
তবে দেহাতীত ব্যাপক বিশ্বঢেতনাষ বিশ্বামজনিত কোন ধর্মবোধ ও নীতি- 
"বাধ তীরা স্বীকার করেন না। এখানেই তাদের জড়বাদ পক্ষপাত ও অধ্যাত্মবাদী 
জীবন-দর্শনের বিরোধিতা । 

আধুনিক নিরপ্ক্ষ-সন্তাবাদের তাত্তিক মূল্য কতখানি জানি না। জড়বাদী 
জীবন -দর্শন মোটামুটি স্বীকার করেঃ ধর্মপ্রভাবিত প্রচলিত দার্শনিক অধ্যাত্মবাদের 
বিরোধিত। করাই সম্ভবতঃ এ মত্বাদীদের উদ্দেশ্য । অধ্যাত্ববার্দ 'য সাক্ষাৎভাবেই 
হোক আর পরোক্ষভাবেই হোক ধর্ম-প্রভাবিতঃ তা অস্বীকার করার উপায় লাই। 
আয় আজকের দিনের নিরপেক্ষ সত্তাবাদ তার তত্বদষ্টি ও জীবন-দর্শন. এ দুরের 
ক্ষেত্রেই পুরোপুরি বিজ্ঞান-প্রভা বিত। 


তম্ব-নিরপণের প্রয়োজনবোধ 

তত্ব-নি্ধপণের চেষ্টা মানুষের জীবনযাত্রার সঙ্গে ইতিহাসের আদি যৃগ 
থেকে গভীরভ'বে জড়িত। মানুষ তার দেনদ্দিন জীবনের প্রয়োজনে যেমন 
তার অভিজ্ঞতার জগতের সত্তায় বিশ্বাস করে, ঠিক তেমনি জীবনের গভীর 
প্রয়োজন মেটানোর জন্তে তার ভিতর তত্ব-জিজ্ঞাসারও উদ্রেক । রাজাস্ুখ ভোগের 
ভিতর বুদ্ধের জীবনে বৈর্লাগ্যের অনুভূতি, এ সতোর এক বড় এঁতিহাসিক 
উদ্ধাহরণ। 


তত্তবিদা।-সার ৩০১ 


শুধু তর্কের দ্বারা তত্ব-নির্ণয় হয়তে। অসম্ভব। আচার্ষ শঙ্কর ঠিকই বলেছেন 
যে, শুধু তর্কের সাহায্যে তত্বনির্ণয় সম্ভব নয় ; কারণ, এক তাকিক ঘা প্রমাণ 
করবেন, তার চেয়ে বুদ্ধিমান তাঞ্কিক তা অপ্রমাণ করে দেবেন। এভাবে তাকিকে 
তাক্কিকে বাক্-দ্ধ ইতিহাদের আদিষুগ থেকে চলে আসছে, আর চলবেও । 
তবে প্রয়োজনের দুটিকোণ গেকে যদি আগৰা তত্ব-মিণয়ের মূল।ায়ন করতে অভান্ত 
হই, তাহলে আমর। এ-সমস্যার একটি সার্থক সমাধান খুজে পেতে পাস্জি। 
বাচম্পতি মিশ্র ঠিকই বলেছেন £ তত্তজিজ্ঞাসার যদি জীবনের সঙ্গে কোনও যোগ 
না থাকে তাহলে তা কাকের দত পরীক্ষা করার মতোই একটা হান্যকর, 
নিরর্থক বাাপার। বৃদ্ধ ও শঙ্কর থেকে শুরু করে ক্যান্ট ও হেগেল পর্যন্ত, আর 
ক্যাট ও হেগ্রেল থেকে উইলিয়াম জেমস্‌ ও কার্ল, মার্কস্‌ পর্যন্ত মনীধীর। নানা 
দুটিকোণ থেকে দর্শনের সঙ্গে প্রমোজনদিদ্ধির নিকট ও নিধিড় যোগ আবিষ্কার 
করবার চেষ্টা করেছেন। 


এ-দৃট্টিকাণ থেকে আমরা দেখাবার চেষ্টা করেছি যে' জড়বাদী দৃষ্টির সার্থকতা 
জীবনে প্রচুর কিন্ত তথাপি তাঁকে জীবনের পক্ষে পর্যাপ্ত বল। চলে না; মানুষের 
আতিক প্রয়োজন মেটাতে জড়বাদ অপারগ । তাই জড়রাদ ও অধ্যাত্ববাদের 
সমঝোতার মাধামে সুষ্ঠ, জীবন-দর্শন গঠনের অপরিহার্য প্রয়োজনের কথা আমরা 
আগেই বলেহি। এক কথায়, জীবনের অসংখ্য গ্লানি ও পরাভবের ভিতর 
সংশয়ের দুশ্তর পারাধারে শান্ত, স্থির, ধীর প্রয়োজনবোধই হবে তত্বনি্ণয়ে 
গ্রবতারার সঙ্কেত। তাকেই সামনে রেখে মানুষকে এগুতে হবে তার জটিল 
জীবন-সমস্তার সার্থক সমাধানে | 


তত নির্ণয়ের আলোচনায় উপসংহারে সাম্প্রতিক দর্শনের দু'টি সুপরিচিত চিন্তা” 
ধার] সঙ্থদ্ধে সংক্ষেপে দু'একটি কথা বলা প্রয়োজন। তাদের একটি, তব্ব-নির্ণয়ের 
প্রচে্টা যে অতান্ত অসার ও অনাবশ্তক, তত্ব-নির্ধারণের মাধ্যমে তা প্রমাণিত 
করতে চায় । এ-মতের নাম যৌক্তিক দৃষ্বাদ । তাদের আর একটি তত্ব- 
জিজ্ঞাসার সার্থকতা স্বীকার করে, কিন্ত সার্বভৌম ও সার্বজনীন কোন তত্ব আছে 
তা স্বীকার করে না। এ-মতের নাম অন্তিত্ববাদ বা ব্যজিসপ্তাবাদ। 


শৌজ্তিক দৃষ্টবাদ 


প্রথম বিশযুদ্ধের পর ভিয়েনাতে লিক, নিওরেথ ও কার্ণপ এ তত্ববিরোধী 
মত প্রচারের ভন্ড একটি দল গঠন করেন। মসাময়িককালে অক.সফে র্ডে 


৩০২ গোবিন্দচচ্গ দেব রচনাবলী 


অধ্যাপক এ. জে. এয়ার এ-মতের একজন বড় সমর্থক হরে ওঠেন। আমেরিকায়ও 
এ.মতের অনুগামী ও অনুরাগী কিছু আছেন। 


এ মতের সমর্থকরা দেখাবার চেষ্টা করেছেন যে £ দর্শন-শাস্ত্রে যাকে তত 
বলা হয়, তার কোন অর্থ হয় না। তাই তর্কশাস্্র তাদের মতে কতওলো অর্থহীন 
কথার তুবড়ী রচনা করে। ভাষা বিশ্লেষণ ছার: তারা এ-সিগ্বাস্ত প্রমাণ করতে 
চেষ্টা করেছেন। তারা বলেন £ আম মিষ্ট, এ-কথাটির অর্থ খু'জে পাওয়' যায় । 
কারণ আম ও মিষ্টি এ'দুইটি কথারই অর্থ আমাদের ইন্দরিয়গ্রাহ্য সত্য। কিন্ত 
দর্শন-শাস্রে যাকে তত্ব বলা হয়, তার কোন অর্থ খুজে পাওয়া যায় না) যেমন 
আমরা যখন বলি ঈশ্বর সর্বশক্তিমান, তখন এ-কথার কোন অর্থই হয় না॥। কারণ 
শির ধারণা আমাদের আছে, কিন্তু সর্বশক্তিমান ধারণা আমাদের নাই। সর্ব- 
শতিমান কথাটি একটি কথার মারপ্যাচ ছাড়া আর কিছুই নয়; এর বাস্তব সত্তা 
কিছুই নাই। এভাবে দর্শনে ত্ব-বিষয়ক যে-সব বর্ণনা আছে, সেগুলো বিপ্রেষণ 
করে যৌব্কিক দৃষ্টবাদীরা বলেন, তত বিষয়ক বাকোর কোন অর্থই হয় না। 

যৌজিক ঢৃষ্টবাদের কথা ভাবলে ঈসফের উপাখ্যানের শেয়াল ও আনুরের কথা 
মনে পড়ে। তাতে আছে, শেয়াল আনগুরের নাগাল ন! পেয়ে তাকে টক বলে- 
ছিল । আমার বিশ্বাস যৌক্িক-দৃষ্টবাদের কিছুটা জ্ঞান যদি চতুর শেয়ালের 
থাকতো, তাহলে টক মিষ্ট কোন আনুরের সন্তাই সে ম্বীকার করতো না। 
দর্শনের মূল ততৃগুলে। যে ইন্দরিযগ্রাহ নয় এবং বৃদ্ধি যে তার পুরোপুরি নাগাল 
পায় না, এ-ধারণা সুবিদিত। ক্যান্ট তার শুদ্ধবৃদ্ধি সমীক্ষণে দেখিয়েছেন £ 
আমাদের তত্ব-সন্বদ্ধী ধারণাগুলোর বাস্তব সত্তা নাই, তাদের বান্তব সত্তা আছে 
ত"কথা অস্বীকার করলে তাদের ওপর বিরুদ্ধ ধশ্ন চাপাতে হয়, আর দু'টি বিরুদ্ধ- 
ধর্মের একর সমাবেশ মানুষের বৃদ্ধির অগমা । পোকা কথায় ক্যাটের বক্তব্য 
হলে।: বুদ্ধির সাহায্যে তত্ব সম্বন্ধে আমর যে ধারণা করি তার অর্থ সহঙ্জ বুদ্ধিতে 
সাপও হয়, আর ব্যাউও হয়। কিন্ত এ-তত্ব-নির্ণয়ের চেষ্টাকে উপেক্ষা করা 
যায় না। ক্যাণ্ট নিঙ্গেই বলেছেন £ এ তত্বানুসদ্ধিংস। মানুষের স্বভাবসিদ্ধ । 
বুদ্ধির অতীত প্রজ্ঞার সাহাযো মানুষ এ তত্বকে জানতে পারে, একথা আমরা 
আগেই বলেছি। সুতরাং যৌগঞ্জিক ঢৃষ্টবাদীরা যে কথা বলতে চেয়েছেন তার 
ভিতর নিছক নতুন কথ। কিছু নাই শুধু সকলের জানা কথাটিকে খুব উগ্ করে 
বলাতেই তাদের স্বকীয়তা ও ভ্রান্তি । 
সাম্প্রতিক অগ্তিতবব্'ঘ 

অন্তিত্ববাদীর। তত্ব নির্ণয়ের সঙ্গে প্রয়োজনবোধের নিকট-যোগ আবিষ্কার করে 
একটি গভীর সতোর প্রতি আজকের দিনের বিদ্রাণ্ত মাঃবতার দৃষ্টি আকর্ষণ 


তত্ববিদ্যা-সার ৩০৩ 


করেছেন। টেকনোলজির প্রভাবে আজকের দিনের বৈজ্ঞানিক সভাতায় সাধারণ 
মানুষের যন্ত্রে যে উত্তরোত্তর দ্ধগাণ্তর, ভার বিরোধিতা করে ও বৃহত্তর মানবতানর 
ক্ষেত্রে ব্যতির শিজস্ব মূল্/বোধের ওপর তচ্চলি নির্দেশ ক'রে বাজি স্বাধীনতাকেও 
তারা রক্ষা করার চেষ্টা করেছেন ॥। এ কথা তারা ঠিকই বঙ্লেছেন যে, মানুষ 
যতক্ষণ অগ্ঠের মতো চিন্তা করে. অগ্ের মতো কাজ করে, তঙক্ষণ পর্যন্ত তায় 
সত্যিকার সর্তা থাকেন, ততদ্দণ সে অন্তেরই নিশ্রাণ ছায়'। তার ভিতর 
যখন স্বকীয়তাবে,ধ জাথে, তখনই সে নিজের মতো। ভাবতে ও চলতে শুরু বরে, 
আবু এ থেকেই তার মতি/কার সত্তার উৎপত্তি ॥ তখন থেকেই তার ধর্ম, নীতি, 
দর্ঘণ, সমাডবোধ। এক কথায় তাক মস্ত সন্ত' তার গিজরই ভাবে রঙীন হয়, 
তখন দে আর গডড্ালিকা-প্রবাহের মতো অন্তের অবিধল কপি হয় না। 


অস্তিত্ববাদে ব্যক্তিত্ববোধ বিভিন্ন ভাবধারায় প্রবাহিত, তাই অশ্তিত্ববাদীর। 
কেউ কেউ নিরীশরবাদী ও কেউ কেউ ঈশরবাদী। রাষ্রনীতিতেও তাদের স্বাতন্তর 
পরিশ্ুট । তাদের মিল বশির মাহাত্ম্য ঘোষণায়, আর সব ব্যাপারে তাদের 
্লাতন্ন্য ও স্বকীয়তা স্ুম্পষ্ট । 


উনিশ শতকের শেষার্ধে ডেনমার্কের ধর্ম-প্রচারুক কিবেগার্দ হেগেলীর দর্শনের 
সার্বভোম বুদ্ধিনাদের বিশ্নোধিত। ক'রে আধুনিক যুগের অতিত্ববাদের দুচন' করেন। 
ভিনি ছিলেন ধর্মবিশাসী। আজকের দিনের প্রসিদ্ধ অন্তিত্বাদী দার্শনিক 
সাত নিশীশরুবাদী । তিনি ফ্রান্সের একজন বড় শল্পলেখক। আখ্যায়িকার 
মাধাশে অস্তিত্ববাদের মুল্কথা তিনি খুব জনপ্রিয় করে তুলেছেন। এ কথা 
সকলেরই জানা, তিনি সাহিত্যে নোবেল পুরস্কারের জন্ত নির্বাচিত হয়েও তা 
গ্রহণ করেননি । | 


অক্ডিত্ববাদে যে জীবনধোধ, তাকে আমন্রা জানাই অকুণ্ সমর্থন। তবে 
অস্ডিত্ববাদে নৈর্ব্যক্তিক, মার্বভোম দুষ্ট বিরুদ্ধে যে জেহাদ, মনে হয় তা গ্রহণ- 
যোগ্য ত নয়ই, বরং আঙকের সঙ্কটময় মুর্তে মানুষের স্থায়ী কলযাণেরও প্রতি" 
বন্ধক। শুধু ব্যক্তিকে বড় ক'রে তুলে, তার জীবনকে তার বৃহত্তর সমাজ থেকে 
বিচুুত ক'রে বাহালংযোগ-বজিত একটি চিন্তার দ্বীপে আবত ক'রে রাখলে 
মানুষের নিজের জীধনে স্থপতি হয় না, আর মানুষে' মানুষে মমঝোতাও বাড়ে না। 
মনুষে-মানুষে, মানবগোষ্ঠীতে নানব-গোষ্ীতে দেশে-দেশে, জাতিতে জাতিতে, 
বৃহত্তর মানবতার সর্বক্ষেত্রে সমঝোতার প্রয়োজন যে আজ সবাধিক, তা চিন্তাশীল 


৩০৪ গোবিঙচন্্র দেব রচনাবলী 


বাঞ্িমাত্রেই অসন্কোচে শ্বীকার করবেন। তাই আজ প্রয়োজন এই সমঝোতা 
ও সহমগিতার ভিত্তিতে মন্তিতবাদের নব-ন্মপায়ণ। 


জস্তিত্ববাদের সার্থক পরিণতি 

মনে হয়। জড়হাদ ও অধ্যাত্বধাদের যে সমঝোতার কথা আগে আমরা বলেছি, 
তার ভিতর দিয়েই এ সমঝোতা ফিরে আঙসবে। আর অধ্যাত্মবাদ ও দেহাত্ম- 
বাদের সমন্বয়ের মাধ্যমে বিজ্ঞান ও টেকনোলবির দে'য়। প্রাচুর্ষের ভিতর বালতি 
তার নিজন্ব সত্তা খুঁজে পেয়ে মানবতাকে তার প্রগতির পথে মার এক ধাপ 
এগিয়ে দেবে। 


স্য়োধশ অধ্যায় 


স্টার পন্ধানে 


সার] বিশ্বের দার্শনিক চিস্তার অধ্যাত্ববাদ এক মুখ স্বান অধিকার করে রয়েছে, 
আর অধ্যায্বাদের সঙ্গে ঈশ্বরের ধারণার যোগ অতি নিকট ও নিবিড় । তাই 
ঈশ্বরের ধারণ] ও তার বিবর্তনের ইতিহাস, ঈশগের প্রমাণ ও জীবজগতের সঙ্গে 
তার সম্বন্ধ আলে'চন। কর প্রয়োজন । 


আজকের দিনের সভ্য ও শিক্ষিত মান্ষ তাদের চিস্তাধারায় ও জীবনযাত্রায় 
ঈশ্বরকে শুধু ষে গুরুত্বপূর্ণ স্থান দিতে নারাজ তা-ই নয়, তারা অনেক সময় 
ঈশ্বরের সত্তাই স্বীকার করেন না, অথচ জগতের প্রাচীন চিন্তাধারা ও জীবনযাত্রা 
পদ্ধতিতে প্রায় সর্বত্রই ঈশরের স্বীকৃতি । বিশ্বেগ প্রাচীন চিন্ক। বিশেষভাবে 
ধর্গ-প্রভাবিত, আর আসলে ধর্ম একটা ব্যক্তিগত অনুভূতি ও জীবনযাব্রা-পদ্ধতি 
হলেও মানুষের ইতিহাসে ধর্মের সামাজিক ও গোঠীগত ন্ধূপ অতি প্রকট। তাই 
ধর্মের গ্রভাব বলতে আমরা এঁতিহ1 মিক ধর্মের প্রভাবই বৃঝি, আর এই এঁতিহানিক 
ধর্ম গুলোর ভিতর একমাত্র বৌদ্ধধর্ম ছাড়। আর সকল ধর্মেই ঈশ্বর যে শুধু স্বীকৃত 
তাই নয়, জীবনের চরম মূল্যবোধেরও উৎস ও আকর ; শুধু ইহলোকে নয়, 
পরলোকেও মানুষের পরম আশ্রয় বলে বিবেচিত । 


বৌদ্ধ ধর্মে ঈশ্বর অন্বীকৃত সন্দেহ নাই ; যদিও বুদ্ধের নিজের উক্তি থেকে 
তিনি ঈশ্বর মানতেন কি মানতেন না তার কোনও সঠিক সক্ষেত পাওয়। যায় 
না। তবে তিনি দুঃখ-নিবত্তির জন্ত যে মধ্যপথের নির্দেশ দিয়েছেন, তাতে ঈশ্বরের 
কোন স্বান নাই। আর বৃদ্ধের শিল্তেরা, বিশেষত: পরবর্তাঁ বোদ্ধ-দার্শনিকরা 
ঈশ্গতবের সত্তা অপ্রমাণ করবার জন্য ব্রাহ্গণদের সঙ্গে যে কোমর বেঁধে বাগ.যুদ্ধে 
লেগেছিলেন এ কথাও খুবই সত্য । বৌদ্ধ ধর্ম ও দর্শনে ঈশ্বরের স্থান না থাকলেও 
ঈশ্বরকে পেলে ও জানলে যে দুঃখবিমুক্তি হয়, তার অকু্ঠ স্বীকৃতি তাতে আছে। 
এরই নাম নির্বাণ বা বামনার নিব্ৃত্তি। 


এ"আলোচনা থেকে একথা সুষ্পষ্ট যে, বিশ্বের ধর্ম-প্রভাবিত প্রাচীন চিন্ত।- 
ধারায় ও জীবন-দর্শনে ঈশ্বরের স্বান এক রকম সর্বগ্রামী। 'বিনমিল্লাহ্‌' বলে 


আল্লাহৃতা'লাকে প্মরণ ক'রে সব কাজ শুরু করার তাই বিধান। প্রাচীন সংক্ঘ'ত 
৩১১৪০. 


৩০৬ গোবিন্দচজ্্র দেব রচনাবলী 


সাহিত্যে এরই নাম মঙ্গলাচরণ।॥ মানুষের ভাংজগতে ও কর্মজীবনের নিভি্ন স্তরে 
ঈশ্বরের এই ব্যাপকতা শ্মরণ কছেই প্রাচীন পুরাণকার বলেছেন ঃ 
বেদে রামায়ণে চৈ৭ 
পুরাণে ভৰ্বিতে তথা 
আদাবগ্ডে মধ চ হরি: সর্বত্র গীয়তে |। 
[“ধেদে, রামায়ণে, পুরাণে, মহাভারতে এক কথায় নবশান্ত্রে। আদিতে, সন্ত 
ও মধ্যভাগে সবত্র এই হরির গুণগান .৮ 


ঈশ্বরের ধারণার উৎপত্তি 

অার ধারণা মানুষের মনে কি ভাবে, কাথা থেকে এলে, এ নিয়ে আধুণিক 
সংশয়বাী দার্শানকদের ভিতর ধও বাগতবিতণ্ডা, কত আলোচনা, কভ বাগাড়ঘর। 
তারা কেউ কেউ বুলন? মানুষ্র পূ শুকনেরা মরে গেলে ভূত প্রেত হয়ে তাদের 
আতীয়ম্বজনকে উৎস্ীড়ুন করছে আসে, ইতিহাসেন্স এক আদিম যুগ থেকে এ 
বিশ্বাস ছিল। বগ্রন্তেই মৃতের শ্রাদ্ধশান্তির ব্াবস্থ । কাসক্রমে এই সবগুলো 
ভূতকে একত্র ক'রে তারা এক সবশজিশান ঈশ্বরের ধারণ: করেছে, এটাই কোনও 
কোনও উর্বরম'ুক পঙিতেছ মভ। এ যেন মুধিকের পর্বত গ্রন্ব। কোথায় 
অসংখা অগণিত ভূঙপ্রেত। মার কোথায় অশেষ কল্যাণগুণনিদান সর্বশজিমান 
ঈশ্বর ! 

এ মতের গুঢ়ার্থ হলো: ভয় থেকেই ঈখর-বিশাসের উৎপত্তি । মানুষ যখন 
ইহজীবনণে অপ।রগ হয়, যখন পমিণত বয়মে তার চুল পাকে, দাত পড়ে যায়, 
সোজা কোথার, বখন :স সবপ্রকারে অক্ষম হয়, তখন বে “হীশর” "উরুর ককে। 
মৃত্যু পর পরকাল ধলে যদি কিছু থাকে, সেখানে ঈশরই তাকে বাঁচাবেন, 
আর পাপের শাস্তিবলে যদি কিছু থাকে তবে ঈশ্গই তান প্রশংসায় গলে গিয়ে 
তাকে পাপ থেকে উদ্ধাপ্ত করে স্বর্গে তার গনন্ত স্খভোগের বাবঙ্গা করে দেবেন, 
চলতি ধর্সেপ্ চেহারা যে অনেকট। এ-রকমই ত। অর্বীকার করা চলে ন!। 
ভয় ও দুর্বতা থেকেই এ ধারণার উৎপ্তি। কিন্ত যে-ধর্মবুদ্ধি মানুষকে তার 
সৃতু/কালে সরেটলের মতে! অবিচল রাখে হার সন্ধে হয়তো এ কথা ধলা চলে না, 
আর তা-ই সম্ভবতঃ আসল ধর্ন। 

আবার কেউ কেউ বলেনঃ ঈশ্রর'বিখাস একটি বড়কুলস্কার। এসকুসংস্কার 
খুব ভালে! ক, প্রচার কর' হয় ইহলোকের স্ুখভোগে বঞ্চিত সর্বহারাদের 
শোষণের জগ্তে। আধুনিক ছন্দ-সমণশী জড়বাদের আলোচনায় আমঃ। এ-মতের 
উল্লেখ করেছি । মেকিয়্যাভেলীর (১৪৬৫--১৬২৭) প্রপিদ্ধ গ্রন্থ “দি প্রি" "এ 


তন্ববিদ্যা-সার ৩০৭ 


পিঃশ্ব ও বঞ্চিত জননাধারণকে পরলোকে অনন্ত সুখের প্রলোভন দেখিয়ে শান্ত 
রাখার নির্দেশ শাসকবর্গকে দোয়া হয়েছে । ধর্মের ইতিহাসে গমীব-দুঃখীর 
জন্যে গভীর পমবেদনার যেখন ইক্ষিত পাওয়া যায় তেখি শোষতণর চিত্রও 
পাওয়। যায়। 


আবার অনেকে নে কনদ্নে, অযোছি5 ও অলোকিক বিশ্বাস থেকেই 
আদিম অবৈজ্ঞানিক যে ঈশ্বের ধারণার আদি-পর্বের তুচনা। তারা বলেন £ 
সেই অবৈজ্ঞানিক যুখে গ্রহ, পারা, নক্ষত্র, এক কথার প্রকৃতির অনংখ্য পদার্থের 
পিঢনেই প্রাণ আছে বলে মম বিশ্বাম বরে এ থেকেই নান। দেব-দেবীতে 
বিশ্বাসের উৎপত্তি। সঞফ্োসের পরবতী দ। রশ ক এানালেগেোয়াস চন্দ্র হুর্যকে 
নিশা প্রন্তরথগড বলা অপরাধে অতিকষ্টে এথেস থেকে পালিয়ে প্রাপ 
বাঁচিযেছিলেন। সকেনিপের বিরদ্ধেও শ-অঠিযোগ মানা হয়েছিলো । তার 
জধানবন্দীতে ডিনি আগ্রপশ্চ সমর্থনে এথেশের বিটাহকদগুলখকে বলেছিলেন, 
গ্াানাজেগোরারের মতে চন্দ্র-শর্সকে তিরি গিপ্রাত পা লে মনে করেন নত 
এ-ঘটন' যদি সভ্য হয়, ভ।' হলে সকল বে চন্দ্রহর্যকে দেবতী বলে মনে করতেন, 
ভাতে সন্দেগ কগা, কোন সঙ্গ কাগপ নাই 


ব্ছ দেব দেরীতে বিশ্বাস 

পাচীন গ্রীসে ও রোমে, ইরানে ও ভারতে যে গ জাও।য় নছ দেবনদেবীতে 
বিশ্বা এ৮লিং ছিল, তা স্ুধাজত্যে হবিদিতি । তবে মজার কথা এই যে, 
এসব দেবঠার সঙ্গে অনেক মনয় হোট ছোন মানন গে।ছীত একটা যোগও ছিল। 
তারা মনে করড়ো£ তাদের দেখত বিপদে-আপদে, পৃ্জার বিনিময়ে তাদের 
রক্ষা কঃবেন' দুই মানবগোগিতে যখন যুদ্ধ লাগতো. তখন এ-যুদ্ধে যারা 
জী হতে। পরাজিতত্দর তারা তাদেজ দেবতাকে মেনে গিতে বাধা করতো | 
মিসরের প্রাচীন ইতিহাসে দেলত!র "মাহাত্ম্য নিয়ে ঝগড়'বিলাদের কথ! প্রচুর । 
রোমে ত্রীস্টধর্ম প্রচারের পর প্যাগান মুগেক পুরানো দেব-দেশীর প্রতি অনাস্থার 
জন্যেই ন্হুন গ্রীস্টানর! মধ্য য়ুক্জোপের ববর দঙ্থাদের দ্বার। উত্পীড়িত হচ্ছে এ 
আশঙ্কার মুলেও দেখবেবী সম্বন্ধে এজাশীয় ধারণা । খগেদের কোন কোন 
অংশে ইন্ছের যে বর্ণনা, তা থেকে মনে হয় ইন্দ্রকে স্ততি করার অন্যতম কারণ 
ইন্দ্রের তার শ্তাবকদের শক্রদের পরাজিত করার ব্যবস্থা । ইতিহাসের এক আদি 
পর্যায়ে দেব-দেবীর ধারণা যে এরঙাবে গড়ে উঠেছিল' তা হয়তো সন্দেহ করা 
চলে না। 


৩০৮ গোবিন্দচন্রে দেব রচনাবলী 


এ-মতের সমর্থকর। সর্বশজিমান ঈশ্বরের ধারণ কিভাবে বছ দেব-দেবী থেকে 
গড়ে উঠলো, তারও এক ইতিহাস বের করবার চেষ্টা করেছেন। তার। মনে 
করেন, বহু দেব.দেবীতে বিশ্বাস আন্তে আস্তে চলে গিয়ে শেষ পর্যন্ত মানুষ বিশ্বের 
শিয়ন্ত|। ঈশ্ববের দ্বিত্বে বিশ্বাসী হয়। এ-মতেরই নাম 'ঈশ্বর'দবিত্ববাদ'। আর বহু 
দেব-দেবীতে বিশ্বাসের নাম 'ঈীশ্বর বহুত্ববাদ” । এমতে ঈশ্বর-বহুত্ববাদের স্বাভাবিক 
পরিণতি ঈশর-দিত্ববাদ ; তার এক বড় উদাহরণ প্রাচীন ইরাণীয় ধর্মের ভালোর 
কারণ এক ঈশ্বর আর মন্দের কারণ আর এক ঈশ্বর, এ-দুই ঈশ্বরে বিশ্বাস 


দুই ঈশ্বরের কল্পনা 

যিণি মানুষের ভালে! করে অনবরত তাকে কল্যাণের পথে নিয়ে যাওয়ার 
চেষ্টা করছেন, সেই কল্যাণময় ঈশ্বরের নাম 'আনহুরা মধদা' আর যে শক্তি মানুষকে 
ভূলপথে, অমঙ্গলের পথে চালিয়ে নিয়ে যাচ্ছে, সে বিরোধী শক্তির নাম “আহরি- 
মান'। শ্রীস্টধর্মে ও ইসলামে এ অকল্যাণের শি ঈশ্বর'বিরোধী শঙ্পতান নামে 
বণিত। যে বোদ্ধধর্মে ঈশ্বরের স্থান নাই, সেখানেও বুদ্ধের জীবন-চরিতকাররা 
তার সাধনাগন বিদ্বকারী “মার""এর কথা উল্লেখ করেছেন। এ 'নার' যে 
শয়তানেরই নামান্তর ও প্রতিরূপ, তাতে সন্দেহ করার বিশেষ কারণ নাই । হয়তো 
বা! বেদান্তের দার্শনিক চিন্তায় এমাবেরই ব্বপাশর মায়াতে । 


একেশ্বরবাদের উদ্ুপত্তি 

এই ঈশ্বর-দ্বিত্ববাদ থেকেই এ-মতে একেশ্বরবাদের উৎপত্তি ও পরিণতি । 
বিশ্বে যে অশুভ শক্তি রয়েছে, আমলে সেটা মানুষের কলযাণের জন্তেই, এবং 
বিশ্বত্রষ্টী আল্লাহতা'ল। মানুষকে এ বিরোধী শভ্তিকে দমন করবার ক্ষমতাও 
দিয়েছেন এ-বিশ্বাস থেকেই ঈশ্বর-স্বিত্ববাদের একেশ্বরবাদে পরিণতি । দার্শনিক 
মনোব্বত্তি সম্পন্ন কেউ কেউ আবার মানুষের অন্তশিহিত দুর্বলতারই বাহ্যক্ধপ 
এই শয়তান, এমন পরিকল্পনাও করেছেন। আল্লাহৃতালার নির্দেশে শরতানের 
প্রথম স্ব মানুষ আদমকে সেজন্রা (গ্রণিপাত) না করার দার্শনিক ব্যাখ্যা 
দিতে গিয়ে মওলানা রুমী বলেছেন5 এ আখাায়িকার অর্থ মানুষের মনের 
ভিতর শুভ ও অশুভর চিরস্তন ছন্দ ছাড়া আর কিছুই নয়। 


যাই হোক, এমতে এভাবেই একেশরবাদের ভিত্তি-প্রস্তর স্বাপন এবং এর 
অগের নানাংফমের ধর্ম-বিশ্বাসের জটিল গতির সার্থকত) একেশ্বরবাদের বিবর্তনে 
অর্থাৎ ঈশ্বরের ধারণার একেশবরবাদই হলো লক্ষ্য ; তার পূর্বব্তা স্তরগলো। 
হলে৷ মানুষের স্বাভাবিক দুর্বলতা-প্রস্থত প্রচেষ্টা, অন্ধকারে হাতড়ে বেড়ানোর 


তত্ববিদ্যা-সার ৩০৯ 


মতো । বহ্‌ দেবদেবীতে বিশ্বাসের অন্ধকারে নিরুদ্দেশভাবে হাতড়ে বেড়িয়ে 
হঠাৎ যেন মানুষ হোঁচট খেয়ে পড়ে গেলো যেট৷ ভার লক্ষা সে একেখরবাদের 
উপর। এখান থেকেই তাই সতিকার ধর্মজীবন শুরু। 


খখেদে বছব্বত্ববাদ ও এক ত্ববাদ 
বছ দেবদেবীতে বিশ্বাসের পরিণতি ঈশ্বর-দিত্ববাদ আর ইঈশ্বর-হিত্ববাদের 
পরিণতি একেশ্বরবাদ, একথা পাধারণভাবে স্বীকার করা গেলেও, একেশ্বরবাদের 
পরিণতি যে সোজামুজি এভাবে সব সময় হয়েছে তাও বলাচলেনা। তার এক 
ব্যতিক্রম বেদের ঝছ দেবদেবীতে বিশ্বাসের সঙ্গে একেশ্বরবাদের স্বীকৃতি । বেদের 
প্রাচীনতম অংশ খথেদে শুধু বহ দেবদেবীর কথাই নাই, তার সঙ্গে সঙ্গে এক ঈশ্বর 
যে সারাজগতে পরিব্যাপ্ত ও তার সন্তাষে জগতের অতীত, এ-কথাও আছে। 
খথেদের পুরুষ সুক্তে আছে এক বিশ্বচেতনার কথা। ন্বপকের সাহায্য যেখানে 
বলা হয়েছে : 
সহত্রনীর্ষঃ পুরুষঃ সংশ্রাক্ষঃ সহত্রপাৎ 
সভূমিং পর্বতে পৃত্বা 
অত্যতিষ্ঠং দশানুলঘ্‌। 
[সেই পরম পুরুষের সহত্র শির, সহস্র চক্ষু ও সহত্র পদ। তিনি সমস্ত 
বিশ্বে পরিব্যাপ্ত হয়েও তার বাইরে আছেন। ] 
আবার এই খণ্েদেই আছে £ 
“একং সনিগ্রা বহুধ। বদন্তি 
অগ্নির্যম £ মাতরিশ্বা ইতি ।” 


[ বিশ্বের পিছনের সত্তা এক ; জ্ঞানী পুরুষেরা তাকে অগ্থি, যম, গাতরিশ্া 
ইত্যাদি নাম দিয়ে থাকেন।] 


প্রাচবিস্তাবি পণ্ডিত ম্যাসমূলার খথেদের বছু-দেবত্ববাদ ও একত্ববাদের 
আপাতবিরোধ মীমাংসা করতে গিয়ে বলেছেন £ (দিক ধর্সসাধনার এক বৈশিষ্ট্য 
হলে! ঃ বহ-দেবদেবীতে বিশ্বাসের সঙ্গে আরাধা দেবদেবীতে ঈশ্ররত্বের আরোগ। 
যাই হোক, বৈদিক ধর্ম সাধনার এই জটিলতা এ.কথাই প্রমাণ করে যে, সব সমন্ন 
সরল খজু পথে বছদেবত্ববাদ থেকে একেশ্বরবাদের বিবর্তন হয়নি, তাদের সমহ্বয়ের 
চেষ্টাও হয়েছে । সে-চেষ্টা শেষ পর্বস্ত কতটা সার্থক হয়েছে, তা বলা কঠিন। 

ঈশ্বরের ধারণার বিশ্লেষণে আমরা একেশ্বরবাদ বা বিশ্বচেতনার একত্বকে 
মুখ্যন্বান দেবো! । কারণ এ একত্ববোধই হলে মানুষের ধর্মীয় চেতনার মূলকথা | 


৬১৪) গোবিন্দচজ্র দেব রচনাপুলী 


ঈশ্বরের সবর্জ্ত্ব ও সবশ ক্তম্ত। 

এই পরিপ্রেক্ষিতে ঈশ্বরের ধারণা বিশ্লেষ, করণে মনে হয়, চশ্বর সর্বজ্ঞ, 
সর্শভিমান ও সর্বধাপী । ঈশ্বর সীমাবদ্ধ হতে পারেন ন'' কারণ তা হলে 
সসীমের ঘাবতীয় দোষক্রটি ও অপূর্ণতা তার ওপর আরোপিত হবে ! আর ঈশর 
যদি অসীম-অনস্তুই হন, তা'হলে তার জ্ঞান, শক্তি ও সত্তা কখনো সীমিত হতে 
পারেনা । অতএব ঈশ্বর গনন্ত সবজ্ঞ, সর্বশক্তিমান ও সর্বধ্যাপী। 


ঈশ্বরের কারণ-ধর্ম 

উনিশ শতকের শেষের দিকে শ্রীস্টর্ম'প্রভভাবিত মুভিবাদী ইঈশর-তত্ের 
এক বিশিষ্ট ব্যাখা অধ্যাপক মার্টিনে বারাণর স্বব্প বিশ্লেষণ ক'রে দেখি" 
য়েছেন £$ কারণ আসলে ইচ্ছ। ছাড় "গার বিছু নয়, তাই ঈশরকে যখন জগৎ" 
কারণ বলা হয় তখন তম কথান অর্থ; ঈশ্বরের ইচ্ছা থেকেই জগতের উৎপত্তি। 

বছ প্রাচীন ভ'য়দর্শান কাহণের জ্দন্ত বের এইভাবে বাশ্লণ প্দখা যায়। 
কার্ধের উৎপত্তির পঙ্রব তার জ্ঞান, তাকে উৎপঞ্ধ করার ইচ্ছা ও সে ইচ্ছার 
প্রয়োগ এ তিনটি ধর্নই কার্ষের যিনি কর্তা তার ভিতর থাকে । ঈশ্বর বিশের 
কারণ ব'লে বিশ্বের সভাব হিলি জানেন, আতএব তিনি সর্বজ্ ! আর ঈশ্বরের 
ইচ্ছা বাধা-রহিত ব'লে তার অনন্ত শক্তি । কাজেই মার্িনোর মতে, ঈশ্বর 
দগতের কারণ, একথা শ্বীকার করলেই তিনি যে অনঙ্গ জ্ঞান ও শক্তির আধার 
তা ক্বীকার করতে আমরা বাধ্য। আর ঈশর সর্ববাপী না হলে তীর সন্ত 
তে] অনন্ত হতেই পারে না ম্বতরাং সর্বজ্ঞ, সর্বব্যাপী ও সর্বশকিমান ঈশ্বরুই 
জগাৎ-কারণ। 


সর্বজ্ঞত ও সবশক্তিমান্তার ব্যাখাঢা় বুদ্ধি-সহ্কট 

ঈশ্বরের সর্বন্ত্ব ও সর্বশন্তিমন্তা নিয়ে দার্শনিক, মহলে ও যুক্তিবাদী ধর্ম" 
ব্যাখ্যাতাদের ভিতর অনেক রস'লো আলে;চনা দেখতে পায়: যায় । ক্যাথলিক 
চার্চের প্রসিদ্ধ দার্শনিক ও ধর্ম-ব্যাখ্যাতা সেন্ট টমান একুইনাস ও ইসলামের বড় 
সমর্থক ইগম গাজ্জালী আর্িস্টটলের লঙ্ভিকের প্রতি তাদের গভীর আন্গঙোর 
দরুন একথা স্বীকার করেছেন : ঈশ্বায সরশন্তিমান হলেও আরিস্টটঙের লজিকের 
মূলনীতি পাণ্টবার শ্মমতা তায় নাই । আরিস্টটল বজেছেন£ একই বস্ততে তার 
স্বকীয় ধর্ম ও তার বিপরীত ধর্ম এক সঙ্গে থাকতে পারে ন* যেমন গোলাপফুল 
বদি লাল হয় তা'হলে লালের ঠিক বিপরীত রং তাতে থাকতে পারে মণ অথবা 
মানুষ যদি মরণধমা হর তাহলে হে কথনো। অমর হতে পারে না। সোজ। কথায়, 


তত্রবিধা।-সার ৩১৯ 


বিশ্ষদ্ধ ধর্মের একত্র সমাবেশ ঈশ্বরের ক্ষমতার বাইরে ; তবে তার! বলেছেন £ 
এতে ঈশ্বরের সর্বশক্তিমন্তার হানি হয় না। বস্তর অস্তনিহিত স্বভাব অনুসারে 
যা অসম্ভব, তাকে সম্ভব কর সর্বশন্তিমন্তার আওতার ধাইরে। সর্বশক্ি- 
মত্তা বলতে যা সম্ভব, তাই করা বোঝায়, অসম্ভবকে সম্ভব কর] বোঝায় না। 
কেমত্রি্জ বিগবিদ্যালয়ের প্রনিন্ধ দার্শনিক অধ্যাপক ম্যাকটাগার্ট আরিস্টটলের 
পূর্ববণিত নীতি পাণ্টাবার ক্ষমতা ঈশরের নাই লে তার সত্তাই স্বীক্চার করেননি। 
ঈশ্বরের সর্বশক্তিমত্তার এ-জাতীর কোন আজওুবী ব্যাখ্যা হতে পারে কিনা 
জানি না। তথাকথিত যুজির চণমা দিয়ে ঈশ্বরের স্বরূপ নির্ণয় করতে যাওয়াতেই 
হয়তে। এ-জাতীয় বিড়ম্বন। ও বিভ্রা্ির স্হটটি। 
ঈশ্বরের সর্বন্তত্ব শিয়ে মধাযুগীয় চার্চে ধর্ম-ব্যাখ্যাতারা বেশ কিছুফীপরে 
পড়েছিলেন মনে হয়। ঈশ্বর যদি সর্বজ্ঞই হন, ত? হলে তিনি আমাদের ভূত, 
ভবিগ্তৎ সবই আগে থেকে জানেন । তাই যদি হয়, তাহলে আমাদের স্বাধীন 
চেষ্টার ঠোন সুলা থাকে ন', কা'ণ আমাদের অতু্ট তা'হলে আগে থেকেই 
নির্ধারিত। আর মায়ের ভাগ ষবি শ্ন।গে থেকেই নির্ধাধিত হয়ে থাকে তাহলে 
ধর্ম ও অধর্স পাগ ও পনর কোন তফাৎ শেষ পর্যন্ত থাকে না। মহাভারতে 
আছে: এভাণে অনুপ্রানিত হস্ছে দর্বোধন উর পূঞ্জীভূত পাপের সাফাই গাইতে 
গিয়ে বলেছিলেন, পাপ ব: পৃণা কোনটিরই দাযিত্ব মানুষের নাই, কারণ অন্তর্ধামী 
ঈশ্বর মানুষকে যা করাচ্ছেন পে তই করছে; অতএব আসলে সে পাপেরও 
কর্তা নয়, পৃণোরণ কর্তা নয়_ 
গজ্ঞালামি ধর্মং ন চসেপ্রবততিত। 
জানাম্যধর্মং ন চ মে নিবৃত্তিঃ ॥ 
ত্বয়। হৃধীকেশ হাদিস্বিতেন। 
যথ৷ নিধু্তহ্মি তথ! করোমি !। 
সুতরাং ঈশ্বরকে সর্বজ্ঞ বলাতে ধর্ম ও নীতিবোধে যে বিপর্যয় হবার সম্ভাবনা, 
তা থেকে অব্যাহতি পাবার উদ্দেশ্যে অনেকেই বঙ্গেছেন, ঈশ্বর সর্বজ্ঞ হলেও 
তিনি শ্বেচ্ছায় আমাদের ভবিস্তৎ জানেন না ব।জ:নার চেষ্টা করেন না। এভাবেই 
যুক্তির মাপকাঠিতে ঈশ্বরের সর্বজ্ঞত্ব ও সর্বশক্িনত্তার একট। গ্রহণযোগ্য ব্যাখ্যা 
দেবার চেই। ধর্ম বাখযাতার। করেছেন। 


ঈশ্বরের কারণত্ধর্ম ও কল্যা ণ-গুণ 
কিন্ত এখানেই সমস্যাটি শেষ হলো না। ঈশ্বরকে সর্বজ্ঞ ও সর্বশজিনান 
বলাই যথেই্ট নয়। দর্বশজিমত্তা ও সর্বজ্ঞত্বের সঙ্গে ঈশ্বরের পৃণন্বও সমভাবে 


৩১২ গোবিদ্পচন্্র দেব রচনাবলী 


জ্বীকার্য। ঈশ্বর অনন্ত বলে ভার পূর্ণতাও অসীণ, সীমাহীন । মাটি'নে। ঈশ্বরের 
সর্বজ্ঞত্ব ও সর্বশজিমত্তাকে তার ক্লারণ-ধর্ম বলে বর্ণনা করেছেন। ঈশ্বরের পূর্ণতা 
মার্টিনোর মতে তার নৈতিক ধর্ম। সহজ কথায় মার্টিনো ঈশ্বরের গুণাবলীকে 
দু'ভাগে ভাগ করেছেন $ কারণ-ধর্ম ও নৈতিক ধর্ণ। নৈতিক দৃষ্টিকোণ থেকে 
ঈশ্বরের পূর্ণতাকে বিশ্লেষণ ক'রে ঈশ্বর-বিশ্বাসী দার্শনিকরা বলেছেন £ ঈশ্বর 
ন্যায়পরায়ণ ও করুণাময় উভয়ই । ঈশ্বর যদি ন্যায়পরারণ ন। হন তা'হলে 
তিনি পূণোর পুরক্কান্স ও পাপের শান্তি দিতে পারেন না; আর তিনি বদি 
পাপের শান্তি ও পৃণ্যের পুরস্কার না দেন, তবে ধর্মের কোন মূল)ই থাকে না। 
ইহ-সংসারে তো সারা ইতিহাস জুড়েই পাপীদের সব স্খস্থবিধা আর পুণ্যাতমাদের 
পদে-পদে পরাভব ও পরাজয়, আর রোজ-কেয়ামতেও যদি পাপীয়া তাদের 
পাপের শাস্তি অর পুণ্যাত্বান্কা তাদের পুণোর পুরস্কার নী পান, ত।' হলে ধর্মা- 
নুষ্ঠানের আর সার্থকতা কি রইলো? তা'হলে ধর্ম-অনুরাগীদের ইহকাল তো 
কপালপোড়াই, পরকালও ঝরবরে। তাই ঈশ্বরের পূর্ণতার অপরিহার্য কল তার 
ন্ার়পরায়ণত। | 


ঈশ্বরের চ্যায়পরায়ণত৷ ও করুণ। 
কিন্তু এতেও আর এক বড় বিপদ । ঈশ্বর যদি কড়া বিচারকদের মতো। 
আইনের নাগপাশে সবসময় আটকা পড়ে থাকেন, তবে তিনি ধতই পর্ণ হোন না 
কেন, তিনি অতান্ত নির্ঘয় ও নিষ্টতর। পাপীকে যদি পাপ থেকে মুজি দে'য়ার 
ক্ষমতা ঈশ্বরের না থাকে, ঈশ্বর যদি সব সমক্র মেপে-জুকে গাণিতিক হারে পাপীদের 
শান্তি দেন তাহলে তো তকে অতাস্ত নিষ্ঠ,র ও নির্দয় না বলে আর উপায় 
নেই। ধারা সেক্সপিয়ারের মার্চে অব ভেনিস” পড়েছেন, তার! খুব ভালো 
করেই জানেন, তথাকথিত শ্তায়নীতির অজুহাতে মানুষের জীবন্ত শরীর থেকে 
এক পাউও তাজা মাংস দাবী করার অগ্তে সাইলক কি বিপদে পড়েছিল । 
আমরা যদি ঈশ্বরকে শুধু শ্তায়পরায়ণ বলি, তাকে পরুম করুণাময় বলে স্বীকার 
ন। করি, তাহলে তারও চেহারা হবে একট সর্বশঞ্িমান সাইলকের মতে । 
তাই ঈশ্বর-বিশ্বাসীর। ঈশ্বরকে যেমন একদিকে স্ায়পরার়ণ বলে কল্পন। করেছেন, 
তেমনি তাকে করুণাময় বলেও কল্পনা করেছেন । কঠোর নীতিবোধ ও পরম 
কারুণিকত্ব এক সঙ্গে ঈশ্বরে কি ক'রে থাকতে পানে, তা সহজবৃদ্ধিতে বোঝা 
খুবই কঠিন। স্বামী বিবেকানন্দ তাই বলেছেনঃ সামান্ত জড়শজি, তা যদি 
পদার্থবিদ্যার আবিষ্ষার-অনুসারে একসঙ্গে কেন্দ্র অভিমুখী ও কেন্্র“বহিমুখী হতে 
পারে, তবে সর্বশক্তিমান ঈশ্বর, ধার শক্তির শেষ নাই, একসঙ্গে কেন ছায়পরারণ 


তত্তবিদ্যা-সার ৩১৩ 


ও করুণাময় হতে পারবেন না। এ-সব ভঙ্ির কথা, অনুরাগের কথ, বিশ্বাসের 
কথা, যুজির মাপকাঠিতে এর ঠিক ঠিক মূল্যারন হয়তে। হয় না। 
ধর্ম ও দর্শনে ঈশ্বর সম্বন্ধে যে বর্ণনা দেখা ধায়, তা বিশ্লেষণ করলে মনে 
হয়, শক্তি, জ্ঞান, প্রেম ও কর্মের দৃষ্টিকোণ থেকেই মানুষ ঈশ্বর সমন্ধে নানা রকণের 
ধারণ। করতে অভ্যন্ত হয়েছে । 


ঈশ্বরের ধারণ।য় রাজতান্্রিক শক্তিবাদ 

চঙ্গতি ধর্মে ঈশ্বর সম্বঙ্ধে যে ধারণা, সাধারণতঃ দেখা যায় তার মুল কথা 
শজি। নিরঞুণ রাজতগ্ত্রের যুগে দণ্ডমুণ্ডের কর্তা স্বেচ্ছাচারী বাদশাহ্‌দের কথা 
শুনা যায়। রাগলে চোখের পল্পকে তারা যে কোন মানুষের স্ৃতুঃর বাবস্থা করতে 
পারতেন, আর খুশী হলে তার নানারকম নুখ-মুবিধার বাবস্বাও করতে পারতেন। 
ঈশ্বরকে সাধারণতঃ এ-ধরনের বাদশ।হৃদের চেয়ে অনেক শক্তিশালী সর্বশক্তিমান 
পুরুষ বলে কল্পনা কর: হয়েছে । এজন্তেই চলতি ধর্মে ঈশ্বরকে সন্ত্ট রাখার 
কত অপ্রাকৃত ব্যবস্থা । গভীর ঈশ্বর-বিশ্বাসী পরম-সুষ্ম বিচারক কান্ট ধর্মের এ 
অপব্যবহার দেখেই বলেছিলেন £ চলতি ধর্মে নান রকমের ঘুষ দিয়ে ঈশ্বরকে সন্ত 
রাখার ব্যবস্থা অত্যন্ত নিন্দনীয় । 

ঈশ্বর কথার অর্থ বিশ্লেষণ করলেই এই শক্তি-প্রবণায় ইঙ্গিত পাওয়া যায়। 
ঈশ্বর কথার অর্থই হলো: ধিনি শাসক, আর শাসক কথার অর্থই হলো: যার 
প্রচুর শক্তি, যার ইচ্ছার প্রভাবে অন্ধে কম্পিত-কলেবর । আরিস্টটল তার তত্ব" 
বিষ্কায় বিজ্ঞলোকের লক্ষণ দিতৈ গিয়ে বলেছেন £ বিজ্ঞলোক অন্যের হুকুম 
তামিল করে না, তার হুঞ্ুমই অন্তে তামিল করে। সবজ্ঞানীর সেরা বিজ্ঞতম 
ঈশ্বর যে এন্টাষ্টকোণ থেকে এ-বকম একট] অখণ্ড প্রতাপান্থিত শাসক হবেন, 
তাতে আর আশ্চর্য কি? তারই শাসনে চন্দ্র, হূর্য, গ্রহ তারা, নক্ষত্র, তার ইচ্ছার 
জন্ম-মূতা, তার ইচ্ছায় অনন্ত স্বর্গ ও অনশুড নরক । 

ঘে আপিম যুগে বৈজ্ঞানিক 'ণের অভাবে মানুষ প্রকৃতির হাতের পুতুল 
ছিলো, তখন অলোকিক উপায়ে এই অসহায়ত৷ থেকে মুজি পাবার জন্তেই অনম্ত 
শভিমান ঈশ্বরকে বিশ্বের মহাশাসক দ্ধপে কল্পনা | 


মছাভাবুকদের ঈশ্বর, 

ধারা আবার খুব ভাবুক ছিলেন, সামাজিক জীবনের হুন্ঘ-সংঘাত থেকে দূরে 
থেকে ভাবনাশ্ররী জীবনধাপনই ছিলে ধাদের পেশা, তারা আবার ঈশ্বরকে বিশ্বের 
পিছনে এক নিশ্চল পরিপূর্ণ তত্ব বলেই বন্ননা করেছেন। আঙ্লিস্টটলের 


৩১৪ গোবিন্দচন্্র দেব রচনাবলী 


ঈশ্বরের ধারণা অনেকটা এ-রকমই, সে-ঈশ্বর সকজকে চালান কিন্ত তিনি নিজে 
চলেন না। উপনিষদের ঈশরের ধারণাও অনেকটা এরকমই । সে-স্থির নিশল 
মহাবস্ত ভূম! বা ব্রা জীবনের সবচেয়ে বড় লভ্য কিন্ত তথাপি তীর স্বভাব স্থিতি, 
তিনি অপরিবর্তনশীল। আন্ন যে তাকেজানে সেও পৰ্িিবর্তনের অতীত হয়ে যায়। 
এই হলে! মুষ্টিমেয় জ্ঞানীদের পরিকল্পিত ঈশ্বরের ধারপ1। শক্তিবাদীদের ঈশ্বরের 
ধানণা অতি ধ্যাপক, জ্।নীদের ছির ঈশ্বরের ধারণা খু৭ই সীমিত । 


প্রেমিকের ঈশ্বর 

শক্তিবাদীদের ঠিক উদ্টে। ধারণ।, বীরা প্রেমিকের ছ্টকোণ থেকে ঈশ্বরকে 
দেখবার চে্টা করেছেন তাদের ভিশ্র অত্যন্ত প্রবল। তারা ঈশ্বরকে মনস্ত 
প্রেমের আকর বলেই পগ্রিকক্পনা করেছেন । সৌন্দর্যের পুতি আমাদের স্বাভাবিক 
আকর্ষণ, তাই ঈশ্বরকে তারা পরিকল্পা করেছেন পরম শুন্দকদ্পে . ঈশ্বরের 
অনন্ত শল্তিযে ভারা স্বীকার করেন না ত1 নগ্ন, তবে ঈশ্বরের আসল বাপ শক্তি 
নয়, প্রেম। ত!র প্রেম দিকে দিকে বিচ্ছনিত, শুধু আমাদের অন্তর শুদ্ধ নয় বলেই 
আমরা সে প্রেমের অনুভূতি থেকে বঞ্চিত । গ্রীস্টানদের মতে, এ-প্রেমময় ঈশ্বর 
পাপীদের মু দেবার জঙ্তে খীশুরূপে মানব শগ্ারে অবতীর্ণ হয়ে কুণবিদ্ধ 
হয়েছেন। কৃফদাস কবিরাজ তার সতেগো শতকে লেখা টৈতন্তশ্চবিত্রাস্বতে 
্বীস্ট'ন ধর্মের মূল কথারই প্রতিধ্বনি করে বলেছেন ই উশ্বরের সাবির্ভাব তার 
ভঞ্গদের শ্রিতি প্রেম বিতরণের জন্যে, পাপীর দণ্ড বিধান ও পুণ্যাত্মার পুরস্কারের 
জন্যে নয়, এ-প্রেমের দৃট্টিতে ঈশ্বরকে দেখতে গিয়ে তার সবজ্ঞত্ব, সর্বশক্তিমন্ত। 
ইতি এশ্বর্ধ একেবাগেই বিস্বৃত হয়ে তিনি তাকে পরম প্রেমাম্পদ বলেই মেনে 
নিয়েছেন। 


সতত কর্মগীল 

আজকের কর্মএবণতার যুগে পুরানোদিনের শত্তিবাদীদের মতো ঈশ্বরকে 
মহাশক্তিধর শাসক মনে না ক'রে মনস্ত-কর্মের উৎস বলে পরিকল্পনা করা 
হয়েছে । ঈশ্বরের শক্তি মনস্ত বিশ্বে অহিব্যজ্ত। একথ। আমরা বের্গঈর শ্কজনী 
ধিবর্নবাদের আলোচনায় দেখিয়েছি । এট। আজকের দিনের শভিবাদী মনো- 
রত্তিরই প্রতিধ্বনি । এ-শক্তিবাদে প্রশ[সকত্বের স্থান নাই, ধে নিরঙ্ক,শ রাজতন্ত্র 
থেকে তার প্রেরণা, তা মা অচল। কাজেই আমকের দিনের পরিবন্পনায় 
ঈশ্বরের অনন্ত শক্তি মানুষের ভিতর অদনা শুভ এপ্ররণ। জাগিয়ে দেয়, ধার সাহাযো 
মানুষ তার পরিহেশকে সুপথে পরিচালিত করতে সক্ষম হয়, উপনিষদ-পরধর্তী 


ততবিদযাসার ৩১৫ 


যগে নে দিনেঃ সমাজে শৃভকর্ষের £গ্রুরণা দাগাবার জন্যে ঈশ্বরকে সতত বর্মশীল 
বলে পমিক-না, তার উচ্জ্বল উদাহরণ, গীতায মতত কর্মখীস, অনলন অথচ 
সর্বতোভাবে অগঠাব-ফোধ রহিত ঈশছের কল্প ॥ আজকের দিনের বৈজ্ঞানিক 


শভিবাদের প্রেরণার সেই টির কর্চঞ্জল অথচ পরিপূর্ণ ঈশ্বর সম্ভারই আবার 
কমন! ও পপারণ । 


এভাবে গালা দটকোণ থেকে ঈগরের ধারণ মানুব আবহমান কাল থেকে 
করে এসেছে।: এধারণাকে প্রমাণ করবার চেষ্টাও সে করেছে প্রচুর, তাতে 
সে কতটা সফল হয়েছে জানি না। 

অল্কে ধর্মশাস্্রে সাত, ঈশ্বর অগ্রমেয় এ প্রমাণাতীত ! এ মতে শ্ুর্ষের 
আলে'কে যেমন ভক্ক গালে দিয়ে প্রকাশ করা যায না তেমনি ঈশ্বরকেও অন 
কোনও প্রমাণর দ্বারা দনাণ করা মায় না। তথাপি ঈগরবাদী দার্শনিকরা 
বৃদ্ধির দা উপ্রে সড। গমাতের অসাধা সাধন করার চেষ্ট। যে করেছেন, 
দর্নের ইতিহামের পাঙাতি গাশীয় ভা প্রমাণ প্রহর । 

দ্র ইঁ হাসে, চি ঈশ্বণ মণন্ন আর খারা মানেন ন' তাদের ভিতর 
অনেক সময় এণন়াবিহতদও যেন হয়েছে ॥ প্রাম্টগূর্ব যুগেল শেষ পর্বে ও খ্রীষ্টীয় 


যুগের তাশদি পার ভারতীয় দন হিক্ক ও বোদ্ধ দার্শনিকদের ভিভর ঈশ্বরের সত্তা 
প্রমাণ ও শিধাশ নিয়ে যে ত্নুল বাপবুদ্ধ, তার তুলন! দার্মনিক চিন্তার ইতিহাসে 
বিয়ল। 


ঈশ্রবিত চঞ্জাতি প্রাণ 
ঈশ্বরের সম্ভা সম্বন্ধে প্রসিদ্ধ প্রমাণ তিনটি । তাদের বথাক্রমে নাম দেয়! 
যেতে পারে (৯) কারণ-প্রমাণ ১২) ভদ্দেশ্য-প্রমাণ ও 1৩) সত্তা-প্রমাণ । 


স্াণ- প্রাণ 

কার্ষচারণ মন্বন্ধে টিবান অঃমাদের স্বহাবসিদ্ধ। কোনও ঘটনা ঘটলেই 
আমর] তর কারণ আদিান কছারু চেই্টা করি, হাম যতক্ষণ পর্ধস্ত তার কারণ 
আবিক্ধার করতে লামৰা পারি মন ভিতক্ষণ চোশ্বটন আমাদের কাছে দুর্বোধা 
থেকে যার । হঠাৎ যশি রাত আনত দোখ একট বতদেহ পড়ে আহে তখনই 
ঘামর)] মনে করি হয়ত আশ্রচহান কোন নিদ্ব লোক রাস্তায় মারা গিয়েছে। 
অথবা কোনও আকণ্মিক দুর্ঘটনা ঘটেছে, কোনও অসতর্ক মুহুর্তে গাড়ীচাপা 
পড়ে হয়তে' হাসার হার মৃত দেহে শখযা কোন উল লোক 
তাকে মেরে পুলিসের দৃষ্টি এড়িয়ে যাবার জগ্তে তার হৃতদেহ লুকিয়ে রাস্তায় এনে 


৩১৬ গোবিশ্চন্র দেব রচনাবলী 


রেখে দিয়েছে। এ-রকম নানাভাবে আমরা এস্ঘটনার কারণ বিশ্লেষণ করার 
চেষ্টা করতে পারি। 

সোজা কথায়, বিশ্বের বিচিত্র ঘটনা! *প্রধাহের কারণ আবিষ্ষারের চেষ্টা আবহ" 
মান কাল থেকে মানুষের স্বভাবসিন্ধ। আমাদের কারণ আবিফারের শজিও 
হুয়তে। সীমাবদ্ধ! তাই অনেক ঘটনারই কারণ আবিফারে আমরা অক্ষম । 
কিন্তু তা বলে কারণ আবিষ্কারের প্রেরণা যে আমাদের ভিতর রয়েছে তা অস্বীকার 
করা যায় না। 

এই কারণেরই আর এক নাম "কেন" । আমাদের সমস্ত বৈজ্ঞানিক 
জ্ঞানের মূলে এই “কেন-এর আবিষ্কারের চেষ্টা! । ভক্জনকবি খুব আবেগের সঙ্গে 
বলেছেন, “ডাক দেখি তোর বৈজ্ঞানিককে, ক'টা “কেন'র জবাব দিতে সে পারে? 
কথ] ঠিকই । অনেক 'কেন'রই অবাধ দর্শনে ও বিজ্ঞানে পাওয়া যায় না । কিন্ত 
তা বলে এই “কেন'র উত্তর দেবার যে চেষ্টা বিজ্ঞান ও দর্শনে পরিস্ফট, তার 
সার্থকত। অস্বীকার করা চলে না। 


লাইব.নিজের পর্যাগুকারণ নিয়ম 

কার্বকারণ বিশ্লেষণের মাধ্যমে ধার। ঈশ্বরের সপ্ত প্রমাণ করবার চে! করে- 
ছেন, তাঁরা সব 'কেন'র শেষ উত্তর ঈশ্বর--একথা বলার চেষ্টা করেছেন। 
প্রসিদ্ধ জার্মান দার্শনিক লাইবনিঞ্জ বলেছেন ঃ আমি যে এই কলম দিয়ে এই বই 
লিখছি, তার কারণ আপাত:ছুষ্টিতে আমার ইচ্ছা, সেই ইচ্ছার কারণ আরো 
কিছু । এভাবে কার্ষকারণ-ধার! বিশ্লেষণ করতে করতে শেষ পর্বস্ত আমর জানি 
যে, আমার লেখার কারণ ঈশ্বরের ইচ্ছা । লাইব.নিজ এ-সতোর নাম দিয়েছেন 
পর্যাপ্তকারণ নিয়ম । 


গ্যায়ধর্ণশনে কারণ-প্রমাণ 
্ায়দর্শনে আছে, মাটির ঘটের কর্তা যেমন কুন্তকার, ঠিক সে রকমই ক্ষুণু 
অঙ্কুর থেকে শুরু করে এই বিরাট পৃথিবীর যাবতীয় অনিত্য পদার্থের একজন 
শরষ্টা আছেন, তারই নাম ঈশ্বর । আমাদের মনে রাখা উচিত, কর্তা ছাড়া কার্য 
হয় না। ্যায়দর্শনের ভাষায়__ 
“*ক্ষিত্যক্ক, রাদিকং সকর্তৃকং কার্যাত্বাধ ঘটবৎ”*। 

অন্ক,র থেকে পৃথিবী পর্যস্ত পদার্থগুলে৷ যে কার্য, তার প্রমাণ তাদের অবয়ব বা 

ংশ; অবয়ব বা অংশ দিয়ে ঘা তৈরী, তা-ই কার্য। আর সে-সব কার্ষের 
একজন কর্তাও দরকার ৷ পৃথিবীর বেলা এ-নিয়মের ব্যতিক্রম হতে পারে না । 


তত্ববিদ্যাসাহ ৩১৭ 


আপত্তি হতে পারে. ঘটের কর্তা কুম্তকারের তে শরীর আছে গ্ুতরাং 
বিশ্বজগতের বর্তা ঈশ্বরেরও শরীর থাক। উচিত ; আর তার যদি শরীয়ই থাকে, 
তা'হলে তিনি আর ঈশ্বর হতে পারেন না। শরীর থাকলে তিনি জন্ম-ৃতার 
তাধীন হবেন, আর জন্ম-বতুযুর অধীন হলে তিনি তো আমাদের মত সসীম 
হবেন, ঈশ্বর হতে পারেন না। 

এ্প্রশ্নের উত্তরে গায়দর্শনের ব্যাখা!তারা বলেন, কার্য থাকলে তার কর্তা 
থাকবে এটাই হলে। নিম । সেই কর্ত। যে শ্ররীরীই হবে, এমন কোনও কথা 
নেই। তিনি শরীরীও হতে পারেন, অশরীরীও হতে পারেন, তাতে যুক্তির 


ব্যাঘাত হয় না। কাজেই জগৎকারণ ঈশ্বর অশরীরী হওয়াতে তার কতৃত্বহানি 
হর না। 


মধ) যুগের চাচার দর্শলে কারণ-গ্রমাণ 

মধ্যঘুগের চাচীয় দর্শনে কার্যকারণ-নিংমেক্ সাহাযো ঈশরের অস্তিত্ব প্রমাণ 
করার চেষ্টা প্রচুর । প্রসিদ্ধ চাচার দার্শনিক সেন্ট টমাস্‌ একুইনাস, ঈশ্বর থে 
বিশ্বের আদি কারণ, ত] প্রমাণ করবার চেষ্টা নানাভাবে করেছেন। একুইনাস 
ও তার মতানুসারীদের মতে বিশ্বে কার্ষকারণ-ধারার একটা শেষ সীমারেখা থাক। 
প্রয়োজন। তা না হলে কার্যকারণ-নিরম নিরর্থক হয়। 


সেই পুরানো দিনের গায় দর্শনের মাটির ঘটের দৃষ্টান্ত দিয়ে বল। চলে, 
ঘটের কর্তা তে কুন্তকার বোঝা গেল ॥ কুগ্কারেরও তে৷ একজন কর্তা আছেন, 
সে কর্তারও আর একজন কর্তা খুজে পাওয়া যায়। কিন্ত এভাবে ঘর্ণি আমরা 
বন্ত একটি আর্দি বা চরম কারণ শ্বীকার না করি, তাহলে শেষ পর্যস্ত আমরা 
কোন স্থির সিদ্ধান্তে পৌছতে পারি না। যুজির এদোষের পারিভাষিক নান 
অনবস্থা, অর্থ।ৎ কোন স্থির সিদ্ধান্তে না পৌছা।। কিন্ত আমরা যদি বিশ্বের এক 
চরম কারণ স্বীকার করি, যান্ধ আর কোন কারণ নাই, তিনি নিজেই নিজের 
কারণ, অর্থাৎ স্বয়ন্ত,, তাহলে এন্যৃক্তির বিপর্যয় ঘটে না। 

সব কারণের মূলে যদি এক আদি কারণ স্বীকার ন৷ করা হয়, তা ছলে শেষ 
গর্যস্ত কার«-ই স্বীকার করা চলেনা । খ' যদি 'ক'-এর কারণ হয়, আর 'গ' 
যদি 'খ'-এর করণ 'হয়, আর এইভাবে যদি কার্কারণ-ধারা। অবিশ্রান্তভাবে 
চলে, তাহলে শেষ পর্যস্ত এই ঘটনা-প্রবাহের কোন কারণই খৃ'জে পাওয়া যায় না। 
এই অবস্থায় 'খ'কে বিন। শর্তে 'ক''এর কারণ বল। যায় ন', আর “গ্'-কেও বিনা 
শর্তে 'খ-এর কারণ বল। বায় ন.। তাই সত্যিকার কারণ যদি কিছুথাকে, 


৩১৮ গোবিন্দচন্্র দেব রচনাবলা 


তাহলে তা শর্তহানভাবে কারণ হবে । মার £ই ম্বতশ্র, হবাধীন কারণের নামই 
আদি করণ, যার সত্তা অগের উপর নিভ'র কগে না । আতনং কার্মকারণ 
নিয়মের শেষ পরিণতি এক আদি কারণের শ্বীকৃতিতে, আর এই আদি কারণের 
নামই ঈশ্বর বা আল্লাহৃতালা, বিশ্বের ধর্মশান্ত্রে ধার এঠ প্রশন্তি। 


একুইন!সের কারণ বিশ্লেষণ 

একুইনাস্‌ এই কার'-£মা“কেই একটু পরিবভিত কনে তাকে আরও টি 
সপ দেবার ঢে্া]া করেছেন । তিনি বলেছেন £ কার্ধপ্রবাহের বিশ্লেষণ করে 
শেব পর্যন্ত আসর" যেখন স্বীকার করতে বাধা হই, ঠিক তেমন আমরা দেখতে পাই 
এ-গতের অগাছিত ঘটনা প্রা।হ একটু আর একটি উরি নিভ'রিশুল, তাদের 
কোন নিগপে সা নেই, আই শেব পর্যন্ত তারা কোন নিরপেক্ষ মত্ত উপর 
নিডশীল । আদ :ই বিশ্বের সব ঘটনাই অন্বের উপর নিরশীল বলে তাদের 
সন্ডা কখনে। জুটিশ্চিত হতে পারে না। সহজ কথায়, তাদের সত্তা থাকতেও 
পরে, নাও থাকতে পারে। গতএব তাদে। টিছনে কোন স্থির সুনিশ্চিত 
অবশ্বন্ত।ব) সত্য থাকা দরকার. এই সুনিশ্চিত, অথনিরসে স্বত্জ। স্বাধীন 
সত্তার নাম ঈশ্বং। এক্ুইণাসের কারপ-বিপ্লেষণ আলোচন' কগলে উপনিষদের 
কথ" মনে পড়ে। উপনিধদে আছেঃ অনিত্যের পিছনে শিতা, অগ্রবের 
পিছনে যে গ্রুব সত্য কিছু আছে, তাই খান ঈশ্বর অনিতোর সত্তা নিত্য, 
অঞ্চবের নও) ক্রবে, অনিশ্চিতের পভ] নিশ্চিতে অই-কখাই একুইনাসের বঞ্জবা | 
এই গভীর ধর্সবিশ্বা সকে যুক্তির পাহাযে। ভিনি মণ করতে চেষ্ট করেছেন । 


উদ্দেশ্য -প্রহাণ 

ঈশ্বরের চঙতি প্রনাণ্লোর ভিতর সবচেয়ে চিভ্তাকর্ষক উদ্দেশ্য প্রমাণ । 
এই বিশ্বের ঘটনাবলী যান্ত্িফ বা আকন্মিঙ্ গন্ধতিতৈে সংঘত্ত নয়, এর পিছনে 
কোন অদৃশ্য হস্থের ইদগিত লুক্কার়িত, এই হলো উদদ্দেশ্ট-প্রম।ণ্রে মূল বক্তবয। 
হট্টিতত্বের আলোচনায় আমরা বিশের নান ধর্শাকে স্যটির পিছনে স্থপ্টিকর্তার 
মহান উদ্দেশ্বের শ্বীকৃতির কথ। বলেছি । উদ্দেশ্বা"”মান ধর্শাভ্র এই উদ্ভিরুই 
যুক্তির মাধামে এক ন্ুপায়ণ । 


প্লেটে! ও আরিস্টটলের উদ্দষ্টাব!দ 
এই প্রমাণ যে মতি প্রাচীন, দর্শনের ইতিহাস মালোচনায় তার মক্ষেত 
পাওয়া যায় । প্রেটোর দর্শনে, বিশেষতঃ আরিস্টটলে এই উদ্দেশ্বাদের শতিব্যক্তি 


ততৃবিদা-সার ৩১৯ 


দেখতে পাওয়া যায়। বোধ হয় তার আরও কিছু পরে সাদরায়ণের শ্ষানথরে 
এই উদ্দেশ্যবাদের উল্লেখ দেখা যায় । 


এই প্রমাণ্রে মূল বক্ব্য এই বে, বিশ্বের ঘটনাবলীর ডিতর যে শৃঙ্খ: 
ও নিরমানুবতিত। দেখা যায়, ত। থেকে মনে হয়, এই জগৎ কোন চেতন সত্তার 
উদ্দেশ্যেই অভিব্যভি। দিনের পর রাত, রাতের পর দিন, প্রাকৃতিক খাতুর 
ক্রমিক আবর্তন, স্ষ্ট৭ পর স্থিতি, আরস্থিঠির পর ধ্বংন, এাঠীন কালের দাশ 
নিকর বায নাম দিয়েছেন 'রচন।”, একথাই বুঝিয়ে দেয় যে বিরাট বিশ্ব তার 
শ্রষ্টার ইচ্ছাঝই অভিব্যভি উদ্দেশ্যবিহীন অচেতন থেকে এর উৎপত্তি কখনে। 
সম্ভব নর, কখনে। সম্ভব হতে পারে লা। বরা বলেন, এহ জগৎ যাস্রিক 
পদ্ধতিতে আক!শ্মকভাবে স্থট, তাদের কথা শুনলে মনে হয়ঃ: ইতিহাসের এক 
আদিধুগে বৃটিশ মিউজিয়ামের বড় লাইব্রেরীতে চঞ্চল বানরের হাতে ঘদি 
ইংকেক্গী বর্ণমালা দিয়ে দেয়। হতে তবে তার অন্ত ওলট-পালটের ফলে 
যুগ*যুগান্তের পণ বৃটিশ মিউজিয়ামের লব ভ।লো। ভাঙে? ইংরেজী বই আপনা 
থেকেই লেখ। হয়ে ধেতে! তার অন্তে শেক্সপীয়ার, গিপ্টনের দরকার হতো ন! । 
এ কল্পনা যেমন অতি উত্তট ও অনাস্তব, ঠিক তেমনি বিশ্বের আকশ্মিক উদ্দেশ্য- 
বিহীন স্থ্টিও অতি উত্তট ও অবাস্তব। 


উদ্দেশ্থবাদের সাহায্যে ঈশ্বরের সত্তা প্রমাণের আবেদন এত ব্যাপক যে, 
ধার! ঈশ্বর মানেন না এমন নাস্তিক দার্শশিকরাও এ-প্রমাণের আকর্ষণ পুরোপুগ্রি 
কাটিয়ে উঠতে পারেননি । প্রসিদ্ধ ন।ত্ডিক দার্মনিক হিউন-ও উদ্দেগ্তবাদের 
সাহায্যে ঈশ্বরের সত্ত। গ্রমাণের চেইাকে একেবারে অখেতিক মনে কঞ্চেননি। 
কিন্ত তথাপি তার কাছে এ-প্রনণ গ্রহনযোগ্য বিবেচিত হয়নি । কাপণ বিশ্বে 
অশৃত সম্ত। প্রচুর $ মবশাতিমান কন্যাণময় ঈগ্॥ দি বিশেষ অষ্ট। হনও ভাগহলে 
এ-ন,সারে এত অশুভ, এভ অমদল কেন? বাট্রেও রাখেলও নান্িকতার সমথনে 
অনুদ্ধপ যুক্তি দিঠেছেন। 


এন্সেলমের সন্ত! প্রমাণ 

এবার আমরা ভাবনার ভিন্তিতে ঈশ্বরের সন্ভা-প্রমাণের একটু বিশ্লেষণ 
করতে চাই। নধাযুগীয় চার্চের দার্শনিক সেন্ট এন্নেলম ও আধুনিক যুগের 
দার্শনিক দেকার্তে এই সত্তা প্রমাণের বড় সমর্থক । এন্সেলম বলেন, আমাদের 
মনের ভিতর ঈশ্বর বা শনম্ত দন্তার যে ধারণা আছে, তাই দেখিয়ে দেয় যে, 
ঈশ্বর আছেন। ঈশ্বরের সত্তা অনন্ত, সীমিত নয়, ঈশ্বর ছাড়া জগতের অন্ু 


৩২৩ গে(বিল্চন্ত্র দেব রচনাবলী 


জিনিসের সত্তা সীমিত। এই গমস্ত নীমিত সম্ভাবান বন্তগুলে। শুধু আমাদের 
মনে ভাবনার আকারে নেই, মনের বাইরের জগতেও বস্তর আকারে ঝয়েছেন। 
সীমিত সত্তাবান পদার্থের, যেমন টেবিল-চেয়ারের ধারণা আমাদের মনে স্বয়েছে, 
তেমনি মনের বাইরেও টেবিল-চেয়ার আছে ॥। এখন আমরা যর্দি মনে করিঃ 
অনন্ত সত্তাবান ঈশ্বর শুধু আমাদের মনে ধারণার আকারেই রয়েছেন, আমাদের 
মনের বাইরে তার কোন সম্ভা নেই, তা'হলে ঈশ্বর তে৷ সীমিত সন্তাবান 
পদার্থের চেয়েও ছোট হয়ে পড়বেন । টেবিল এবং চেয়ারের মতো অত্যন্ত 
ছোট জিনিসেরও ভাবসত্তা ও বাহাসত্ত। দুই-ই আছে, আর অনন্ত ঈশ্বরেক্ন শুধু ভাব- 
সম্ভতাই আছে, বাহ্য-সত্তা নেই, এ কি করে হয়? এ-প্রকর় স্বীকার করলে অনস্ত 
সম্ত। সীমিত সত্তার ঠেয়ে ছোট হয়ে যায় । তাই এ-কক্লনা নেহাৎ অযৌক্তিক । 
অতএব আমাদের ভিতর ঈশ্বরের অন্স্ত সম্ভার যে ধারপণ, তাই প্রমাণ করে দেয়, 
ঈশ্বর সত্যি সতাই আছেন। 

আবার ঈশ্বরের ভাবনা থেকেই একটু অন্তভাবে ঈশরের সন্ত। প্রমাণ করা 
যায়। অনস্ত ঈশ্বর যদি শুধু মনের ভাধন। মাত্রই হন, তাহলে আমরা দুটি 
অনস্ত কল্পনা করতে পারি। এক অনন্ত শুধু আমাদের মনের ভাবন"* আর এক 
অনন্ত শুধু আমাদের মনের ভাবনা নর. মনের বাইরেও তার সম্ভা আছে। 
এ-দু'টি অনন্তের ভিতর দ্বিতীয়টি প্রথনটির চেয়ে বড় । কারণ প্রথমটি তো মনের 
ভাবন৷ মাত্র, হিতীয়টি মনের ভাবনাও বটে, আর বাহ্য-সন্তাও বটে। তাই এ 
থেকে এ-কথাই প্রমাণ হয় বে, দ্বিতীয় অনন্ত প্রথম অনন্তের চেয়ে বড়, কিন্ত অনন্তের 
কল্পনা-জনুগারে অনস্তের চেয়ে বড় আর কিছু হতে পারেনা । অতএব এ থেকে 
এ কথাই প্রমাণিত হয় যে, অনন্ত ঈশর শুধু আমাদের মনের ধারণা হতে পারেন 
না। আমাদের মনের বাইরেও তার সত্তা আছে। 


দ্েকার্ডের স্বাতজ্জ 

সেন্ট এন্সেলম মানুয়ের মনে অনন্ত ঈশ্বরের ধারণা আছে এ"কথা অনেকট। 
বিন৷ প্রমাণেই মেনে নিয়েছেন। দেকার্তের বৈশিষ্ট হলো এখানে যে, তিনি মানু- 
ষের মনে যে অনন্তের ধারণা আছে, আর এই অনন্তের ধারণাকে খণ্ডিত করেই 
মানুষের সীমার ধারণা, এ-কথা খুব ভালে ক'রে দেখাবার চেষ্টা করেছেন। এ 
বিষয়ে আলোচনা! আমরা আগেই করেছি, তাই তার পুনকক্তি নিশ্রয়োজন। 


প্রাডয ও পাস্চাত্ত ধনে ঈশ্বর- প্রমাণ 
কারণ-প্রমাণ, উদ্দেশ্ব-প্রমাণ, ও সত্ব।-প্রমাণ, এই তিনটি হলে। পাশ্চাতা 
দর্শনে আবহমান কাল থেকে প্রচলিত ঈশরের অস্তিত্ব প্রমাণের তিন্ট পদ্ধতি । 


তণ্তবিদ)। সার ৩৯২৯ 


প্রাচ্য দর্শনে কান্সণ-প্রমাণ ও উদ্দেশ্য-প্রমাণের কথা! পাওয়া যার, আর তার 
সঙ্গে সঙ্গে আর একটি প্রমাণও পাওয়] যায় যার নাম শাজ্-প্রমাণ। ধর্সশান্, 
যেমন কোরান, বাইবেল ও বেদ, সর্বজ্ঞানের আকর বলে স্বীকৃত। অনেক দার্শ- 
নিক মনে করেন, এই ধর্মশাস্ত্রের একজন শ্রষ্টা থাকা প্রশোজন। সে-শষ্টা ফোন 
মানুষ হতে পারে না, কাৰণ মানুষ যতই বড় হোক না কেন, তার জ্ঞান সীমিত । 
তাই সব জ্ঞানের আকর ধর্মশান্ত্রের শ্রষ্টা, সর্বজ্ঞ সর্বশক্তিমান আল্লাহ্‌ শ্বয়ন্ত, 
ঈশ্বর ॥ এ-প্রসঙ্গে কোরানের, স্্টি শিয়ে মুভাযিলা-পন্বী ও আশারী-পন্থীদের 
মত-বিরোধের কথ স্মরণীয় | 


ক্যাণ্টের নৈতিক প্রমাণ 

ইমানুয়েল, ক্যাণ্ট তার দর্শন-সমীক্ষণে পাশ্চাত্য দর্শনে আবহমান কাল থেকে 
প্রচলিত কারণ-প্রমাণ, উদ্দেশ্য প্রমাণ ও সন্তা-প্রমাণ, এই তিনটি প্রমাণের অযৌন্তি- 
কতা বিস্তারিতভাবে দেখিয়েছেন। তিনি বলেছেন. ঈশ্বরকে জগতের কারণ 
বললে বিশ্বের এক আদি কারণ স্বীকার করে নিতে হয়, আর আদ্িকারণ কার্য 
কারণ-নিয়মের ব্যতিক্রম ছাড়া আর কিছুই নয় । সব ঘটনার যদি কারণ থাকে, 
তাহলে আদিকারণ বলে কিছু হতে পারেনা, আদি কারণের অর্থ কারণহীন 
কারণ। এ-ম্বীকৃতি তাই কার্ষকারণনিয়মের মূলেই কুঠারাঘাত করে। উদোশ্য 
প্রমাণ সম্থদ্ধে ক্যাণ্ট বলেছেনঃ জগতের রচনা, নিয়ম ও শৃঙ্খলা আমাদের মনে 
বিশ্বের শ্রষ্টার কথা মনে করিয়ে দেয় সতা, কিন্ত সষ্টি যদি অঠার উদ্দেশ্য লিক্ধির 
নিয়ামক হয় তা হলে বিশ্বন্থাটির উপাদ!ন আগে থেকেই থাকা দরকার । একজন 
জুত্রধর যেমন হাতিয়ার ও মাল-মশলা, যেমন বাটালী ও কাঠ ইত্যাদির উপর 
নিঙ্রশীল ঠিক তেমনি এ-জাতীর় শ্রষ্ট! স্য্টর উপাদানের ছ্বারা সীমিত, কাছেই 
তাকে অনন্ত শক্তিমান ঈশ্বর বলা চলে ন।। সত্তা-প্রমাণের বিরুদ্ধে কটাক্ষ করে, 
ক্যান্ট বলেছেনঃ আমাদের মনের ভিতর ঈশ্বরের ধারণা আছে বলেই আমরা 
যদি. বলতে পারি ঈশ্বর মতাই আছেন, তা হলে পকেটে এক শো টাকা আছে 
মনে করে পকেটে হাত দিলেই এক শো টাক আমাদের পাওয়। উচিত ॥ সন্তা- 
প্রমাণের ভিত্তি কাযাণ্টের মতে এতই দুর্বল । তাই চলতি এই তিনটি প্রমাণ 
ক্যান্টের মতে অপ্রমাণেরই সামিল । 

'ক্যান্টের দর্শনে দু'টি আপাতঃবিরোধী ভাব দেখতে পাওয়া যায় £ একটি 
বিচার-প্রণোদিত, আর একটি বিশ্বাস-প্রণোদিত । আগেই বলেছি, চ্ল-চের! 
বিচাগ্ের সাহাযো ক্যাণ্ট দেখিয়েছেন, ঈশ্বরের সম্ভ। যে-সমস্ত চলতি প্রগাণের 
সাহাব্যে প্রমাণিত করার চেষ্টা হয়েছে, তাদের ভিত্তি অতি দুর্বল, নিরপেক্ষ 

৪১-৪২-- 


৩২২ গোবিলচন্ত্র দেব রচনাবলী 


বিচারে ০সগুলে। গ্রহণ্‌যাগা নয় । তবে এতে সত্যিকার ধানিকদের বিচলিত হবার 
কোনও কারণ নাই । যুক্তির যেখানে পরাভব বিশ্বাসের সেখানেই সার্থকত।। 
ক্যা্ট তাই বিচার-বুদ্ধির সাহায্যে নয়, নীতিবোধের সাহায্যে ঈশ্বরের অস্তিত্ব 
প্রমাণ করবার ০1 করেছেন । এরই নাম হলো নৈতিক প্রমাণ । 


ক্যাণ্ট বলেন: নীতিবোধের মুলকথা সদিচ্ছা । সে-সদিচ্ছ। সগোৌক্বে গোরব- 
উচ্ছল । টাকা-কড়ি, মান-যশ বিস্তা-বুদ্ধি। প্রভাব-প্রতিপত্তি, দুনিয়ার সব জিনিসই 
অবস্থা'বিশেষে ভাল, অবন্বা-বিশেষে খারাপ। 'মান-ষশ, প্রভাব-প্রতিপত্তি, ধন" 
দৌলত, বিষ্তা-বুদ্ধি এদের অপবাবহারের ছৃষ্টান্ত মানুষের ইতিহাসে প্রচুর । তাই 
একমাত্র সদিচ্ছা বা শৃভবুদ্ধিই সব অবস্বায় ভালো বলা চলে। এ-শুভবৃদ্ধি শুধু 
কর্তব্যবোধ-প্রণোদিত, তা টাকা-কড়ি চায় না, মানশ্যশ চায় না, ধন-দোলত 
চায় না, শুধু কর্তবোর খাতিরে কর্তব্য করে যেতে চায় । এ-শুভবুদ্ধি তাই সব্ব- 
প্রকারে ফলাকাওক্ষ। বঙ্ধিত। “কর্তব্য করে যাও, ফলের দিকে তাকিয়ো না'-- 
গীতার এই নির্দেশের সঙ্গে ক্যান্টের নীতি-শাস্ত্রের খুবই মিল । 


এ পুভবুদ্ধি-প্রণো দিত হয়ে কাজ করা খুবই কঠিন। মানুষের আপ্রাণ চেষ্টায়ও 
তা সম্ভব নয়, সেইজগ্ডেই ক্যাণ্ট আত্মার অনরত্বে বিশ্বাসী । স্বতুুর পস্ মানুষের 
বিদেহী আত্মা অনন্তক্কাল এ শুভবুদ্ধির সাধনায় প্রনবত্ত থাকে, কিন্ত অদম্য 
সাধনা ও সংগ্রামের পর মানুষ যখন এ শুভবু দ্ধতে প্রতিষিত হয তখন সে যদি 
শাশ্বত শাস্তি ল'ভনা করে তাহলে তে শেষ পর্যন্ত নৈতিক জীবনের কোন অর্থই 
রইল ন', নৈতিক জীবন  তা'হলে নিরুদ্দেশ পণগুশ্রমেই পর্যবসিত হলো । 
অথচ নৈতিক সাধনার ফল হিসাবে মানুষ যদি সুখ শাস্তির প্রার্থী হয়, তা'হলে 
তার শুভবুদ্ধিই রইলো ন", অশুভবৃদ্ধির দাসত্বই তাকে শেষ পর্যন্ত স্বীকার করে 
নিতে হলো । এটাই হলো নৈতিক জীবনের এক বড় হন্ব। নৈতিক সাধনার 
পুরস্কার হিসাবে মুখ চাওয়ার উপায় নেই; আর নৈতিক সাধনার চরম পরি- 
ণতিতে যদি শাশ্বত সুখ ন' পাওয়া ধায় তাহলে নৈতিক সাধনার মতো অবাঞ্থনীয় 
জিনিদ আর কিছুই হতে পারে নী। একমাত্র ঈশ্বরের অস্তিত্বে বিশ্বাসের 
সাহায্যেই নৈতিক জীবনের এই হন্দবের সমাধান সম্ভব। নৈতিক জীবনের চরম 
পরিণতির মুহংর্তে সর্বশজিমান ও সর্বগুণান্থিত ঈশ্বর মানুষ দুখ ন। চাইলেও 
অপার ককুণায় অভিভূত হয়ে স্কেচ্ছায় তাকে অনন্ত ভুখের অধ্রিকারী করেন। 
এটাই নৈতিক জীবনের নিগৃঢ় রহম্য। মুখ চাওয়ায় যে দৈন্য, তার কাছে নতি 
স্বীকার নাক'রেও নৈতিক পূর্ণতার ফলে মানুষ এভাবে ঈশ্বরের অনুগ্রহে অনপ্ত 
দুখের অধিকারী হয়, এটাই হলো নৈতিক জীবনের এক বড় ছন্দের সমাধান । 


তত্তবিদ্য'-সাগর ৩২৩ 


মার্টিনোর নৈতিক প্রম।ণ 

ক]াণ্টের অনেক পরে, মাটিনে। নীতিবোধের ভিত্তিতে ঈশ্বরের সন্ত প্রমাণ 
করবার চেষ্টা করেছেন। মার্টিনে। মনে করেন ঃ মানুষের মনের ভিতর শুভ কাজ 
করার একট। প্রেরণ আছে, সে-প্রেরণার ফলে ভালে! কাজ করার জগ্ডে সে যেন 
একটা বাধ্যবাধকত। অনুভব করে। সাধা$ণ মানুষের জীবনে এ-সতোোর উপলদ্ধি 
অনেক সণয় হয় না; কিন্ত তই মানুষের মনে নাতিবোধ জাগতে থাকে, ততই 
সে ভাল করার জগ্ঠে একট! আন্ত্লিক প্রেরণা, একট বাধাবাধকত। অনুভব করে। 
সে বাধাবাধকতার চাপে 0 জেনে শুনে হাসি-মুখে দুঃখ বরণ করেঃ মহত উদ্দেশ্টে 
প্রাণ পর্যন্ত বিনর্জন দেয়, অতি প্রিয় আত্মীয়-স্বজন, অনুরাগী বন্ধু-বাদ্ধব কেউ তাকে 
ভাল পথে চল। থেকে অজত্র বাধ। বিপত্তি সত্বেও ফিরিয়ে নিয়ে আসতে পারে ন1। 

এ বাধাধাধক্তার উৎস কোথায়? মারটিনো বলেন £ প্রত্যেক বাধাবাধকতার 
ক্ষেত্রেই তার একটি বাহ্য উৎন থাকে । যেমন, পূপিন যখন আমাকে জোর করে 
ধরে নিয়ে গিয়ে আদালতে হাকিমের সামনে হাজির কে, এ বাধাবাধকতার 
উৎস আমর বাইরে, পুলিমেব কড়াকড়ি ও জোর-জবরদন্তির জনোই আমি 
এভ।বে চলতে বাধা হয়েছি। ঠনতিক জীবনের বাধ্যধাধকতারও এমন একটি 
বাহ্য কারণ থাকা প্রয়োজন। মার্টিনোর মতে, এই বাহ? কারণ আমি তে। নিজে 
হতে পানি না, আর আমি যে মানবগোগ্ীর অস্তুভূক্ত তার অন্ত কেউও হতে 
পরেনা, কারণ আমাদের সকলের স্থদ্ধেই এনৈতিক বাধ্যবাধ£তার প্রশ্ন উঠতে 
পারে। অতএব এ বাধ্যবাধকতার কারণ আমি নিজে নই, আমার বন্ধু-বান্ধব, 
আত্বীয়-স্বজন কেউ নয়, আমার সমাজের অন্ত লোক কেউ নয়, এ বাধাবাধকতার 
কারণ সর্বশক্তিমান অনশ্তধল্যাণ-গুণের আধার ঈশ্বর ।. তিনিই সব মানুষের মনে 
শুভ প্রেরণ' জাগিয়ে তাদের সুপথে নিয়ে যাবার চেষ্ঠা করছেন কেউ সে- 
আহ্বানে সাড়া দেয়, কেউ দের না। এ থেকেই মানুষে মানুষে নীতিবোধে এত 
পার্থকা। : 
ঈশ্বরের অস্তিত্ব ধুক্তির সাহাধো প্র্নাণ করবার যে চেষ্টা ধর্মপ্রাণ দার্শনিকরা 
দীর্ঘযুগ ধরে করে এসেছেন, 'হিং টিং ছটের' মত তার একটা ছক এখানে আকার 
চেষ্ট: করা গেলো । এবার এ-প্রমাণ-পদ্ধতির সার্থকতার একটু বিশ্লেষণ করে দেখা 
যাক। 


ঈশ্বর-প্রমাণের অপূর্ণতা 
ঈ'্বরকে বিশ্বের আদি কারণ মানায় যে বাধা, তা ক্যান্ট খুব ভাল করেই 
দেখিয়েছেন । তার চেয়ে হয়ত সহজ সরলভাবে দেখিয়ে দিয়েছিলে একজন 


৩২৪ গোবিন্দচন্্র দেব রচনাবলী 


ধর্ম-প্রচারকের ছোট ছেলে,যে তার বাবাকে বলেছিল, “ঈশ্বরই যধি জগৎ স্টি 
করে থাকেন, ত+ হলে তীকে স্যাটি করলে কে?” আর ঈশ্বরের বেলায়ই যদি 
ফার্ষকারণ নিয়মের বাতিক্রম হয়, তাহলে অন্তের বেলায় কেন হবেনা? তাই 
অনেক দার্শনিক শুধু কারণ-প্রবাহই স্বীকার করেন, ঈশ্বরকে জগৎ-কারণ বলে 
মানেন না । বোঁদ্ধদর্শন তার এক অতি বড় দৃষ্টাস্ত ৷ 

উদ্দেশ্বাদের পক্ষে-বিপক্ষে অনেক কথা আমরা বিবর্তনবাদের আলোচনায় 
বলেছি, এখানে তার পুনরাবৃত্তি নিশ্রয়োজন। আমাদের অভিজ্ঞতার বিশ্লেষণে 
জগতের পিছনে কখনো কখনো উদ্দেশ্যের সঙ্কেত পাওয়া যায়, সন্দেহ নাই; 
আবার অনেক ঘটনার বিশ্লেষণে জগতের পিছনে যে কোন উদ্দেশ্ই নাই, জগৎ 
যে এক আকশ্মিক নিরুদেশযাত্র তাও মনে হয়। সুতরাং উদ্দেশ্য-প্রমাণেই বা 
আস্বা রাখা যায় কি ক'রে? 

অনশ্তের যে ধারণা আগাদের মনে রয়েছে এরই কোন সঠিক প্রমাণ নেই। 
সুতরাং সে'ধারণার ভিত্তিতে ঈশ্বরের সত্তা প্রমাশ করার চেষ্টাও নিরর্থক । 


ঈশ্বরের অনুভূতির সার্থকতা 

ঈশ্বরের ধারণা তখনই আমাদের ঠিক ঠিক হয়, যখন আমর! ঈশ্বরকে জানতে 
পারি। এই ইন্ত্রিয়াতীত অনুভূতি ঈশর-বিশ্বাসের মূল ভিত্তি, এটাই ঈশ্বরের 
সন্তারর আজল প্রমাণ। আকাশে হূর্য যে আলো! দেয়, তার প্রমাণ যেমন আমাদের 
অনুভূতি, ঈশ্বরের সত্তারও প্রমাণ ঠিক দে রকমই অনুভূতি । ধী"বিষ্ঠার বিশ্লেষণে 
আমরা বোধি বাস্বঙ্ঞার আলোচনায় এঅনুভূতির কথা বলেছি। বহু লুফীসাধক 
এই অনুভূতির কথা মুক্তকণ্ঠে ঘোষণা করেছেন । 

এই তত্বানুভূতিতে উদ্,ন্ধ হয়ে উপনিষদের খষি উদাত্ত কঠে বলেছেন £ 

শম্বস্ত বিশ্বে অম্ৃতন্য পুত্র? 

আ. যে ধামানি দিব্যানি তগ্ুঃ 
বেদাহমেতং পুরুষং মহাস্তং 
আদিতাযবর্ণং তমসঃ পরন্তাৎ 
শ্বমেব বিদ্দিত্বা অতিম্বত্যুমেতি 
নান্ঃ গন্থ৷ বিষ্ততেহয়নায় |", 

[ পৃথিবীর মানুষ ও স্বর্গের দেবতার! তোমরা সব শুন, তোমাদের সকলের 
উপাদান এক মরণের অতীত অস্বত সত্তা, আমি সেই জ্যোতির্নয় সন্তাকে 
জেনেছি যাকে জানলে মানুষ মৃত্যুর পারে চলে যায় । এ ছাড়! মরণজরী 
হবার আর কোন উপায় নাই।] 


তত্ববিদা'-সার ৩২৫ 


ঈশ্বর" অনুভূতির সর্বজলীনতা 

এ-প্রসঙ্গে এ কথাও মনে রাখ' দরকার যে, এ-মনুভূতি কারো একলার সম্পত্তি 
নয়, সকলেরই সেই অনুভূতি হতে পারে, শুধু সাধনার দরকার ॥। এটাই সব 
মরমীবাদীর মত । কঠ উপনিষদে নচিকেতার সাধন। স্বারা আত্মজ্ঞান-গসাভের 
কাহিনীর উপসংহারে তাই আছেঃ আত্মবিস্তা অনুশীলন করলে যে কেউ নচি- 
কেতার মতে। আত্মজ্ঞান লাভ করতে পারে, আত্মউ্তান নচিকেতার একচেটিয়া 
সম্পত্তি নয়। 


'ঈশ্ুরবাদেত্র তিনটি প্রধান ধারা 


ঈশর-বিশ্বাসের যৌজ্িকতা বিশ্লেষণের পর আমরা ঈশরবাদের বিভিন্ন ধারা 
সম্বন্ধে আলোচনা করতে চাই। . 

ঈশবরের সঙ্গে জীব ও জগতের, সোজ। কথায়, মানুষ ও জগতের, সম্বন্ধ'নির্ণয়ে 
আমর! সাধারণতঃ তিনটি ভিন্ন মত দেখতে পাই। তাদের প্রথম দু'টি পরস্পর- 
বিরোধী, আর তৃতীয়টি এ*দু'য়েরই সমন্বয় । প্রথম মতে, ঈশ্বর জীবজ্গতের 
সম্পূর্ণ অতীত । এ-মতের নাম দে'য়া যেতে পারে অতিক্রান্তিবাদ বা অতিক্র সত 
ঈশ্বরবাদ ॥ হ্বিতীয় মতে, অর্থাৎ এর উল্টো মতে, ঈশরের সত্তা জীবজগতে 
পরিব্যাপ্ত ও পর্যবসিত । এ-মতের নাম দেয়৷ যেতে পারে অনুস্থযতিবাদ ব। 
অনুস্থাতঈশরবাদ। তৃতীর মতে, ইশ্বর শুধু জীবজগতে পরিব্যাপ্তই নন, তার সন্ত! 
জীবজগতে পরিব্যাপ্ত হয়েও তার বছ উধেবঁ। এ"মতের নাগ দেয়া যেতে পারে 
অতিক্তান্ত-অনুগ্াতিবাদ ব৷ অতিক্র।স্ত-অনুস্থযত"ঈশ্বরবাদ । এই তিনট প্রচলিত মতের 
একটু বিস্তারিত আলোচনা আমরা এখন করতে চাই। 


ঈশ্বরের অতিক্রান্তিবাদ 

ঈশ্বর অসীম ও অনন্ত, জীবজগৎ পাস্ত ও সীমিত। ইশর পূর্ণ ও দোববন্জিত, 
জীবজগৎ অপূর্ণ ও দোবযুক্ত। এভাবেই ঈশ্বর ও জীবজগতের স্বভাবে আকাশ- 
পাতাল বাবধান। তাই ঈশ্বর বিশ্বের অষ্টা, একথা মেনে নিয়ে বলতে হয়ঃ তার 
স্্ জগতের, তার স্্ট জীবের তিনি সম্পূর্ণরূপে অতীত । স্যটি ও অষ্টার এই: 
তফাৎ শ্বীকার ন। করলে শ্রষ্টা শ্রষ্টা থাকতে পারে না, স্টিও স্ষ্টি থাকতে পারে 
না। তাই ঈশ্বরের অনন্ত মহিমা, তার সবজ্ঞপ্ধ, তার সর্বশজিমত্তা তার পূর্ণতা 
তার কলাণগুণনিদানতা অক্ষুণ্ন রাখবার উদ্দেশ্তে অনেক দার্শনিক ঈশ্বরের সত্তা, 
তার শ্বভাব, তার স্্ট জীব-জগতের সম্পূর্ণরূপে অতীত বলে বলেছেন। ইশ্বর 


৩২৬ গোবিশ্চগ্র দেব রচনাবলী 


বিশ্বের ভিতর পরিব্যাপ্ত হলে দুনিয়ার যত দোষ-্র্টি, যত অসম্পূর্ণতা সমস্ত 
তাতে আরোপিত হবে। ঠিক একই কাণে ঈশ্বরের সত্তা জীবের ব' মানুষের 
অন্তনিহিত হলে মানুষের সব দোষ-ক্রটি, ত অপূর্ণতা সমস্ত তাতে আরোপিত 
হবে। এ-মতের অনুগার্ী ও ব্যাখ্যাতারা সুর্য ও শ্র্যের আলোকে উত্তাসিত 
আমাদের চক্ষুর দৃষ্টান্তের সাহায্য ঈশ্বরের সঙ্গে জীবন জগতের তফাৎ বোঝাবার 
চেষ্টা করেছেন। তারা বলেছেন, সুর্ধের আলো ছাড়া যখন আমরা দেখতে 
পারি না, তাই সুর্য আমাদের সকলের চক্ষু, তথাপি আমাদের চোখের নানা 
দোষক্রটি দুর্যে আরোপ করা যায় না, ঠিক এভাবেই ঈশ্বরে জীব-জগতের দোষ- 
ক্রটিও আরোপ করা যায় না। 

তাই জীবের শেষ লক্ষা ঈশ্বরের সান্িধ/লাভ । জীব কখনও ঈদের অংশ 
হতে পারে ন', আর জীবের ঈশখবরত্ব লাভ লুুরপরাহত। তাই জীবের চরম লক্ষা 
ঈশ্বরের সেবকত্ব। ঈশ্বর প্রভূ, জীব তার সেবক ঈশ্বর দিন-দুনিয়ার মালিক. জীব 
তার বান্দা । 

বিভিন্ন ধর্মের ভিতর তাদের নানা শাখান্প্রশাখায়, নানা সাধনার স্তরে এই 
মতের স্বীকৃতি দেখতে পাওয়া যায় । ভারতীয় দর্শনে তেরে৷ শতকে দাক্ষিণাতোর 
ধর্মানুরাগী, ধর্মপ্রচারক. দার্শনিক মধবমুনি এই ঈশ্বর অতিক্রান্তিবাদের একজন 
বড় সমর্থক ছিলেন। খ্রীস্টীয় সংতারো ও আঠারো শতকে বিজ্ঞানের অগ্রগতির 
সঙ্গে কিছুট! তাল মিলিয়ে চলার উদ্দেশ্যে হানেক শ্রীস্ট ধর্মব্যাখযাতাই ঈশ্বর-অতি 
ক্রাস্তিবাদ প্রচার করেছেন। স্বয়ং নিউটন এ-মতের এক বড় সমর্থক ছিলেন বলে 
মনে হয়। তিনি বলেছেনঃ স্যট্টির আদিমতম মুহুর্তে ঈশ্বর গ্রহ-্তারা নক্ষত্র স্ট 
করে মহাশুন্ডে তাদের নিক্ষেপ করেছেন, আর তারা ঘুরে বেড়াচ্ছে, তারই ইচ্ছার 
প্রভাবে, প্রাকৃতিক নিয়ম সে-ইচ্ছারই অভিব্যক্তি ॥ 

সতেরোশতকে আধুনিক বিজ্ঞান যখন প্রমাণ করে দিলো যে, অলৌকিক 
কোন ঘটনা থাকতে পারে না” কারণ সার জ্রগতই প্রাকৃতিক নিয়মে চালিত ও 
নিয়ন্ত্রিত তখন স্যষ্টিকর্ত। ঈশ্বরের ইচ্ছার সঙ্গে প্রাকৃতিক ম্য়িমের একটা সামঞ্জস্য 
বিধান করার প্রয়োজন ধামিক লোকেরা অনুভব কর়লেন। তীরা তখন বলতে 
আরম্ভ করলেন £ ঈশ্বর-বিশ্বাসের সঙ্গে অলৌকিক ঘটনার কোন যোগনুত্র 
নাই, সমস্ত ঘটনাই প্রাকৃতিক নিয়মে সংঘটিত । তবে এ*মতের সঙ্গে ঈশ্বর-বিশ্বাসের 
ফোন বিরোধ নাই, কারণ প্রাকৃতিক নিয়মগুলে। ঈশ্বরের ইচ্ছা ছাড়া আর কিছুই 
নয়। আঠারো শতকের প্রথম ভাগে বার্কলি জড় বাহাজগতের সত্তা বেমালুম 
উড়িয়ে দিয়েও দেখাতে চেয়েছেন $ প্রাকৃতিক নিয়মগুলো বিশ্ব অই্া?ঈশ্বরের ইচ্ছা 


ছাড়া আর কিছুই নয় । 


তথ্বিদাা-সায় ৩২ধ 


একদিন অলোঁকিক ঘটনায় বিশ্বাসই ছিল ধর্মবিশ্বাসের এক মুল কথা। 
অলৌকিক ঘটনার সম্ভাবনা প্রমাণ করার উদ্দেশ্টেই এগারো শতকের প্রসিদ্ধ মুসলিম 
দার্শনিক ইসা গাজ্জালী কার্ধকারণ নিয়মের বাধা বাধকতা অস্বীকার করেছিলেন। 
বিজ্ঞানের অগ্রগতির ফলে যখন অলোকিক ঘটনায় বিশ্বাদ অযোঁভিক হয়ে 
ছয়ে দাড়ালো, তখন প্রকৃতির নিয়মগুলোকে ঈশ্বর-ইচ্ছার অভিব)জি ব'লে মেনে 
নিয়ে বিশ্বাস চালু রাখা হোল। এভাবেই আধুদিক বৈজ্ঞানিক যুগের শুরুতে 
মুরে'পে শ্রতিক্রান্ত-ঈশ্বরবাদের সুচনা ও প্রচার। 


প্রকৃতির নিয়মগুলোর ভিতর ঈশ্বরকে সাক্ষাৎভাবে পাওয়া ধায় না. আর 
কোন বৈজ্ঞানিক উপায়েও গ্রকৃতির নিয়মের ভিতয় ঈশ্বরের অস্তিত্ব প্রমাণ করা 
যায় না। ধর্মবুদ্ধি চিন্তাশীল লোকেরা আধুনিক বিজ্ঞ'নের চাপে একথা তাই 
মেনে নিলেন যে, ঈশর হঠাৎ একদিন তার স্বতগ্্র স্বাধীন ইচ্ছায় মন্তণশকে বিশ্ব 
স্ট্টি করলেন, আর সেই বিশ্বকে চালু রাখার জম্ঘে তার উপর অলঙগুব্য অব্যর্থ 
গ্লাকৃতিক নিয়মের এক ইম্পাতের কাঠামোও চাপিয়ে দিলেন--যার ফলে তিনি 
সারা দুনিয়ার বাইরে থেকেও তার প্রশাসক ও পরিচালক । 


শিশ্বস্থষ্টির জন্য ঈশ্বর দুনিয্লার ভরে একটুক্ষণের জন্ত করুণায় নেমে 
এসেছিলেন, আরক্তার সে-কাজ শেষ হবার সঙ্গে সঙ্গেই তিনি আবার হর্গে 
দিব্য সিংহাসনে চলে গেছেন। সহদ্র কথায় এই হলো ঈশ্বরের অতিক্রান্তিবাদের 
সারমর্স । 


অতিক্রান্তিবাদের বিরুদ্ধে আপন্তি 

অতিক্রান্তিবাদের বিরুদ্ধে মুল আপত্তি দুরটিঃ একটি ধর্মীয়, আরেকটি 
বৈজ্ঞানিক। জগতের বিভিম ধর্মশাস্ত্রে ও ধামিক মহাগুরুষদের জীবনে ঈশ্বর" 
প্রেমই ধর্মের লক্ষ্য, এ-কথা বার বার বিঘোধিত দেখতে পাওয়া যায় । প্রেম 
প্রেমিক ও প্রেমিকার, আশেক ও মাশুকের ভিতর এক নিকট সম্বন্ধ স্বাপন করতে 
চায়, এ-কথা সর্বজনবিদিত । ঈশ্বর যদি সম্পূর্ণরপে জীব ও জগতের অতীত 
হন, তা'হলে ঈশ্বরের সঙ্গে জীবের এই নিকট সম্বন্ধ স্বাপনের কোনও সম্ভাবনা 
থাকতে পারে না। তাই অতিক্রান্তিবাদ সত্য হলে বছ সাধনায় জীব বড় 
জোর ঈশ্বরের সাঙ্গিধ্য লাভ করতে পারে, তার সঙ্গে প্রেমে একাত্মতা লাভ করতে 
পারে না। তাই বৈফব ধর্মের ব্যাখা!তারা বলেছেন £ সেব্য-সেবক ভাব ঈশ্বর 


অনুরাগের আদি পৰ, শেষ পরিণতি নয় । এই তে গেল ঈশ্বর অতিক্রান্তিবাদের 
বিরুদ্ধে ধীর আগতি। 


৬২৮ - গোবিন্দচন্ত্র দেব রচনাবলী 


অতিক্রান্তিযাদের বিরুদ্ধে দ্বিতীয় আপত্তি বৈজ্ঞানিক । একদিন বিজ্ঞানের 
অগ্রগতির সঙ্গে তাল মিলিয়ে চঙ্গার সঙ্গেই ঈশ্বরকে বিশ্বের অতীত, তার আকশ্মিক 
স্রষ্টা বলে কল্পনা করা হয়েছিল ॥। কিস্ত আজকের দিনের বিজ্ঞানের সঙ্গে ঈশ্বপ্ের 
এই ধারণাকে মোটেই খাপ খাওয়ানো যায় না। বিজ্ঞানের বিবর্তনবাদ আকম্মিক 
স্্টিবাদকে উড়িয়ে দিয়েছে । আজ আমরা এ-কথ বিশ্বাস করি নাঃ সর্বশক্তিমান 
ঈশ্বর একদিন বিশ্বস্থষ্টি করে তার দেশ প্রাকৃতিক নিয়মের উপর সেটি 
পরিচালনার ভার দিয়ে স্বর্গে তার ন্বর্ণসিংহাসনে স্বমহিমায় পুনরায় প্রতিচিত। 
এ-ধারণা বিবর্তনের নীতির নেহা বিরোধী । বিবর্তনবাদ অনুসারে বস্তর অভি- 
ব্যকির বীজ অনেকটা তার নিজেরই ভিতরে, যেমন আমাদের দেহকোষগুলে। 
নিজেরই প্রভাবে বাহির থেকে অভিব্যজির উপাদান সংগ্রহ করে বেড়ে চলেছে। 
কাজেই আজকের দিনের মনোধুত্তি নিয়ে যদি ঈশ্বরের কল্পনা করতে হয়, তশহে 
তাকে দুনিয়ার বাইরে আকাশের উপর র্লাখা চলে না, আকাশ থেকে নামিয়ে 
তাকে নিয়ে আসতে হবে তারই স্থষ্ট এই মাটির পৃথিবীতে, আর এই মাটির 
পৃথিবীর ধুলোর স্পর্শে তার বিশুদ্ধি টিকবে কি-না তা সত্যিই ভেবে দেখার কথা । 

তাই অতিক্রান্ত ঈশ্বরবাদের প্রতিক্রিয়৷ হয়েছে ঈশ্বরের অনুস্থযতিবাদে। 
অতিক্রান্তিবাদীদের মতে ঈশ্বর পন্ষিল, পাপময় জগতের পুরোপুরি বাইরে, 
এ-জগতে থেকে তার সে পাপমুজ মহান শ্বরূপের নাগাল পাওয়াই আমাদের পক্ষে 
অসম্ভব; আর অনুঙ্থ্যতিবাদীদের মতে ঈশ্বর সারা জগতে পরিবাপ্ত, তাই 
তার বিশ্বের অতীত কোন সন্তাই আসলে নাই। 

বিশ্ব ঈশ্বরের সম্তায়ই পরিব্যাপ্ত, ঈশ্বর ছাড়া তার আর কোন উপাদান 
নাই, এটাই হলো অনুস্থ্যতিবাদের মূল কথা । এইজন্তে এ-মতের আর এক 
নাম সর্বেশ্বরবাদ, ইংরেজীতে যাকে বলে 'প্যানথিজ,ম্‌* | 

এই অনুস্থযতিবাদের কথা উপনিষদে বার বার ঘোষিত । অপ্রাচীন ছালোগা 
উপনিষদে এ-মত শাগ্ডল্যবিদ্তা নামে বণিত। খধষি শাঙিল্য এ-তত্ জেনে 
মুজি লাভ করেছিলেন শোনা যার়। শাঙিল্যবিভার অতি সংক্ষেপে সর্বেশ্বর- 
বাদেন্স মূল কথা বণিত। সেখানে আছেঃ 

'সর্বং খনিদং বর্ষা তজ্ছলানিতি শান্ত উপানীত।” 

এর অর্থ হলো £ “এ-জগতের সব বস্তই, সেই পরম সত্তা, ব্রা ছাড়া আর 
কিছুই নয়। সেই পরম সন্ত] থেকেই জগতের জন্ম, সেই পরম সম্তাতেই জগতের 
স্বিতি, আর সেই পরম সত্তাতেই জগতের লয়। কাজেই আমরা যাকে ভালো 
বলি, তায় প্রাপ্তিতে উল্লসিত না হয়ে, আর যাকে মন্দ বলি তার প্রাপ্তিতে বিচলিত 
ন। হয়ে শাস্তভাবে সেই পরম তত্বের উপাসনাই কর্তব্য ।” 


তত্রধিদ্যা-সাঈ ২৯ 


মওলানা রুমী ও ইবনুল আরাধী প্রড়ৃতি মরমীবাদীরা যে এ"মতের সমর্থক 
ছিলেন; নিবিশেষ একত্ববাদের আলোচনায় আমরা তা আগেই ইঙ্চিত বরেছি। 
সর্বেশ্বরবাদ নিয়ে ইকবালের ও দার্শনিক চিন্তার স্ুচন। । 

পাশ্চাত্য দর্শনে শ্পিনোজার ভিতর এই অনুষ্যতিবাদের অকুঠ সমর্থন পাওয়া 
যায়। ম্পিনোজার মতে পরম তত্ব ঈশর পার জগতে পরিব্যাপ্ত £ জ্যামিতির 
ত্রিভুজের সঙ্গে তার ত্রিকোণের যে সঙদ্ধ, ঈশ্বরের সঙ্গেও জগতের সেই সম্বন্ধ । 


অনুষ্যতিবাদে জগতের দুইরূপ 

অনুস্ব্মতিবাদের মতে, জগৎকে আমরা দুই ঢার্টকোণ থেকে দেখতে পারি। 
একটি হলো অভ্ঞানের দৃষ্টি আর একটি হলো জ্ঞানের ছ্টি। অজ্ঞামের ছ্টিতে 
আমাদের ভিতর ঈশ্বরের অনুভূতি নাই, ঈশ্বর তখন আমাদের কাছে শুধু একটি 
কথার কথা. তখন আমরা ঈশ্বরকে দেখি না, জগংকেই দেখি, গাছ-পাথয়ই দেখি, 
তার পিছনে কোনও তত্ব দেখিনা । কিন্ত যখন আমরা জ্ঞানের দষ্টিতে জগংকে 
দেখি, তখন মামাদের কাছে জগৎ আর থাকে ন', গাছ-্পাথর আর থাকে ন" 
তখন আমাদের এক সবব্যাপী চিম্মর ঈশ্বর সন্তারই উপলব্ধি হয়। এজন্সে 
অনেকে মনে করেন, অনুস্থ।তিবাদের মতে ঈশ্বরই আছেন, জঃৎখ নাই । সেজন্ডে 
তার] এ-মতের আর এক নাম দিয়েছেন বিশ্ব-নিষেধবাদ, অর্থাৎ বিশ্বমিথ্যাত্বধাদ-- 
যার আলোচনা আমরা আগে করেছি । 

ঈশ্বরের অনুস্ু।তিবাদ বা সবেশ্বরবাদের বিরুদ্ধে অনেক রকম আপত্তি সমা- 
লোচকদের মুখে শোনা যায়। তারা অনেকেই মনে করেন, এ-মত অতান্ত 
ধর্-বিরোধী । গাছ-পাথর, ঘটাব।টী সবকেই যদি আমরা ঈশ্বর বলে মনে করি, 
তাহলে ঈশগরের ঈশরত্ব আর রইল কোথায়? মুসলিম দর্শনে আশারী-পন্বীরা 
মুতাধিলাপস্বীদের ঈশ্বরের সর্বব্ণাপিত্বের বিরুদ্ধে এই আপত্তিই তুলেছিলেন। 
তারা বলেছেন, ঈশ্বর সর্বব্যাপী হতে পারেন না, তাহলে তিনি অতান্ত অপবিত্র 
স্বানেও আছেন, এ-কথা স্বীকার করতে হয়, আর অপবিত্র স্বানে থাকলে ঈশ্বরের 
সত্তা তাতে অপবিত্রই হয়ে ধাবে। সর্বেশ্বরবাদের বিরুদ্ধে পাশ্চান্তয ঈশ্বর- 
বারদীদের ভিতর এ'জাতীয় উগ্র সমালোচনা প্রচুর ॥ 

কিন্ত এআপন্তি অনুলক বলেই মনে হয়। কারণ ঈশ্বর-অনুসু/তিবাদ বা 
সর্বেশ্বরবাদের মতে, দুনিয়ার সমস্ত ছিনিদ তাদের জড় ইন্লিয়গ্রাহরপে ঈশ্বর 
বলে বিবেচিত হয়নি । এ-মতে ভ্ঞানের দৃ্ট নিয়ে জগৎকে আমরা যখন দেখি 
তখনই জগৎ ঈশ্বরের সঙ্গে এক হয়, অজ্ঞানের দষ্টিতে নয়। মুতরাং সবেশখবরবাদ 
দুনিয়ার সীম, অপূর্ণ বস্তসমূহকে ঈশ্বর বলে উপাসনা করে, এ"কথা বলা অসঙগত। 


৬৩০ গোবিদ্দচল্ দেখ রউনাবলী 


সবেশশ্বরবাদে নীতি ও ধর্মের পরিঞতি 

অনেকে আবার বলেছেন যে সবেশবরবাদীদের মতো আমর] যদি সব বন্তকে 
ঈশ্বর বলে ধরে নেই, তা' হলে ভালো-মন্দের, পাপ-পৃণ্যের, শুভ-অশুভের তফাৎ 
আর থাকেনা, অথচ এ-তফাৎই নৈতিক বোধের ভিত্তি, তাই তাদের মতে 
সর্ধেশ্বরবাদ অত্যন্ত নীতি-বিরোধী। এনসমালোচনাও সমর্থনযোগ্য নয়। 
আজকের দিনে অনেকেই বলে থাকেন, ভালোমন্দের তফাৎ আপেক্ষিক, অবস্থা- 
সাপেক্ষ । এক অবস্থায় যাকে ভালে। বলা যায, আর এক অবস্থায় তাকে 
মন্দও বলা চলে, এক অবপ্ধার যাকে আমরা মঙ্গলকর বলে মনে করি, অন্য 
অবস্থায় তা অমঙলকর বলে বিবেচিত। জ্ুতরাং ভালো-মন্দের শুভ-অশুভর, 
পাপ-পূণের কোন অবস্বা-শিরপেক্ষ মাপকাঠি নাই। অতএব সর্বেশ্বঃবাদের 
দু্টিকোণ থেকে আমরা যখন দৃনিয়ার সব জিনিসকে ইশ্বরের সঙ্গে যুক্ত করে 
দেখতে অভ্যন্ত হবো, তখন যদি পাপ-পুণা, শুভ অশুভ ও ভালো'মদের তফাৎ 
চলে যায় তাতে ক্ষতি কি? নৈতিক জীবনের শুরুতেই আমরা পাপপুণোর 
তফাৎ দেখি নঙ্গল-অনঙ্গলের তফাৎ দেখি, শুভ-অশুভর তফাৎ দেখি: কিন্ত 
আমরা যখন নৈতিক পূর্ণতা লাভ করি' তখন আমাদের দৃষ্টির কাছে পাপ ও 
পৃণা, শুভ ও অশুভ, ভালো ও নন্দবলে কিছুথাকেনা। এ মনোভাবে অনু- 
প্রাণিত হয়েই এক দার্শনিক বলেছেনঃ পশুর নীতিবোধ নাই, পশু নীতিশাস্বের 
আওতায় পড়ে না' কারণ ভালো-মন্দের বোধই তার নাই; আর ফেরেস্তারাণ্ 
নীতিশাস্ত্রের আওতার বাইরে, কারণ তারা ভালো"মন্দের অতীত । 

ভালো'মদ্দের তফাৎ, পাপ-পুণোর তফাৎ, মঙগল-অমঙ্গলের তফাৎ সামনে 
রেখে মানুষ ভাল হবার চেষ্টা করতে পারে, কিন্ত তার দৃষ্টি যখন খুব উপরে 
ওঠে, তখন এ তফাৎ তার কাছ থেকে চলে যায়, তখন সব জিনিসকেই সে ভালে। 
দেখে । ভালোর প্রতি আকর্ষণ আর মন্দের প্রতি বিকর্ষণ মানুষের ইতিহাসে 
অনেক কলহ-বিবাদ, অনেক রেযারেধষির এক বড় কারণ । ধাদের ঢষ্টি উদার, 
মানুষের অজন্র দুর্বলতাকে ধার অনুভূতির উচ্চন্তর থেকে দেখতে অভাস্ত হয়েছেন, 
তারা মন্দকে ঘ্বণা ফরেন না, বরং তাকে সহানুভূতির চোখে দেখে থাকেন। 
বৃদ্ধের মৈত্রীয় হয়তো। এখানেই চরম সার্থকতা । 

নীতিবোধ ও ধর্ম বোধের একদল ব্যাখ্যাতা খুব জোরের সঙ্গে বলেছেন, 
শৃভাশুভের অতীত অবস্থা একটি আছে--যেখানে ভালো-মন্দের, বিধি-নিষেধের 
তফাৎ থাকে না| ধর্ম-প্রভাবিত দার্শনিক চিন্তায় এ অবস্থার নাম নিস্ত্িগুণা £ 
ধিনি এই 'পথের পথিক তার কাছে ভালোও নাই. মন্দ নাই--তিনি এ*্দুয়েরই 


অতীত। 


তত্ববিদা-সার ৩৬১ 


নৈতিক জীবনের চরম পরিণতিতে পাপের জ্ঞান থাকাট।ই অপূর্ণ তার লক্ষণ, 
যেন পাপের জ্ঞান না থাকাটাই তার আদি পর্বে অপূর্ণতার লক্ষণ । আধুনিক 
পদার্থ-বি্ায় আছেঃ খুব নীচু আওয়াজ যেমন আমন্া শুনতে পাই না, খুব 
জোরালো আওয়াজও আমরা তেমনি শুনতে পাই না। খুব নীচু আওয়াজ আময়া 
শুনতে পাই না, কারণ তা আমাদের শ্রবণ ইন্দ্রিয়ের উপর প্রভাব বিস্তার করতে 
পারে না, নার খুব উচু আওয়াজ ও সাগরা শুনতে পাই না, কারণ তা গ্রহণ 
করার ক্ষমতা আমাদের শ্রবণ-ইন্দ্রিয়ের নাই । ঠিক তেমনি বল। ঘেতে পায়ে, 
নৈতিক জীবনের নিয়স্তরে পাপ-পুণ্যের তফাংই আমরা ধরতে পারি না, আর 
তার অতি উচ্চস্তরে সে-তফাৎ আমাদের নজযেই পড়ে না। 
অনুসু,তিবাদের চরম সার্থকতা! 

আমাদের জীবনের সর্বশ্রেষ্ঠ অনুভূতি নিঃস্বার্থ প্রেম, সর্বেশ্বরবাদ সে প্রেমের 
দ্টি, সে শুভবৃদ্ধি আমাদের ভিতর জাগিয়ে দেয়। আমর ধখন সব বস্তুকে 
ঈশ্বরের সঙ্গে যুক্ত করে দেখি, তখন ছোট-বড়র-জ্ঞানঃ পাপ-পৃণোর জ্ঞান, আর 
তার অপরিহার্ধথ ফল র্যষারেষি ও সংঘর্ষ, আমাদের কাছে থাকে না। 
এ-অনুভূতি আমাদের ধর্মীয় বোধ ও নীতিবোধের চরম পরিণতি । 

বিগে যত মহাপুরুষ, তাঁদের সকলের জীবনেই পাপী-তাপীর প্রতি গভীর 
সমবেদনা দেখতে পাওয়া যায় । এ থেকে একথাই প্রমাণিত হয় যে, নীতি- 
বোধ ও ধর্মীয় বোধের চরধস্তরে পাপ-পুণোর তফাৎ, ভালো মন্দের তফাৎ, শুভ- 
অশুভের তফাৎ থাকে না। কাজেই ধার! নিজেদের জীবনে পাপ পুণোর হবদ্ে 
ভালো-মন্দের ছন্দে বিপর্ষস্ত, তারাই এদু'য়ের তফাংকে নীতি ও ধর্মের শেষ 
কথ: বলে মনে করেন। কিন্তু ধারা নৈতিক ও ধর্মীয় জীবনে পূর্ণতা লাভ করেছেন, 
তারা পাপ-পুগোর, ভালো-মন্দের, শৃভ-অশুভর ছন্দ থেকে মুক্ত, আর তাদের 
শাঁবিক প্রেমের, কলাণবোধের দষ্টিতে পাপ-পুণোর তফাৎ তিরোহিত' তাদের 
কাছে সংই ভালো, সবই মঙ্গলময়। শ্পিনোজা এ দৃষ্টিকোণ থেকেই বলেছেন £ 
আমরা যাকে মন্দ বলি, সেটা অজ্ঞানের প্রভাবে চরম-তত্বের স্বাভাবিক কল্যাণময় 
স্বন্পূপের বিকৃতি ছাড়' আর কিছুই নয়। 





অনুস্যৃতিবাদে অতিক্রাস্তি 

যাই হোক ঈশ্বরের অনুসু)তিবাদের ভিতর অতিক্রান্তির কথাও আছে। 
অতিন্রান্তিবাদে ঈশ্বরকে জগতের দোষ'ক্রটির সঙ্গে না মিশিয়ে ফেলার যে চেষ্টা, 
ত ঈশ্বর-অনুন্তিবাদেরও পুরোপুরি সার্থক, কারণ ঈশ্বয়ের অনুভূতিতে ভালো- 


৩৬২ গোবিশচন্্র দেব রচনাবলী 


মন্দের স্বদ্যে জর্ভাগিত অপূর্ণ দোষ-যুক্ত জগৎ ত আর থাকে না, তখন আমরা 
যে জগৎ দেখি, তা ঈশ্বরের পূর্ণতা হ্বারাই পরিব্যাপ্ত। সে জগৎ আমাদের 
অভিজ্ঞতাব্র জগতের পুরোপুরি বাইরে, তাই আমাদের অভিজ্ঞতায় জগতের 
দোষ-ত্রটি সেখানে নাই । সুতরাং যাকে আমর ঈশ্বর-অনুস্থ)তিবাদ বলি? তা 
একদিকে যেমন অনুস্থাতিবাদ, আর একদিকে তেমনই উংক্তান্থিবাদ | 

পাশ্চাত্য ঈশ্বরবাদী দার্শনিকর এ সমহ্বয়ের প্রতি এতই আকৃষ্ট যে, তারা একে 
বিশেষ অর্থে ঈশরবাদ বলে অভিহিত করেছেন। তাঁদের বক্তবা হলো : ঈশ্বর" 
অতিক্রান্তিবাদ ও ঈশর-অনুশ্থতিবাদের কোনটাই সতকার ঈশ্বরবাদ নয়, অনু,তি 
ও অতিক্রান্তির সমশ্বয়ই সত্যিকার ঈশ্বরবাদ। এখন আমরা এ মতের একটু 
আলোচনা করতে চাই । 


জতিক্রান্তি ও অনুস্যুতির সমন্বয় 

ঈশ্বরের অতিক্রান্তি ও অনুসথতির সমস্বয়ের সমর্থকরা মনে করেন যে? ঈশৃরের 
সম্বন্ধে তাদের ধারণা খ্রই মৃক্তিসঙ্গত, কারণ তারা সর্বেশ্বরবাদীদের মতে? ঈশ্বরকে 
জগতের সক্ষে পূরোপুরি এক করে ঈশ্বরের মাহাত্মা ক্ষুপ্ করেননি, আর অতি- 
ক্রান্তিবাদীদের মতে? তারা ঈশ্বরকে একেবারে বিশ্বের বু উধ্বে তুলে মানুষের 
সঙ্গে তখর নিকট, নিবিড় যোগস্থাপনের পথও বন্ধ করেননি । 

এনদৃর্টকোণ থেকেই এ-মতের আর এক নাম অংশ-অংশিতববাদ। ঈশ্বর 
অংশী, আর সারা বিশ্ব তার অংশ, এটাই হলো এই সমন্বয়বাদীদের মত। 
গীতাতেও এ-মতের সুস্পষ্ট উল্লেখ । নেখানে আছে £ «“একাংশেন স্থিতে জগৎ" 
অর্থাৎ ঈশ্বরের সমতার এক অংশে সার! বিশ্বজগৎ বিদামান। তাই ঈশ্বরের 
সন্তা জগতেই পর্যবমিত নয়, জগতের সন্তা ঈশ্বরে পর্যবসিত । খগ.বেদেও 
এ-মতের সুস্পষ্ট উল্লেখ । এ সারা বিশ ও তার বিভিন্ন শ্রেণীর জীবেরা সেই 
বরক্মের একপাদ, অর্থাৎ তার, এক চতুর্থাংশ, আর এ-বিশ্বের অতীত অনৃতময় 
স্বর্গলোকে তার সম্ভার বাকী তিন পাদ অর্থাৎ ঠিন-চতুর্থাংশ অবস্থিত ॥ গণিতের 
ভগ্নাংশের সাহাযো ঈশ্বরের সন্তার মাপ-জেণক করার এখানে যে চেষ্টা, তাকে 
নিশ্চয়ই আক্ষরিক অর্থে গ্রহণ করা চলে না। এ-বর৭না স্বপক, আর এ নূপকের 
আসল অর্থ : ঈশ্বরের সত্তা শুধু বিশ্বে পরিব্যাধ-নয় । বিশ্বের অতীতও ॥ 


সমস্থয়বাণে ধর্ম ও নীতিবৌধ 
এ*মতের অনুগামীরা আরও বলেন £ ঈশ্বরকে কিছুট] জগতের ভিতরে ও 
কিছুটা! জগতের বাইরে রাখার ফলে পাপ-পুণ্যের তফাৎ তারা ভাল করেই 


তত্তবিদ্যা সার ৩৩৩ 


রাখতে সক্ষম*« আর এ পাপ-পৃণ্ের অনুভূতি যদি সতাই নীতিবোধের দৃঢ় 
ভিত্তি হর, তা'হলে নৈতিক দুর্টকোণ থেকে অতিক্রান্তি ও অনুস্্যতির সমহ্বয়বাদ 
খুবই গ্রহণযোগ্য । তারা মনে করেন পাপ ও পুণোর বোধ ছাড়া ধর্ম অনুষ্ঠানও 
হয় না, কারণ তাদের মতে পাপের শাস্তি আর পৃণের পুরস্কার ধর্মের অপরিহার্য 
অঙ্গ ও উপাদান। তাই ঈশ্বর-অনুষ্থাতিবাদীদের মতে! তীর ধর্ম ও নীতিবোধকে 
উড়িয়ে দেন না। সহজ কথায়, এ-সমছ্বয়বাদ বুজির, নীতিবোধের ও ধমীর়- 
বোধের দৃষ্টিকোণ থেকে গ্রহণযোগ্য। এক কথায়, ঈশ্বরের সম্বন্ধে তার বৃদ্ধির 
সাহাযো মানুষ এর চেয়ে উচ্চতর ধারণা আর কিছু করতে পারে না, এটাই হলে। 
এ-সমগ্বয়বাদীদের মূল বন্তব্য। 


সমস্থয়বাদে যুক্তিদোষ 
আগরা আগেই দেখিয়েছি যে, ঈশ্বর-অনুস্ভাতিবাদ বা সর্বেশ্বরবাদ বলে য। 


পরিচিত, তার ভিতরও ঈশ্বরের অতিক্রান্তির কথা আছে, তারও নৈতিক ও ধর্মীয় 
ভিত্তি দুঢ। কাজেই সেই আলোচনার এখানে পুনরাত্বত্তি করতে চাই না। 
শধ্‌ যুক্তির তরফ থেকে এজাতীয় সমহ্বয়বাদের বিরুদ্ধে যে আপত্তি উত্থাপিত হয়েছে, 
তার কথা এখানে একটু আলোচনা করতে চাই । 


অনেকে বলেনঃ ঈশ্বরের উপর অংশ-অংশিত্বর ফরমুলা চাপানো যায় না। 
ঈশ্বরের এক অংশে যদি জগৎ থাকে, তাহলে ত সেই অংশে জগতের দোষ ও 
অপূর্ণতা থেকেই গেল । কিন্তু সবচেয়ে আশঙ্কার কথা এই যে, ঈশরের যদি 
অংশ থাকে, তাহলে অন্ত সব অংশবান পদার্থের মতো ঈশ্বরও অনিত্য ও পরি- 
বর্তনঞল হয়ে পড়বেন। তাই জড়-জগতে প্রযোজ্য অংশ-অংশিত্বের ফরমুল। 
ঈশরের উপর চাপানে' যায় না। চেতন ঈশ্বরের কোন অংশ নাই, কাজেই তার 
এক ভাগে জগৎ আছে, আর এক ভাগে নাই, এ'উজি হয় নেহাত দ্ূপক, আর 
ন' হর নেহাত জড়বাদী দৃর্টিরই, ঈশ্বরের উপর আরোপ। তহেঁ সর্বেশ্বরবাদ 
ঈশ্বরের অনুস্যতি ও উৎক্রান্তির যে ইঙ্গিত পাওয়া যায়, তার মাধামেই সম্ভবতঃ 
ঈশ্বরের সঙ্গে জীব-জগতের যোগস্ুত্র বৃদ্ধির মাধামে কিছুট। বোঝা যায়। 


ঈশ্বরের স্বরূপ মানুষের বুদ্ধির অগম্য, এ*বথাই জগতের সমস্ত ধর্মশান্রে 
বার বার বণিত ও বিঘোষিত। আমরা আমাদের বুদ্ধির সাহায্যে সে-সন্তার 
শৃধু একটু ইঙ্গিত পাবার চেষ্টা করতে পারি। ঈশ্বরের স্বরূপ সম্বন্ধে দর্শনশাস্তে 
প্রচলিত মতওলোর ভিতর এ-চেষ্টাই অল্প-বিস্তর বর্তমান। বুদ্ধির সাহাযো 
টীশ্বরের সম্বন্ধে আমাদের যে ধারণ হয়, তার ভিত্তিতে অনুভূতির 'মাধামে ঈশ্বরের 


৩৩৪ গোবিশচন্র দেষ রচনাবলী 


সঙ্গে আমাদেক্স সাঙ্গাংঘোগ, একথা ঈশ্বরের গুমাণ-আলোচনার আমরা দেখাবার 
চেষ্টা করেছি । 


ঈশ্বরবাদে মন-গাড়। মুক্ছিল 

অতিক্রান্তি-অনুস্থাতিবাদীরা কখন কখন আবার এক মনগড়া। মুদ্ধিলে পড়ে 
এক তথাকধিত সমাধান পাবার জন্তে মাথার ঘাম পায়ে ফেলেছেন। তাদের 
একদল পসোঞ্জাসুজি সরলভাবে ঈশ্বরের উৎক্কান্তি ও অনুন্যতি মেনে নিয়েছেন। 
কিন্ত তাদের আরেক দল চলতি ধর্মীয় নীতিবোধের চাপে এমত করেননি 
তারা মনে করেন, মানুষের ভিতর ঈশর যদি থাকেন, তাহলে মানুষের ইচ্ছা 
ঈশ্বরের ছ্বারা পরিব্যাপ্ত হয়ে যাবে, ফলে মানুষ তার পাপ-পৃণোর জন্ত নিজে 
দায়ী থাকবে না, ঈশ্বরই দায়ী হবেন। ক'জেই এ দলের দার্শনিকরা বলেন 
ঈশ্বর সারাবিশ্বে অনু্যুত, কিন্তু মানুষের হাদয়ে নন। তাই অতিক্রান্তি ও অনুসুঃতির 
ফরমূল। এ মতে শ্ধু জগৎ সন্বন্ধেই প্রযোজায। 

মানুষের পাপ-পৃণ্যের দায়িত্ব থেকে ঈশ্বরকে অব্যাহতি দেওয়'র জন্য, এর! 
আবার আর এক কোশল উদ্ভাবন করেছেন । তান্না বলেন £ ঈশ্বর সর্বজ্ঞ হলেও 
তিনি মানুষের ভবিষ্তং জেনেও জানেন না। সর্বজ্ঞ কথার অর্থ যদি এই হয় 
যে ঈশ্বর মানুষের ভবিত্তৎ জানেন, তা'হলে তো তার ভবিষ্তং ঈশ্বর আগে থেকেই 
ঠিক ঝরে রেখেছেন, আর তাহলে তো তার পাপ-পুণোর দায়িত্ব মানুষের নাই । 
এই ধর্মসন্কট থেকে অব্যাহতি পাবার উদ্দেশ্যে এই দলের মনীষীরা বলেছেন : 
ঈশ্বর স্বেচ্ছায় মানুষকে তার উগ্নতির গৃুযোগ দেবার জন্যে সবজ্ঞ হয়েও তাল 
ভবিযাৎ জানেন না । এটা অনেকটা ছোট ছেলে যেমন অনেক মময় তার 
চোখে হাত চেপে মাকে বলে, 'মা তুমি নাই” তারই মতে] । যাই হেক, ঈশ্বর 
নিজের ইচ্ছায় এ-বসধন মেনে নিয়েছেন, কাজেই এ-বদ্ধন থাকা সত্তেও তিনি আসলে 
বন্ধন-মুক্ত ॥ ধর্মীয় প্রেরণায় উৎদ্ধ হয়ে উনিশ শতকের শেষের দিকে মাটিনো, 
রিট প্রভৃতি দার্শনিকর! ঈশ্বর-অনুস্থ'তিবাদ্দের এ"নতুন ব্যাখা। দিয়েছেন এবং 
তারই নাম দিয়েছেন সত্যিকার ঈশ্বরবাদ । 


ঈশরের ধারণার চরম সার্থকত। 

এআলো চন দীর্ঘতর না করে হয়তে৷ বল চলে যে, মানুষের যে আত্মিক 
প্রয়োজনে ঈশ্বরের প্রতি তার অনুরাগের উদ্রেক, যে অনুরাগের পরিণতিতে তান 
জীবনের সতিযকার সাফল্য ও সার্থকতা, সে প্রয়োজনবোধের তাগিদেই ঈশ্বরের 


ধাঝপার নানাভাবে র্ধাপারণ। এ"ধারণা একাধারে বৃদ্ধি-প্রশ্বত আবেগ-প্র্থুত ও 
প্রয়োজন-প্রন্ছুতং তার শুধু যৌভ্ডিক ব্যাখ্যা হয় না। 


তত্ববিষ্ঞা-লার ৩০৬ 


নান! ধর্মনত ও দার্শনিক চিস্তাং জটিল পরিবেশের ভিতর ঈশ্বঝের ধারণায় এই 
সার্থক সন্কেত পের়েই ভজ্জকবি আাবেগ-আপ্র,ত হৃদয়ে বলেছেন ॥ 
“রুচীনাং বৈচিত্রযাদুজু কুটিল- 
নানা পথ জুষাং । 
হৃন।মেকে। গন্যত্বমসি 
পধ্মামর্ণব ইব॥" 

[ “হে ভগবান, তাদের রুচির বৈচিত্রাই মানুষের খজু বুটাল নানা পথে 
তোমাকে সন্ধান করার কারণ, কি এট। খুব আপার কথা থে পৃথিবীর 
সব জলাশয়ের, সব জলের শেষ পরিণতি যেশন সাগরে, তেমনি ঈশ্বর, তৃমিই 
পর্বজীবের শেষ আশ্রয়, তাদের শেষ গতি ।"] 


নিদ্দীখরবার্দের নুল]য়ন 

ঈশ্বরের আলোচনা শেষ করার আগে ধশীয় দট্টিকোণ থেকে নিরীশ্বরবাদের 
মাহাত্ম্য সম্বন্ধে একটি কখা বলা প্রয়োজন। আমাদের মনে রাখ। দরকার যে, 
ঈশ্বর মতের বিষয় নয়, অনুভূতির বিষয়। কাজেই শুধু ধর্মের বুলি আড়ালেই 
ধর্মনুান হয় না। ঈশ্বরের সত্তা স্বীকার না করেও যদি মানুষ বথার্থ ধীয় বোধের 
মূলে যে সংযম ও প্রেমের সাথক ইঙ্গিত, জীবনে তা অনুশীলন করে, তবে সে 
আপাতঃুষ্টুতে নিরীশ্বরবাদী হয়েও ধামিক। হয়তো এজছ্েই অনেক প্রেরণা" 
দায়ক দার্শনিক মতে, এমন কি বৌদ্ধধর্মের মতো প্রেম ও মৈত্রীর ধর্মে, ঈশ্বরের 
কথা সাক্ষাংভাবে নাই। এ থেকেই বুঝা যায় বে, ধর্মে সার্থকতা মতে নয়, 
চজিত্রে, বাহ্য আচরণে নয়, অনুস্ভৃতিতে । 

“ধর্ষস্ত তত্বং নিহিতং গুহায়াম” 

[''ধর্ম বা ঈশ্বরের তত্ব মতবাদে নাই, আছে অন্তরে, মানুষের গভীর অনুভূতিতে 1৮] 


এপপ্রাটীন উদ্জি সত্যিই গভীর ও তাৎপর্যপূর্ণ । 


চতুর্দশ অধ্যায় 
মুন্যবে।ধ 


প্রয়োজনবোধ থেকেই যে তত্ব নির্ণয়ের সার্থক সঙ্কেত পাওয়া যেতে পারে, 
একথা আনর! বার বার বলেছি। এ প্রয়োজদবোধেরই চরম সার্থকতা মানুৰ 
খুঁজেছে শরষ্টার ধারণার ভিতর। তাই অগ্ঠার ধারণ বিশ্লেষণের পর প্রয়োজন- 
বোধের আলোচনা খুবই স্বভাবিক ও যুক্তিনঙ্গত। প্রয়োজনবোধেরই আর এক 
নাম মূল্যবোধ । মুল্যবোধ থেকেই প্রয়োঙ্গনবোধের উৎপক্জি। প্রাতাহিক জীবনে 
যাকে আমরা যতখানি মূল্য দেই, তারই প্রয়োজন আমলাদের কাছে ততখানি। 

সাম্্রতিক দর্শনে মূলবোধ এক প্রধান আলোচ বিষয় । অনেকের মতে। 
দর্শন ও বিজ্ঞানের তফাৎ এইখানে যে, বিজ্ঞান শুধু ঘটনার স্বরূপ ও শ্বভাব 
আলোচনা করে, তার মুলায়ন করে না, আর দর্শন বস্তপ্ন শুধু স্বভাব ও স্বরূপ 
বিশ্লেষণ করে না, তার মূল্যায়নও করে। এই মূল্যারনই তার প্রধান কাজ, এখানেই 
তার বৈশিষ্ট্য। মূল্যবোধের আলোচনা দর্শনের এক প্রধান ভাগ বলে আজ তাই 
স্বীকৃত । এর এক লম্বা নামও দেয়া হয়েছে, একে বলা হয়, “এক্সিওলোজী” বা 
মূল/তত্ব । মানবিদ্তা বা মুল্যাবোধবিষ্ঠা, এনামণ্ড হয়তো এ*আলোচনাকে দেয়া 
যেতে পারে ॥ 

দর্শনের স্বক্সপ আলে!চনায় আমর দেখিয়েছি যে, পুরানে। দিনের প্রাচাদর্শনে 
প্রয়োঞজজনবোধ থেকেই দর্শনের উৎপত্তি স্বীকৃত। প্লেটো ও আগরিস্টটলের মতো 
সেখানে দর্শনকে শুধু জ্ঞান-পিপানা বলেই বর্ণনা করা হয়নি। কাজেই সে-অতাত 
যুগের প্রাচ্য দর্শনে তত্ববোধ ও মূল্যবোধ অঙ্গ'ঙগী সথন্ধে জড়িত, এর কোন্টি 
অঙ্জ বা অবয়ব আর 'কোন্টি অঙ্গী বা মবয়বী তাবলাই কঠিন। এখানে 
ছোট-বড়োর প্রশ্ন আসলে ওঠে না। তাই এ-বিভাগ রুচি-সাপেক্ষ, তাত্বিক নয়। 

প্লেটে! আরিস্টটলের প্রভাবে প্রভাবিত আধুনিক পাশ্চান্ত্য দর্শনে তত্ববোধ 
ও মূল্যবোধের সাক্ষাৎ যোগ নাই, তাই সেখানে তত্ববোধের আলোচনার পরই 
মূলাবোধের আলোচনা । আজকের দিনের প্রয়োজনবাদী পরিবেশে নিছক 
তত্বালোচনায় মানুবের ওঁদাসীগ্ত। তাই সাম্প্রতিক দর্শনে মূলাবোধের আলোচনার 
উপর বিশেষ গুরুত্ব আরোপিত। এ-মতেরই বিশেষ প্রতিক্রিয়া 'প্রাগমাটিজমে' 
বা প্রয়োজনবাদে। 


তত্ববিগ্যা-সার 6৩৭ 


তত্ব বদি আমাদের জীবনের তাগিদ মেটাতে না পারে, তাহলে তত্ব-জিজ্ঞাসার 
সার্থকত। খুবই মীমিত। তাই প্রয়োজনবোধের সঙ্গে তত্বের যোগ আবহমান- 
কাল দার্শনিকরা বের করার চেষ্টা করছেন। তত্ব'জিজ্ঞাসার উৎপত্তি প্রয়োজনবোধ 
থেকেই হোক, আর তা শুধু জ্ঞান-পিপাসা থেকেই হোক, তত্বজ্ঞানের ফল যে 
মানুষের জীবনে সর্বাধিক একথা অনেক দার্শনিকই অসক্কোচে স্বীকার করেছেন। 
তাই জ্ঞানপিপাসার মাহাত্ম্য স্বীকার করেও গ্লেটো দেখিয়েছেন $ আদর্শ রাই 
গঠনে ও পরিচালনায় দার্শনিক তত্ববোধ অপরিহার্য প্রয়োজন । সেজন্তে 
প্লেটোর নির্দেশ : আদর্শ রাষ্্রে হয় ভাবুক দার্শনিকের মাথায় রাজমুকুট পরিয়ে 
দিতে হবে অথবা বাদশাহ্‌র মাথার মুকুটের উপরই দার্শনিকতার দিল-মোহর 
লাগিয়ে দিতে হবে। দু'রকমের কথায় মারগঁ)াচের ভিতর প্লেটোর আসন্ন বক্তব্য 
যে এক, ত1 বলাই বাহুলা। 


ক্যান্টের দর্শনে মূল্যবোধ 

আধুনিক পাশ্চান্তা দর্শনে মূল্যবোধের ন্বাত্স্ত্য ও সার্থকতা ক্যান্টের চিন্তা" 
ধারায় বিশেষভাবে বিঘোষিত। বুদ্ধির সাহাযো তত্নির্ণয়ে অপারগ হয়ে 
ক্যাণ্ট একমাত্র শুভবুদ্ধি ব৷ সদিচ্ছারই নিজস্ব মূল্য অকুষ্ঠভাবে স্বীকার ফরেছেন। 
তিনি বলেন: “বিষ্য', ধন, বুদ্ধি, অর্থ, মান, প্রতিপত্তি অবস্থা-বিশেষে ভালো 
অবস্থা-বিশেষে মন্দ, কিন্তু শুভবৃদ্ধি সব অবস্থাতেই ভালো । ইহ-পরকালে আর 
কিছুরই এমন নিজন্ব মূল্য নাই।” কিন্তু এই নিজস্ব মূল্যবোধের সার্থকতা 
দেখাতে গিয়ে ক্যাট শেষ পর্যস্ত ঈশ্বরের সত্তা মেনে নিয়েছেন) গুতরাং সোজা- 
লজি না হোক, পরোক্ষভাবে কাণ্টকেও মেনে নিতে হয়েছেঃ আমাদের জীবনে 
মূল্যবোধের শেষ পরিণতি ঈশ্বর-বিশ্বাস। নানা রকম জটিল যৃক্তি-তর্কের ভিতর 
না গিয়ে সহজ্ভাষায় বল। চলে, এ কথার অর্থ হলো এই যে, নিজন্ব মূলাবোধের 
উৎস, আদিকারণ ঈশ্বর । 


এ-কথা ঠিকই যে' জীবনের তিক-মধুর বিচিত্র অভিজ্ঞতার ভিতর দিয়ে 
শেষ পর্যন্ত আমরা এ-ধারণয়িই উপনীত হই যে, ধন-দোলত, মান-সন্মান প্রভাব- 
প্রতিপত্তি, আত্মীয়-পরিজন এসবের নিজস্ব মূল্য কিছুই নাই ; এরা যদি আমাদের 
পর্ণতা ও তত্ববোধের পথে এগিয়ে দেয় তবেই এরা ভালো, আর এর] ঘি 
আমাদের পর্ণতা ও তত্ববোধের পথে এগিয়ে না দেয় তাহলে এরা মন্দের 
পর্যায়েই । তাই জীবনে বার বার ভুলপথে চলার তিক্ত অভিজ্ঞতা হঠাৎ এফ- 
দিন এ ভুল*পথে চলা থেকে বিরত হয়ে তত্বজ্ঞানের পথে এগোবার চেষ্টা। 

৪৩-৪৪-- 


৩৩৮ গোবিন্দচচ্র দেব রচনাবলী 


এ যেন এক নতুন জীবনের সুচন।। বোৌদ্ধশান্ত্ে এই তত্ৃজ্ঞানার্থীর নাম আোতাপন্ন, 
অর্থাধ তত্ববিস্তার মোতে যিনি গা ঢেলে দিয়েছেন, সে-ই নবান সাধক । 


উপনিধদে চরমতন্ব ও মূল্যবোধ 

চরমতত্বের মূল্যই যে জীবনে সর্বাধিক, তার এক উদাত্ত ও আবেগপূর্ণ 
বর্ণনা ছোটবেল। ছান্দোগ্য উপনিধদের নাগগ্দ ও সনৎকুমারের সংলাপে গড়ে" 
ছিলাম। নিজন্ব মূল্যবোধ সম্বপ্ধে এমন প্রেরণাদায়ক বর্ণনা খুব বেশী পড়েছি 
বলে মনে হয়না । এ"আলোচনার ভিতর তত্ববোধের যে বিন্বতিঃ তা এখানে 
সংক্ষেপে উল্লেখ করতে চাই। 

প্নেন্পুরোনে যুগের নানাবিষ্ায় পারদর্শী হয়ে নারদ হাজির হয়েছিলেন 
সনংকুমারের কাছে ততৃজ্ঞান লাভের জন্তে । চতুরেদ* ইতিহাস, পুরাণ। বেদ- 
বিষ্তা, নক্ষব্র-বিষ্ভা, ভূত-বিষ্কা, বাকোবাক্য বা তর্কশান্ত্র সে-দিনের বিচ্যার 
নানা বিভাগের জ্ঞান-লাভ করেও নাঙদ দুঃখে অভিভূত হয়ে সনৎকুমারকে 
বলেছিলেন, “আপনার মতো মহাপুরুষদের কাছে শুনেছি আত্মজ্ঞান হলে মানুষ 
দুঃথের পারে চলে যায় ; কিন্ত আমি এতো বিষ্কা আয়ত্ত করেও দূ:খের ভিতর 
ডুবে আছি। আপনি আমাকে দুঃখের পারে নিয়ে যান) 


এ-দুঃখের অভিজ্ঞত] থেকেই নারদ বুঝেছিলেন যে, এ-সব বিষ্ভার নিজস্ব কোন 
মূল্য নাই। সনংকুমার নারদের এই অভিজ্ঞতাকে সমর্থন জানিয়ে বলেছিলেন, 
“তুমি ঠিকই বলেছো। তুমি কতকগুলো কথার মারগা্টাচই আয়ত্ত করেছে, 
পরম সত) জাননি। সেই সত্োরই নিজস্ব মূল্য আছে, অন্ত কিছুর নয় ।” 


দীর্ঘ সংলাপের মাধ্যমে সন্ৎকুমার আমাদের মূল্যবোধের তারত্ম্যের এক 
বিরাট তালিক৷ একে নারদকে বুঝিয়ে দিলেন যে, বিশ্বের পিছনে যে সর্বব্যাপী 
তত্ব তারই মুলা সর্বাধিক, তারই নাম ভূমা। ভূমা কথার অর্থ বহৎ, যার চেয়ে 
ঘড় আর কিছু হয় না। 'সনৎকুমারের মতে এই ভূমী নিজের মহিমায় “ম্বে গ- 
হিন্ছি প্রতিষ্ঠিত । 

সনংকুমার বলেছেন ১ “গরু অশ্ব, হন্তী, হিরণ, দাস, ভার্য!, ক্ষেত্র ও বাস- 
গৃহকে মানুষ তার মহিমা বলে মনে করে থাকে, কিন্ত এদের নিজস্ব কোন 
মহিন! নাই | ভূমার মহিমা এর ঠিক উদ্টো, তা তার নিজন্ব স্বকীয় মহিমা । 
এর চেয়ে বড় কিছু হয় নাঃ 


“গো। অশ্ব মহিমেত্যাচক্ষতে হস্তি হিরণ্য ; দানভার্যং 
বে! ক্ষেভাণঢায়তনানীতে নাহুনেবং রবীমি” | 


তত্ববিদ্যা-সার ৩৩৯. 


এ-ভূমাকে ধীরা জানেন, তাদের আর অন্ত কিছুর প্রয়োজন থাকে না, 
তারাই সম্পূর্ণভাবে স্বাধীন ও স্বতগ্র। এ"অবস্বারই পারিভাষিক নাম শ্বারাজ্য। 
আর ধিনি এ অবস্থা লাভ করেন, তকে ধল। হয স্বরাট '“স স্বরাড, ভধতি |" 


ইসলামে মূল্যবোধ 
এ থেকেই দেখানো হলো পরম তত্বেরই মুল্য নিজস্ব, তার অতিরিজ্ঞ মূলা 
আর কিছুরই নেই। ইপলামে যে আল্লাহ্‌ ছাড়া আর কারো উপাসন। সর্বতোভাবে 
নিষিদ্ধ, তার মূলেও এই মূল্ঃবোধ। আল্লাহৃতালার চেয়ে বড় কিছু নাই, তিনিই 
চরমতত্ব ও মানুষের জীবনের পরম বাগ্ছিতঃ অতএব তিনিই একমাত্র উপাসা, মাবুদ, 
অন্য কিছু নয়, হতে পারে না। 
এক উপনিষদে আছে : 
“স তদ্বনং ইতি উপাসিতব্যঃ” 
সেই চরম তত্বকে বন বলে উপাসন। করবে। 
বন কথার অথ জঙ্গল নয়। বন কথার অর্থ জঙ্গল ধরে নিলে আজকের 
দিনের মানুষের মনে।বৃত্তিরই পুনরাবৃত্তি কৰে বলা যায়, তত্তের জঙ্গলে না ঢুকাই 
ভালে।। কিন্ত সেশ্যূগ্ের মনে।ভাব ছিল উপ্টে॥ তাই ত/রা বন কথাকে এক 
বিশেষ অর্থে ব্যবহার করেছেন । ভায়কার শঙ্কর বলেছেনঃ বন কথার অর্থ 
ভজনীয়, অর্থাৎ বাঞ্ছিত : 
“তছনং সন্তরজ্জনীয় মিতার্থঃ 1” 


সত্য, শুভ ও নুর 

যাই হোক, এভাবে চরম সত্য বিশের প্রাচীন ধমীয় ও দার্শনিক চিন্তায় 
জীবনেন শ্রেষ্ঠ মান বলে স্বীকৃতি লাভ করেছে, আর ভার সঙ্গে যোগ করা হয়েছে 
শুভবুদ্ধি ও সৌদর্যবোধের । কিছুদিন আগেরও শাশ্বত মূল)বোধ-প্রভাবিত পন্িবেশে 
শাশত মানকে স্বীকৃতি দিতেই আমরা নারাজ । আমেরিকার দার্শনিক শক্ষই। 
বিজ্ঞানী ডিউম্লী এ আধুনিক মনোবন্তির প্রতিধ্বলি করেই সম্প্রতি বলেছেন, 
স্থির শাশ্বত মান বলে কিছু নাই) বর্ষার আকাশের মেঘের মতে? সব মুঙযবোধই 
গতিশখল, স্থির নয়, স্থির হতে পারে না। 


শাশ্খত ও অশাখত মান 

এ-আধুনিক দৃষ্টিভঙ্গীকে আমি ঘৃজিসঙ্গত মনে কণ্সি নাঃ সার্থক ' দ্বীবন 
যাত্রার জন্টে পর্যাগ্ডও মনে করি না। তাই শাশত মূলাবোধের ভিত্তিতে আমাদের 
প্রাত্যহিক জীবনের পরিবর্তনশীল, চলমান মূল্যবোধকে আমি যাচাই করতে চাই। 


৩৪6 গোবিঙ্চঙ দেব রচনাবলী 


শাখ্ত মূল্যবোধকে ধারা উড়িয়ে দেন, আমি তীদের খাতায় নাম লিখিয়ে 
বাহবা নিতে চাই মাঃ কারণ এ"রা আধুনিকতা ও ধোঁজিকতার নামে অনবরত 
শন্ধকারে হাতড়ে হেড়ানোকেই মানুষের পরম লক্ষ্য বলে বিবেচনা করেন। 
বিশ্বের অতি অগ্লসংখ্যক লোক, ধারা শাঙ্গত মূল্যবোধেন্র তাগিদে অগণিত 
মানুষের প্রাতাহিক জীবনের চলমান মূলগ/বোধকে একেবারে উড়িয়ে দিতে চান, 
তাদের মতও আমার কাছে সমর্থনযোগ্য বলে মনে হয না; কারণ জীবনের 
ধিচিত্র, নানা রঙ্গে রঙ্গীন, আঁকার্বাকা, তিজ্ত-মধুর অভিজ্ঞতার ভিতর দিয়ে মেঘে 
ঢাকা আকাশে হঠাৎ বিদ্বাৎ-চমকানোর মতোই আমরা বাস্তব জীবনে শাখত 
মূলের ল্পর্শ যেন অনুভব করি । আর সে-প্রেরণায় উদ্ব,দ্ধ ও অনুপ্রাণিত হয়েই বলি ঃ 


“নিতোহনিত্যানাং চেতনশ্চেতনানাং 
একো বঙ্ুনাং যো বিদধাতি কামান্‌ 
তমাত্বস্থং যেহনুপশ্যন্তি ধীরাঃ 
তেযাং শাস্তি: শাশতী নেতরেষাম" 
[ অনিত্যের ভিতর যিনি নিতা, সব চেতনার যিমি আকন্প ও উৎস, যিনি এক 
হয়েও এ-বহত্বময় জীবনের বিধাতা, সেই পরম তত্ব ধারা অস্তরে অন্তরে 
অনুভব করেন, তারাই শাশ্বত শান্তির অধিকারী হন, অন্বেরা নয়। ] 


সতের লুল্মরে রূপায়ণ 

জীবনের প্রয়োজনবোধের তাগিদেই এ*চরম সতোর অনন্ত ছুন্দরে দ্বাপায়ণ। 
এ সৌন্দর্যের অনুভূতির কথা দার্শনিক চিন্তার একেবারে আদিযুগে খুব পাওয়া 
যায় না। প্লেটোঘ্স ভিতর এর কিছুট] ইঙিত ও অভিবাক্তি। প্রোটাইনাসে তার 
আরো একটু দ্বপায়ণ। উপনিষদ ত এ-সুন্পরের সন্বগ্ধে একেবারে নীরব । 


ছদয়ের আবেগ ও সৌন্দর্যবোধ 

হাদয়ের অনুভূতির আবেগে মানুষ তার প্রেমাম্পদকে চিরদিনই সুন্দর করে 
দেখার চেষ্টা করেছে। এ"সৌন্দর্যানুভূতির প্রেরণ! হৃদয়ের আবেগ, তর্ক-যুক্তি 
নর। ক্যান্ট তাই সৌনর্যবোধকে যুক্তির কাল্পনিক প্রয়োগ বলেই ধরে নিয়েছেন । 
তত্বজ্ঞান-পিপাসার চরম পরিতৃপ্ত যেমন চরম সতোর অনুভূতিতে, তেমনি আমাদের 


হাদয়ের এই আবেগের চরম পরিণতি পরম প্রেমাম্পদকে অনন্ত সৌন্দর্যের 


করি. 


আধাম বলে জানাতে । হাদয়াবেগ-প্রভাবিত দার্শনিক চিস্তায় অনভ্ সৌন্দর্য তাই: 
জীধনের সর্ধপ্রে্ঠ মান বলে শ্বীকত। বৈফব দর্শনে ও সুফীদের অনুভূতিতে এ- 
অনন্ত সৌন্দর্য ও প্রেম চরম সত্য ঈশ্বরে আরোপিত। 


তত্ববিদযা-সার 6৪৯ 


ত্য ও শুভর সমন্বয় 

নৈতিক প্রচেষ্টার মুলে যে শুভবৃদ্ধি ও ধর্মীর অনুভূতিতে বার পরিণতি, তার 
আলোকে এই চরম সতোরই অনন্ত কল্যাণময়ত্বে পরিণতি ॥ ঈশ্বরের আলো 
চনায় আচার্য র্লামানুক্জের পরিভাষায় ঈশ্বরকে অনন্ত কলযাণ-গপনিদান বলে আরা 
আগেই বর্ণনা করেছি । ধর্ম-গ্রভাবিত সমস্ত দার্শনিক চিন্তায় বিশের আদি উপাদান 
ও জীবনের পরম সত্তা ঈশ্বরের জ্ঞানেই যে মানুষের সমন্ত দুঃখের নিহ্বত্তি ও অনন্ত 
আনন্দের রসাশ্বাদ ত। প্রায় সব সময়েই স্বীকৃত । এ থেকেই একথা সুস্প যে 
তত্ব শুধু চরম সত।ই নয়, অনস্ত কল্যাণময়ও । 

সুতরাং অনন্ত কল্যাণগ্ণ ও অনন্ত সৌন্দর্যের আধান্ব ও চরম সতা ঈশ্বরই 
যে সমস্ত মূল্যবোধের উৎস, আকর ও শেষ পরিণতি: এ-কথাই অধ্যাত্ববাদী দর্শনের 
সংক্ষেপে মূল বক্তব্য । এভাবেই মানুষের দৈনন্দিন জীবনের মুলাবোধের একটা 
মাপকাঠি অধ্যাত্মবাদী দর্শনে বের করার চেষ্টা । 


নুন্যবোধের স্বকীয়ত। ও বাস্তবত। 
আগেই বলেছি, এ"মূল/বোধ অনুসারে জীবনের চরম মান চঞ্চল ও গতিশীল 
নয়, শাশ্বত ও সনাতন । এ-মূল্যবোধ ব্যক্তির ক্পন। নয়, এর একট নৈর্বঃভিক 
সন্তাও আছে, যা নিয়ে আজকাল অনেক বাগবিতণ্ডা। ধারা মূল্যবোধকে 
ব্যজির কণ্পননা বলে মনে করেন, তাদের মতে মূল্যবোধ মানসকেন্রিক, মোটেই 
বন্তকেন্দ্রিক নয়; আনম ধারা মানুষের অনুভূতি পুরোপুরি বিষয়ের উপর নির্ভর- 
শীল বলে মনে করেন, তাদের মতে মূল্যবোধ মানসকেন্দ্রিক নয়, পুয়োপুরি বস্ত- 
ধর্মী ।। বিষয়ের সত্তা মানসকেন্দ্রিক না বস্তকেজিক, এ-প্রশ্ন যেমন দর্শনের 
একটি মৌলিক প্রশ্ন, মূল্যবোধের কায্পনিকত] ও বাস্তবতার প্রশ্নও ঠিক সে রকমই । 
তত্ব-নিরপণে আমরা এ বাস্তবধমী ও মানসকেন্দ্রি তির বিরোধ সময়ের চেষ্টা 
করেছি। সেই একই ফরমুল। একটু দ্ধপান্তরিত করে এখানে প্রয়োগ করতে চাই ; 
নিছক আমুর্বেদীয় পদ্ধতিতে আমা দের দর্শনের উষধালয়ে তৈরী সব তিক্ত ওষধেরই 
এক মিষ্টি অনুপান £ নধু। | 
আম কি সতিই মিষ্টি, না আমার মুখেই আমের স্বাদ? এপ্রক্স যেমন করা চলে, 
ঠিক তেমনি টাকার কি কোনও নিজস্ব মূল্য আছে, না আমাদের মানসিক অবস্থার 
উপর তার মূল্য নির্ভর করে? এপ্রশ্নও তোলা যায়৷ এর উগ্র উত্তরও দৃ'রবমের 
হতে পারে, আর দুটিকে মিশিয়ে একটা আপোষ করাও হয়তো সম্ভব । শোনা 
যায় আধুনিক যুগের এক উগ্র বন্তবাদ্দী সংস্কারক বলেছিলেন £ সোনার উপর 
যাতে মানুষ অতিরিজ্ গুরুত্ব আরোপ না৷ করে: সেজন্তে অতি নগণা জার়গাকে . 


৩৪২ গোবিন্চন্্র দেব রচনাবলী 


তিনি সোনা দিয়ে ধাধিয়ে রাখার ব্যবস্থা করবেন। এ থেকেই বোঝা বায়, 
অত্যন্ত বস্তবাদী ঢুটির সঙ্গেও ভাববাদী কল্পনাকে খানিকটা যোগ করে দেয়। চলে । 
আগলে হয়তে। মূলাবোধ শুধু বস্তবধমীঁও নয়, শুধু মনোধমীও নয় উভয়-ধমীই। 
তাক্ষণ্যের রভীন চশমায় সহজ বাস্তব দষ্টিতে বা অন্গন্দর তাও জুন্দর, ষ! কুন্ধপ 
তাও জুক্সপ হয়ে ওঠে সন্দেহ নাই, তথাপি তা সংগঠিত হয় বাস্তব সংবেদনের 
ভিত্তিতে । তরুণ-তরুণীর প্রেমের অভিদারের কিছুটা বাস্তব ভিত্তি একান্ত উগ্র 
কল্পনা-বিলাসী ছাড়। সকলেই স্বীকান্স করবেন। তাই মধ্যযৃগীয় হিঙ্দুদের 
অধ্যাত্মবাদী প্রেমতত্বে কৃষ্ণের সঙ্গে রাধার, আর রাধার সঙ্গে কের যোগ 
অপর্লিহার্ধ বঙ্গে বিবেচিত । 


মূল্যবোধ, আ্বাধীন ইচ্ছ! ও অমরত্ব 
এই শাখত মূলঃবোধে আস্মা-স্থাপনের জন্যেই জগতের প্রাচীন দার্শনিক 


চিন্তায় দু'টি সত্যেবিশ্বাসঃ (১) মানুষের স্বাধীন ইচ্ছায়, এবং (২) মানুষের 
আত্মার অমরত্বে। অনেকেই মানুষের স্বাধীনতা ও মানবাতআ্ার অমরত্ব তর্ক- 
যুক্তির সাহায্যে প্রমাণ করার চেষ্টা করেছেন। কিন্ত আসলে এ-দুট সত্য 
বিশ্বাস শাশ্বত মূল্যবোধেরই অপরিহার্য ফল। এ জগতের পিছনে যদি সর্বব্যাপী 
অনন্ত কল্যাণ ও সৌঁদর্ষের আধার শাশ্বত সত্য কিছু থাকে, আর তার সঙ্গে 
নিকট যোগ স্বাপন যদ্দি মানুষের জীবনের পরম লক্ষ্য হয়, তাহলে সে তত্ব 
পৌছবার জন্তে যে সাধন। ও তপশ্থার দরকার, তা করার ক্ষমতা আমাদের 
থাকাচাই। আর সে-সাধনায় সিদ্ধিলাভের জন্ডে মিথা॥ পাপ, গ্লানি ও কদর্যতার 
বিরুদ্ধে অনন্তকাল সংগ্রাম চালিয়ে যাওয়াও দরকার। মানুষের যদি স্বাধীন 
ইচ্ছা বলে কিছু না থাকে, আর দেহপাতের সঙ্গেই যদি মানুষের সত্তা মুছে যায়, 
তা'ছলে এ'লক্ষ্যে পৌঁছার সম্ভাবনা কোথায়? তাই ক্যাণ্ট ঠিকই বলেছেন £ 
মানুষের স্বাধীন ইচ্ছার ও তার আত্মার অমরত্বে বিশ্বাস যুজিতর্কের মারফত 
প্রমাণ করা যায় না, এটা ত্বার নৈতিক জীবনেরই অপরিহার্য দাবী । 


কদ্বরবাথ ও জবরবাধ 

চলতি ধর্মবিশ্বাসের মারফত মানুষের স্বাধীন ইচ্ছাকে উড়িয়ে দিয়ে পাপ- 
পুণোর দায়িত্ব থেকে তাকে অব্যাহতি দেবার চেষ্টার কথ। আগেই বলেছি। 
ধর্মেন্্রসামে আন্ছের উপর অত্যাচার চালাবার উদ্দেশ্েও কখনো-কখনো মানুষের 
স্বাধীন ইচ্ছা উড়িয়ে দেয়া হয়েছে । কথিত আছে, হযরত ওসমানের ইন্তিকালের 
কিছুকাল পর উন্্ীযন খলিফারা মধ্যপ্রাচ্যে জনসাধারণের উপর ঘে অত্যাচার 


ততৃবিদ্যা-সার ৩৪৩: 


চালিয়েছিলেন, তাক সমর্থনে তারা ধর্মশাহের প্রেরণাদায়ক উজি উদ্ধত ক'রে 
দেখাবার চেষ্টা করেছিলেন যে ঃ মানুষ নিষ্ধে কিছু করতে পারে না, সর্বশজিমান 
আল্লাহৃতালার ইচ্ছায়ই সব ঘটে। জীবনের বিনিময়ে এ-নির্ধাতনের় প্রতিবা 
করে জুহানী (ম্ৃত্যুঃ ৬৯৯ হী: ) ও গাইলান (ম্বতাঃ ৭২৩ শ্রীঃ) মোতাজিলা- 
পশ্বীদের যৃক্জিবাদের পথ সহজ ও সুগম করেছিলেন! এ"ম্বাধীন ইচ্ছায় সমস্যার 
সমাধানের ভিত্তিতেই মুসলিম দর্শনে কদরবাদ ও জবরবাদের সাষ্টি। কদরবাদীরা 
মানুষের স্বাধীন ইচ্ছা আছে এ কথা স্বীকার করেন, জবরবাদীর তা করেন ন]। 

হিন্দুদের চলিত ধরায় ধারণার ভিতর এন্দু'রকমের মতের কথ! শোনা ধায় । 
কদরের নাম তার। দিয়েছেন পুরুষকার বা পুরুষের চেষ্টা, আর জবরের নাম দিয়েছেন 
দৈব বা অদুষ্ট। এ-দৈবেরই চলতি নাম ভাগ্য বা নমসিব। ধায়া দৈব স্বীকার 
করেন, তার পুরুষকারকে হেয় প্রতিপন্ন করার নানাভাবে চেষ্টা করেছেন। 
এ-মনোভাব থেকেই “ভাগ্যং ফঙগতি সর্বত্রঃ নচ বিদ্যা নচ পৌঁরুষঃ কপালে 
যা আছে তাই হয়, বিদ্যায়ও কিছু হয় না, আর পৌরুষেও কিছু হয় না”--এই 
পরিচিত উক্তির স্ষ্টি। আবার ধার। পূরুষ-কারবাদী, ত।র। দেব ও অনুষ্টকে হেয় 
প্রতিপন্ন করার উদ্দেশ্যে বলেছেন £ 

“উদ্যোগিণং পুরুষসিংহমু পৈতি লক্ষমীঃ 
দৈবেন দেয়মিতি কাপুরুষা বদস্তি।” 

| উদ্ভোগী পুরুষের প্রবল চেষ্টার ফলই জীবনে সাফলা ও সার্থকতা । ধারা 

কাগুরুষ, দুর্বলচিত্ত, তারাই ভাগের উপর নির্ভর করে আকাশের দিকে 

তাকিয়ে হা করে বসে থাকে । ] 

একদিকে অজ্ঞাত--ভজ্ঞেয়, অদুষ্ঠঠ আর একদিকে সহজবুদ্ধিগমা পুরুষকার, 
মানুষের যত্ব-চেষ্টা এ দুই বিরোধী শজ্ির ভিভর একটা সামগ্ধশ্ত বিধানের জন্তেই 
গীতায় নিক্ষাম কর্মের ধারণার সৃতি ও স্ুপায়ণঃ যার মূল কথা £ কর্মেই মানুষের 
অধিকার, ফলে নয় । কর্ম-মনুষ্ঠানের ব্যাপারে পুরুষকারকে আনন কর্মফল লাভের 
ব্যাপারে অদৃষ্টকে প্রাধান্ত দিয়ে গীতায় অদুষ্ট ও পুরুষকারের সামঞ্জস্য সাধনের চেষ্ট। । 


ধর্মেও ঘর্গনে স্বাধীন ইচ্ছার স্বীকৃতি 

তথাকথিত ধর্মবিশ্বাসের মাধামে যেমন পুরুষকারকে একেবারে উড়িয়ে দেয়া 
হয়েছে, ঠিক তেমনি আবার ধর্মবিশ্বাসের নৈতিক ব্যাখ্যায় মায়ফত মানুষের 
স্বাধীন ইচ্ছ। প্রমাণ করার চেষ্টাও হয়েছে । পরম কল্যাণময় স্যটিকর্তা মানুষকে 
হাটি করে ভালো-মন্দ দু'টি করার ক্ষমতাই তাকে দিয়েছেন, যাতে সে ভালো- 
মন্দের বিপরীত অভিজ্ঞতার ভিতর দিয়ে শেষ পর্যন্ত মন্দকে ছেড়ে ভালোকে 


৩৪৪ গোবিল্দ5গ দেব রচনাবলী 


গ্রহ করতে পারে৷ এভাবে অনুপ্রাণিত হয়েই কবি মানুষের তরফ থেকে 
বলুদ্ধরাকে সঙ্বোধন করে বলেছেন £ 


“বস্মতী, কেন তুমি এতই কৃপণা, 

কত খোড়াখুশড়ি করি' পাই শশ্যকণা। 
বিনা চাষে শশ্ফ দিলে কিবা তাতে ক্ষতি 1” 
শুনিয়া ঈষৎ হাসি কহে বন্ুমতী, 

«আমার গোরব তাহে সামান্তই বাড়ে, 
তোমার গৌরব তাহে একেবারে ছাড়ে ॥” 


ধর্মবিশ্বাসের সাহায্যে মানুষের স্বাধীন ইচ্ছান্স সমর্থন ও প্রত্যাখ্যান যেমন 
হয়েছে, ঠিক তেমনি দার্শনিক তত্বষ্টর সঙ্গে যোগ রেখে অনেকে এই একই 
কাজ করেছেন । বার জড়বাদের বিরোধিত। করতে চান তার। অনেক সময় 
বলেন £ মানুষের ভিতর যখন জড়সত্তা ছাড়া আর কিছুই নাই, আর সে'জড়সত্তা 
যখন স্বাতদ্ত্যবজিত, তখন জড়বাদের মতে মানুষের স্বাধীন ইচ্ছ। বলে কিছু নাই, 
থাকতে পারে না। শুধু জড়বাদের কেন, অতি উচু দরের অধ্যাত্ববাদের বিরুদ্ধেও 
এস্জাতীয় আপত্তি অনেকে উত্থাপন করেছেন। সবেশ্বরবাদের মতে যখন 
চীশ্বর সার জগতে পরিব্যাপ্তঃ তখন মানুষের স্বাধীনতা বলে কিছু নাই; এ 
আপত্তির কথা আমন! আগেই আলেচনা করেছি । তাই হেগেলীয় অধ্যাত্মবাদ 
বা সবিশেষ বঙ্গবাদের দোহাই দিয়ে অনেকে বলেন : শুধু এমতের সাহাযে!ই 
ব্যজির স্বাধীন ইচ্ছার একট] সঙ্গত ব্যাখ্যা খুজে পাওয়া যায় । এ-মতের সমর্থকরা 
বলেন $ জীব ঘখন ঈশ্বরের অংশ আর ঈশরের স্বভাব যখন পূর্ণ স্বাধীনতা, তখন 
জীবেরও আংশিক স্বাধীন ইচ্ছা স্বীকার্ধ। আমাদের অভিজ্ঞতার ভিতরও এ" 
মতের সমর্থন। আমাদের সহজ অভিজ্ঞত। বলে ধে, আমরা যা চাই তাই করতে 
পানি না, অর্থাৎ আমর ঢাকায় বসে বিলাতের “পিক্কাটেলী গ্ষোয়ার' দেখতে পাই 
না। কিস্তআমাদের চোখ ভালে। থাকলে আমরা আমাদের চোখের সামনের 
গাছপালা ত দেখতে পারি, কিত্ত চোখ বন্ধ করে থাকলে আমর কিছু দেখি না, 
দেখার জন্ত আমাদের চোখ মেলা চাই-ই চাই। অনেকের মতে, এই অংশ- 
অংপিত্ব"বাদেই মানুষের স্বাধীন ইচ্ছার ও স্বাধীন চেষ্টার একট] সঙ্গত ব্যাখ্য। খু'জে 
পাওয়া বার ং 
মনোবিষ্টার স্বাধীন ইচ্ছ। 

এর] আরো বলেন যে, মনোবিজ্ঞানের মারফত স্বাধীন ইচ্ছার কোন সঙ্গত 
ব্যাখ্য। খুজে পাওয়া যায় না। তাদের মতে, মনোবিদ্ার বিশ্লেষণের মাধ্যমে 


তত্ববিদ্যা-সায ৩৪৫ 


গ্বাধীন ইচ্ছার দমর্থনও পাওয়া যার, আর প্রতাযাখানও পাওয়া যায় । মনো" 
বিদ্যা বলে $ মানুষের ইচ্ছার পিছনে তার উদ্দেশ্তের প্রেরণা, আর তার সব 
ইচ্ছাই বদি উদ্দেশ্ব-নির্ধারিত হয়, তাহলে মানুষের স্বাধীন ইচ্ছ৷ বলে কিছু 
থাকে না। ঠিক এ উদ্দেশ্বের আর একটু বিশ্লেষণ করে কেউ কেউ বলেনঃ 
যেউদেশ্সের প্রেরণায় আমরা কাজ করি, সে-উদ্দেশ্য তে। আমাদের নিজেরই সথটি। 
কাজেই আমাদের ইচ্ছার গিছনে বে উদ্দেশ্যের প্রেরণা, তা আমাদের স্বকীয় প্রেরণা : 
অতএব এতে আমাদের স্বাধীন ইচ্ছার মোটেই হানি হয় না। 


এ'রা আরো বলেনঃ নীতিশাম্ত্র তে। বিনা প্রমাণে মানুষের স্বাধীন হচ্ছা 
মেনে নের, স্বাধীন ইচ্ছা না মানলে তো পাপ থেকে বিরত থাকার ও পৃণ্য- 
অনুষ্ঠান করার ক্ষমতাই যে আমাদের আছে তা মানা যায় না আর পাপ-বর্জন 
ও পুণ্য অনুষ্ঠানের স্বাধীনতার উপরই তো শীতিশাস্তর প্রতিটিত | 


সহজ কথায়, নীতিশাস্ত্রে স্বাধীন ইচ্ছার যৌন্তিক সমর্থন নাই, তাতে স্বাধীন 
ইচ্ছায় বিশ্বাস আছে। মনোবিদঠার সাহায্যে স্বাধীন ইচ্ছার সপক্ষে ও বিপক্ষে 
দু'দিকেই যুক্তি দেয়া যেতে পারে, আর দার্শনিক মতের ভিতরও জড়বাদ ও সর্বে- 
শ্বরবাদে স্বাধীন ইচ্ছার সমর্থন খু"্ধে পাওয়া বার না। সুতরাং, শেষ পর্যস্ত 
স্বাধীন ইচ্ছার যৌক্তিক সমর্থন মানুষকে বর্গ বা পরমতত্বের অংশ বলে গ্রহণ করলেই 
পাওয়া যায়: অন্ত কোন মতে পাওয়া যায় না। 


ম্পিনোজায় মানুষের স্বাতস্তযবোধ 

মানুষের স্বাধীন ইচ্ছার এ-জাতীয় সাফাই শুনলে ঘোড়ার আগে গাড়ী দাড় 
করিয়ে দেবার কথাই মনে পড়ে । মানুষেন্ধ শ্বাধীন ইচ্ছার একটা অনুভূতি তার 
আছে॥ এ-অনুস্থতির বশবতাঁ হয়েই সে তার নীতিবোধ গড়ে তোলে, তায় 
ধ্ী় প্রেরণাকে সার্থক করে। তাই কোনে! দার্শনিক মতের সাহায্য এনধাকরণা 
সমর্থনের অপরিহার্য প্রয়োজন হয় না। এম্বাতস্াবোধের সাহায্যে তার ধখন 
তত্বজ্ঞান হয়, তখন কারো কারো মতে, 'মানুষের স্বাতগ্রাবোধ থাকতেও পারে, 
আবার কারো কারে মতে, না"ও থাকতে পারে । যেমন, শিনোজা দেখিয়েছেন 
যে, ধতই আমরা সংযত জীবন যাপন করি ততই আমরা প্রকৃতির দাসত্বমুক্ত হই, 
আর এই ম্বাতগ্যবোধের, পরিণতি হয় ঈগরের ইচ্ছায় আত্মসমর্পণে, যখন আমরা 
বুঝি মান,যের স্বাধীন ইচ্ছা বলে কিছু নাই £ পাহাড়ের উপর থেকে একটা পাথর 
ছুড়ে ফেললে তা বেমন অবস্থার চাপে নীচের দিকে গড়িয়ে আসে” ঠিক তেমনি 
মানুষের ইচ্ছাও বিশ্বের অগণিত ঘটনা হ্বার।ই নির্ধারিত। এম্বাধীন ইচ্ছার 


৩৪৬ গোবিল্পচন্্র দেব রচনাবলী 


বোধ যখন মানুষের চলে বায়, তখন প্রিয় বন্তর প্রতি আসক্তি ও অপ্রিয় বস্তর 
প্রতি বিরক্তি তার থকে না; তখন সে তত্বন্ঞানজ শাশ্বত আনন্দ ও অমরত্ব 
লাভ করে। 

শ্পিনোজার বিরুছ্ে অনেকে অনৈঠিকতার অভিযোগ এনেছেন। তাদের 
মতে, মানুষের স্বাধীন ইচ্ছা ত্বীকার না করে তিনি নীতিশান্ব গড়ে তুলেছেন, 
এটাই তার বড় অপরাধ । কিন্ত এ আপত্তিকারার' বোঝেন না যে. ম্পিনোজা 
মানুষের স্বাভাবিক স্বাধীন ইচ্ছাবোধ অন্বীকার করেন নাই, তার তাত্বিকতাই 
অস্বীকার করেছেন। তিনি বলেছেন £ মানুষ যখন তার আবেগ সংযত ক'রে 
বিষয়ের দাসত্ব থেকে অব্যাহতি পায়, তখন তার স্বাধীন ইচ্ছ। বলে কিছু থাকে না, 
তখন সে বুঝে জ্যামিতির ব্রিভু্জের স্বভাব থেকেই ষেমন তার ত্রিকোণের উৎপত্তি, 
ঠিক তেমনি বিশখের আদিম সত্তা থেকেই যেদূই সীমাহীন ধার! বস্তপ্রবাহ ও 

[বনাপ্রবাহ্‌, নিয়ে আমাদের জগৎ, তার উৎপত্তি । 

এভাবেই হয়তে। মানুষের স্বাতগ্ত্যবোধ ও স্বাধীন ইচ্ছার একট! সঙ্গত ব্যাখা! 
খুজে পাওয় যেতে পারে । আমার বিবেচনায় শ্বাধীন ইচ্ছার আদি পথের সঙ্গে 
আমাদের পরিচয় হয় ক্যান্টের নীতিশাস্ত্রে, আর তার শেষ পর্বের সঙ্গে আমাদের 
পরিচয় হয় স্পিনোজার দর্শনে, মানুষের পূর্ণত্বের বাখ্যায় ও বিশ্বসন্তার সঙ্গে তান 
যোগসব্র আবিফষারে। 


কষ্টে আত্মার অমরত্ব 
এবার আমরা শাশ্বত মুূল।বোধের সঙ্গে যে দ্বিতীয় ধারণার তাপরিহার্য যোগ, 


তার একটু আলোচনা করতে চাই। আগেই বলেছি, এ'ধারণা মানবাত্মার 
অমরত্ধে বিশ্বাস ॥ 

ক্যান্টে আমরা মানবাত্মার অমরত্বের এক শ্রন্দর সমর্থন দেখতে পাই। এন 
আলোচনায় আমরা নেহাত প্রয়োজনের তাগিদেই ক্যান্টের মতের উল্লেখ বার” 
বার করেছি। ক্যান্ট আধুনিক পাশ্চান্তয দার্শনিক চিন্তার এক মুকুটমণি। 
বুদ্ধিবাদী আধুনিক পাশ্চান্ত দর্শনে কাণ্টের প্রভাব প্রায় সর্বতোমুখী । ৫সই 
ব)ভিগত আলোচনা স্বগিত রেখেও বলা যায়ঃ ক্যান্টের দার্শনিক চিন্তার 
বৈশিষ্ট তার আপাতঃবিরোধী খিমুখী পদ্ধতি ও মনোত্বত্তি। আগাগোড়া তার 
দার্শনিক চিন্তার এ'হিমুখিতার প্রকাশ, পরিচয় ও অভিব্যক্তি । 

মানবাত্মার অমরত্ব প্রমাণেও এশনিয়মের বাতিক্রম নাই। ক্যাণ্ট দেখিয়েছেন £ 
যুক্তির সাহায্ো মানুষের আত্মাক্স অমরত্ব যেমন প্রমাণ করা যায়, তেমনি অপ্রমাণও 
করা বার । তবে এতে ভয় পাধার কোনে কারণ নাই। তার আবাল্য অভ্যন্ত 
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্রীষ্টধীয় সংস্কারের প্রভাবেই হয়তো তিনি মানবাত্মার অমরত্তের সমর্থন মানুষের 
বিশুদ্ধ নীতিবোধের ভিতর পেয়েছেন। এই বিশৃদ্ধ নীতিবোধের আলোচনা 
আমরা আগেই করেছি। বিশুদ্ধ নীতিবোধের প্রতিষ্ঠা এক জীবনের সীমিত. 
চেষ্টার সম্ভব নয়। আর বিশৃন্ধ নীতিবোধে প্রতিষ্ঠিত হওয়াই বদি অপস্তব হয়, 
তা'হলে শেষ পর্যন্ত তার সার্থকতাই তো ফিছুই রইলো না। এ-হন্ছের উত্তর ও 
সমাধান ক্যাণ্ট খুঁজে পেয়েছেন তার ধর্মীয় সংঙ্কার-অন,মোদিত মানবাতআার 
অনরদ্ে বিশ্বাসে । 


অমরত্ব ও জল্সান্তরব।« 


ধর্ম ও দর্শনে মান,ষের আত্মার অমরদ্বের দু'রকমের ধারণ দেখতে পাওয়া 
যায়। এক মতে, মানুষের আত্মার আদিও নাই, অস্তও নাই, একেই বলে জন্বাস্তর- 
বাদ। প্লেটো ও পীথাগোরাসের দর্শনে এ'মতের সমর্থন দেখতে পাওয়া যায়। 
হিন্ু ও বৌদ্ধ দর্শনে এগতের প্রচুর আলোচনা । এর সঙ্গেই কর্মবাদের 
যেগ, যার মূলকথা £ ম।নুষ তার কর্ম*অনুসারেই তার নিজের অনুষ্ট গড়ে তোলে 
আর তার শুভ ও অশুভ কর্ণের ফলেই জন্ম-জন্মাস্তর চক্ষে তার আবর্তন । 
তত্বজ্ঞানেই এই আবর্তনের শেষ, একই নাম মুভি। । 

ইহুদী, শ্রীস্টান ও ইসলাম ধর্মে আত্মার অমরত্বের পুরোপুরি খ্বীকৃতি আছে, 
অন্মান্তরের শ্বীকৃতি নাই । ক্োোজ-কেয়ামতে বা গ্রলয়েরর দিনে মানুষকে তার 
গাপ-পৃণ্যের শেষ ফল পেতে হবে; তাই আত্মার অমরদ্ধের স্বীকৃতি অপরিহার্য । 


ঈশ্বরের অস্তিত্বের মতোই মানুধের আত্মার অমরত্ব, তার দেহাতীত সত্তা 
যুজি হার! সম্ভবত প্রমাণ করা যায় না। শুধু যুক্তির মারফত তার সম্বন্ধে একটা 
ইঙ্গিত পাওয়া যায়। তথাপি অন্তনিহিত সংস্কার ও বিশ্বাসের চাপে অনেকে 
যুজির হার আত্মার অমরত্ব ও অবিনশ্বরত্ব নিঃসংশয়ে প্রমাণ করা যায়, এ-ধারণার 
পোষণ করেন। শোনা বায় অধাপক ম্যাকটেগাটও এন্জাতীর মত পোষণ 
করতেন। তিনি একা কেন, পুরানো দিনের অনেক দার্শনিকেরই: শুধু দার্শানিকের 
নয়, অনেক মনীষীরই, এ-মতের প্রতি প্রহর পক্ষপাত ৷ 


অনুভূতির সাক্ষ্য 

শুধু প্রমাণ প্রয়োগের স্বারা নয়, একেবারে সাক্ষাৎ অনুভবের মাধামে অনেকে 
পূর্বন্মের অন্তিত্ব প্রমাণ করবার চেষ্টা করেছেন। পতঞঙ্জলির যোগসূত্র আছে, 
সাধনার ছারা আমরা যর্দি আমাদের সংস্কার প্রতাক্ষ করতে পারি, তাহলে 


৬৪৮ গোবিন্দচন্ত্র দেব রচনাধলী 


আমাদের পূর্বপশ্মের জ্ঞান হয়। সাধনা ও তপস্যা, বিশেষতঃ সর্বপ্রাণীর প্রতি 
অদ্রোহ বা মৈত্রী অভ্যাসের ছার? মানুষ তার পূর্বঞ্ স্মরণ করতে পারে, প্রাচীন 
প্বতিকার মনু একথা বিশ্বাস করতেন। 

তার পরিবেশের প্রভাবেই হয়তো কালিদাসের কাব্যে জন্মাস্তরবাদে বিশ্বানের 
ছাপ প্রচুর ॥। মানুষ যে-জিনিস আগে থেকে জানে না তারও অক্ষ,ট স্তি তার 
ভিতর কখনে।'কখনে। দেখা যায়, একথা কবি কালিদ[স মানতেন। আর যেহেতু 
পৃধ অভিজ্ঞতা ছাড়া স্মংতি সম্ভব নয়, তাই এ-জাতীয় স্মতি পূর্বপ্শ্মের অনু- 
ভবেরই ফল। এটাই কালিদাদের পৃবজন্মের সমর্থনের বড় খুজি । আজকের 
দিনের মনস্তত্বে এ-জাতীয় স্মংতি অগ্রাকৃত মানসিক অবস্থ।র ফল বলেই বর্ণিত! 

কালিদাস তার অভিজ্ঞান-শকুশুলাম্‌ নাটকে বলেছেন, কোন মনোরম দৃশ্য 
দেখে ও শ্রতিমধুর শব শুনে মানুষের মনে অনেক সমর যে উৎকঠা, তাতার 
পূর্বজন্মের বন্ধুত্বেরই অন্ফ্ট ও অজ্ঞাত স্মতি। 


স্যায়দর্ণলে পুব জন্যোর প্রমাণ 

গোতম তার স্তায়দর্শনের সুত্রে পূরনের এশেক প্রমাণ দেখা ঢে&। কে 
ছেন। তাধে আজকের দিনের মানুষের যুজিখাদী মনোব্বপ্তির মোটেই সমর্থন 
পাবে নাঃ তা বলাই বাছল্য। 

সদেযাজাত শিশুর মায়ের শতশ্তপানের যে প্রবৃণ্তি ও জশ্মেন্ন পর্ন খে ভীতি-বিহবল 
ক্রন্দন, এটাই গোৌতমের মতে তার পুবজঞ্মের অভিজ্ঞতার অস্ফ,ট শ্থতি । পূর্ব- 
জন্মে তাক পান ও আহারের ষে অভ্যাস ছিল, তারই প্রভাবে তার এ-জবনের 
প্রথন মুহূর্তে স্গ্পানের প্রবত্তি। আর পূরজন্মে অপরিচিত স্বানে অপ্রত্যাশিত 
পরিস্থিতিতে তার মনে যে ভয়ের উদ্রেক, তাণ্নই ফলে জন্মের পর তার ক্র'দন। 
সাম্প্রতিক মনন্ুত্বে শিশুর এসব চেষ্টাকে স্বাভাবিক অজ্ঞাত ব্যবহার বলেই 
ধরে নেয়! হয়েছে। এ-সব অজ্ঞাত চেষ্টা থেকেই অপেক্ষাকৃত পরিণত বয়সে 
তার জ্ঞাত চেষ্টা,» আর বায় বার অভ্যাসের ফলে সেই জ্ঞাত চেষ্টারই অজ্ঞাত 
চেষ্টায় আবার দ্বপান্তর, এটাই সাম্প্রতিক মনন্তত্ব চেষ্টার বিবর্তনের ধারা। 

আধুনিক রাশিয়ায় প্রখ্যাত মনোবিদ্চাবিৎ প্যাভলভের একমুঠো ভাত 
থালায় রেখে ঘণ্টা বাজিয়ে কুকুরকে দাওয়াত জানানোর নিরীক্ষার কথা যদি 
গোতম জানতেন তা'হলে হয়তো শিশুর আদি প্রচেষ্টা ব্যাখ্যার মাধমে পুর্বজন্ম 
ব্যাখ্যায় তিনি অগ্রনর হতেন না। প্যাভভের মত গ্রহণযোগ্য কি-না জানি না, 
শুধু সাম্প্রতিক মনোবত্তির সঙ্গে জগ্মাস্তরে বিশ্বাসের যে আকাশ-পাতাল বাবধান, 
তা দেখাবার উদ্দেশ্যেই এখানে তার উল্লেখ । 


তত্ববিদ্যাসার - ৩৪৯ 


গোঁতম পূর্বদ্ন্ম প্রমাণ করতে গিয়ে আর এক চিত্তাকর্ষক যুজ্ি' দিয়েছেন । 
তিনি বলেছেন, ইহ সংসারে সব মানুযই আসন্তি ও আকর্ষণ নিয়ে জন্মায়, অনাসঞ্জ। 
বা বীতরাগ হয়ে কাউকে জন্মাতে দেখা যায় নাঃ “বীতরাগ জন্মাদর্শনাৎ"” | 
এই আসজি পূর্ব গভিজ্ঞতারই ফল। জন্লক যেমন বলেছেন £ মানুষের মনে 
তার জীবনের আদিতম মুহুর্ত কোন অভিজ্ঞতারই ছাপ ন্ই, গোঁতম তা স্বীকার 
করেন লা। 


অমরত্বের পেছনে নীতিবোথ 

জন্সাপ্তরবাদে বিশ্বাসের মূলেও আছে গভীর নীতিবোধ। আমার পাপের 
জন্তে আমি দায়ী, অন্তের পাপের জন্যে নয়। ঠিক এ-নিয়মেই বলা যায়, আমার 
পৃণ্যের কৃতিত্ব আমারই । এ"নীতিবোধ থেকেই মানুষের জীবনের ব্যাথা? 
দিতে গিয়ে পূর্বজঙ্গের ধারণার সৃষ্টি। ধারা এই জন্বান্তরবাদ স্বীকার করেন 
না, তারা অন্তের পাপের ফল মান,য ভোগ করে, এ কথ। কখন কখন স্বীকার 
করেছেন । যেমন গ্রীস্টান ধর্মের প্রচলিত বাখ্যায় একথা আছে যে, নানুষের 
আদদি-পিত1 আদমের পাপের ফল সব মানুষকেই ভোগ করতে হচ্ছে। আর 
সেই পাপ থেকে মানুষকে অব্যাহতি দেবার জন্যেই যীশুর আবির্ভাব ও দুশবিদ্ধ 
হয়ে দেহত্যাগ। 

এভাবে প্রাচীন যুগে নীতিবোধের সমর্থনে আত্মার অমরসত্বের স্বীকৃতি । 
রোজ-কেয়ামতের ধারণাও এ নীতিবোধেরই ফল। মানুষকে তার কৃতকর্মের 
ও ভাল-মন্দের ফল একদিন ভোগ করতে হবে, এ বিশ্বাস থেকেই রোজ- 
কেয়ামতের ধারণার স্ষ্টি, আর এ-ধারণার সঙ্গে তাই আত্মার অগরত্বের অপরি- 
হার্য যোগ । 


মার্টিনোর অমরত্ব ব্যাখ্য। 

ক্যাণ্টকে অনুসরণ করে তারই মতের প্রতিধ্বনি মার্টিনো তার আত্মার 
অমরত্ব প্রমাণে করেছেন বলে মনে হয়ণ বৃদ্ধিবাদী শ্রীস্টধর্মের ব্যাখ্যায় প্রভাবিত 
হয়ে তিনি দেখিয়েছেন £ আত্মার অমরতেের সঙ্গে মানুষের আশা-আকাঙকষার গভীর 
যোগ ॥ তিনি প্রথমতঃ দেখিয়েছেন £ মৃতাতে যে দেহের নাশ, তা? দেহের পরিবর্তন 
মাত্রৎ একে দেহের বিনাশ বল! বায় না। ঠিক এ-রকমেই মৃতাতে আত্মারও 
নাশ হয় না। মৃতুর অর্থ পরিবর্তন, বিনাশ নয় । মার্টিনো সেদিনের বিজ্ঞানের 
জঁড়ের অবিনাশিত্বের থিওনীতে বিশ্বাসী ছিলেন বলে মনে হয়। তবে এ-দেহ 
সত্তার বিল্লেষণ আত্মার অমরত্ব প্রমাণে তাকে শুধু একটু প্রেরণ) দিয়েছে, এট! 


৩৫০ গোযিঙচছ দেব রচনাবলী 


তার লক্ষা নয়, তার লক্ষ) আত্মার অমরহ্থ প্রমাণ | মার্টিনে বলেছেন £ মানুষ 
তার জীবনে অনন্ত জান চায়, অনন্ত সুখ চায়, পূর্ণতা চায়, কিন্ত এগুলে। 
ইহজীবনে তার পক্ষে লভ। নয়, আর ইহজীবনের পর বদি তাপস সন্তাই না থাকে, 
তা'ছলে এগুলোর পিছনে ছুটে বেড়ানোই নিরর্থক । ঈশ্বরণ্বিশ্বাসীর পক্ষে মূলা- 
বোধের এ'বার্থতী স্বীকার কর! অসভ্ভব । তাই ইঈশ্বরবিশ্বাসে উদ ও 
অনুপ্রাণিত হয়ে মা্টিনো আশাবাদ পোষণ করে বলেছেন £ ম্ৃতার পরও মানুষের 
অনন্ত সত্তা ও অনন্ত জীবন, আর সেই অনন্ত জীবনের মাধ্যমে তার শুভ 
আকাঙ্ষার পূর্ণ পরিণতি ও নার্থকতাঁ। হোফডিং এ"মূলাবোধে গভীর বিশ্বাসের 
নাম দিয়েছেন £ “নানসংরক্ষণ' ) তার মতে এটাই ধমীয় চেতনার মূল কথা। 
মানবাত্মবার অমরত্ব ও অবধিনাশিত্বের এ বিশ্বামবাদী অপু সমর্থন রবীন্রনাথের 

এক অনুপ্রেরণাদায়ক উজজি মনে করিয়ে দেয় ঃ 

“জীবনে যত পূজা হলো না সারা 

জানি হে, জানি তাও হয়নি হারা । 

যে ফুল না ফুটিতে ঝরেছে ধরণীতে, 

যে নদী মরপথে হারালে ধারা, 

জানি হে' জানি তা-ও হয়নি হার” 


পঞ্চ অধ্যায় 


যো কথা 


তত্ববিষ্ঠার আকার্বাকা ও এলোমেলে। আলোচনা শেষ করার আগে আগামী 
দিনের মানুষের জীবনে দর্শনের উপযোগিতা ও প্রয়োজনের সম্বন্ধে দু'চার কথা 
বলতে চাই। প্রাচীন দর্শনের পরিভাষায় একেই বলে উপত্রম ও উপসংহায়ের 
সঙ্গতি | প্রাচীনকালের ধর্মব্যাখ্যাতারা বলেছেন £ শাস্ত্রের নানা আলোচনার 
ভিতরে এঁকা কোথায় তা বোঝবার এক বড় সঙ্কেত তার উপক্রগ বা প্রাথমিক 
আলোচনার সঙ্গে তার উপসংহার বা শেষকথার সঙ্গতি । শ্রাস্ত্রের শুরুতে বে 
আলোচনা, তার শেষেও বদি সে-আলোচনা থাকে, তা"হলে বুঝতে হযে এটাই 
তার মূল বত্তব্য, আসল আলোচ্য বিষয় । ধর্মব্যাখাতারা যে অনেক সগগ্ন 
ঘুরিয়ে-ফিরিয়ে ইনিয়ে-বিনিয়ে কথা বললেও তাদের আসল কথা মোটেই ভূলে 
যান না, উপক্রম ও উপসংহারের সঙ্গতি তার এক প্রকৃষ্ট উদাহরণ ॥ সব সমগ্ন 
এ-সক্গতি তার! রাখতে পারেননি দেখে তাদের সমর্থকরা আবার বলেছেন : 


তাদের আগের কথ। ও পরের কথার ভিতর গরমিল থাকলে পরের কথাই গ্রাহঃ 
ও গ্রহণীয়। ৃ 


লৌকিক বাপারেও এ ব্যাখ্যা-পদ্ধতি একেবারে হয়তো উপেক্ষণীর নয়। 
হঠাৎ একটি অপরিচিত লোক বন্ধুত্বের ভাপ ক'রে ছুটির দিন রবিবার সকাল 
বেল। এসে হাজির ৷ বেশভূষা ও কথা বলার ভঙ্গী দেখে মনে হলো $ তিনি একজন 
ভদ্র ও শিক্ষিত লোক। জাতীয় ও আন্তর্জাতিক রাজনীতি থেকে শুর, করে 
ইন্তিকালের পর করণীয় জানাজ। ও ফাতেহ] পর্যস্ত হরেক রফমের কথা তিনি 
অনেকক্ষণ ধরে বৈঠকখানায় বসে আলোচনা করলেন। আপগাতঃদুট্টিতে তার 
ভিতর বিষয়-বস্তর কোনো সঙ্গতি পাওয়া গেল না । অনেক ভেবে-চিন্তে বোঝা 
গেলো ঃ তার অর্থাভাবের কথা জানাতেই তিনি এসেছিলেন। কারণ আলোচনার 
শুরুতে তিনি অর্থাভাবের উল্লেখ করলেন, আর চলে যাওয়ার সনয়ও এই একই 
কথার পুনরান্বত্তিতেই তার আলোচনা শেষ । এ থেকেই বোঝ যায়, তার আসল 


বক্তব্য £ অর্থাভাব, বাকী আলোচনা তারই খোলস, তিতে দাওয়ারই নিঠ। 
অনুপান। 


দর্শনের মাহা ঝা ও আত্মপ্রশংস। 
যাই হোক, এটাই যদি কোনো জটিল আলোচনার ধিষয়'নির্ণয়ের এক বিশ্বাস- 
যোগ্য পছ্ছতি হয়, তাহলে আমাদের বর্তমান আলোচনায়ও এ.নির়মের বাতিক 


৩৫২ গোবিশ্চন্র দেব রচনাবলী 


হয়নি, একথা হয়তো বলা চলে । যেন-তেন-প্রকারেন দর্শনের সাফাই গাওয়াতেই 
আমাদের আলোচনা শুরু, আর সেই সাফাই গাওয়াতেই তার শেষ। বিদ্ধপ 
সমালোচকরা একে আত্মপ্রশংসা € আত্মপ্রচার বলে হয়তে অভিহিত করতে 
পারেন, কিন্ত আত্মপ্রশংসা ও আত্মপ্রচার না ক'রে উপায়ই বাকি? স্বয়ং মনীষী 
ঘেকার্তে আত্মপ্রশংসা বা আত্মমাহঃত্মা জ্ঞাপন ক'রে আধুনিক দর্শনের গোড়াপত্তন 
করেছেন। তার মতে, দুনিয়ার সব-কিছুর সন্ত! অস্বীকার্ম। শুধু অমার 'আমিক্ের 
সত্তা অনন্বীকার্ষ । আঃরা তে তারই তত্ীবাহক, তাই তার পদাস্ক অনুসরণ 
করাই আমাদের পক্ষে স্বাভাবিক, হর়তে৷ শোভনীয়ও । 

প্রাতাহিক জীবনে প্রশংসার মাহাত্ম্য একেবারে উড়িয়ে দেয়া যায় না। 
জীবনের ঘাত-প্রতিথাতের ভিতর কর্মক্ষেত্রে প্রেরণা যোগাবার এমন উত্তেজক 
টনিক খুবই বিরল ; বোধ হয় পৌপ্যমুদ্লা বা দিলভার টনিকের চেয়েও এর প্রভাব 
অধিক । তবেমুগ্কিলের কথা এই যে' অতিরিভ মাত্রায় এ-টনিক সেবনের ফল 
খুবই ভয়াবহ, সাম্প্রতিক নিদ্লা-আনয়নকারী নৈশ'বর্টিকার মতোই | এজগ্রেই 
ধর্মশান্ত্রে আলহামদুলিল্লাহ্‌ বলে সব প্রশংসা মাললাহৃতালাকে অর্পণ করার বিধি ও 
নির্দেশ। 

এ-্ুরটিকোণ থেকে আমাদের দীর্ঘ সরল ও জটিল, ভাব-গন্ভীর অথচ অবস্থা" 
বিশেষে তরল ও হাশ্তরসাত্বক আলোচনার উপসংহারে দর্শনের প্রয়োজনীয়ত। 
ও উপবোগিত। সম্বন্ধে কিছু বল প্রয়োজন । 


নিরপেক্ষ সমালোচানর প্রয়োজনীয়ত! 

আধুনিক পাশ্চাত্য ছার্শনিকদের বিশেষ অনুগ্রহে ও বৈজ্ঞানিক মনোবৃত্তি- 
সম্পর সুধী ব্যঞ্ধিদের আগ্রহাতিশযো একথা আমরা খুব ভালে ক'রেই জেনে 
গেছি যে, দর্শনের আসল কাজ নিরপেক্ষ বিচার ও বিশ্লেষণ । কথাটি যে খ্ব 
ঠিক, তাতে সন্দেহ নাই। তবে তথাকথিত নিরপেক্ষ আলোচনা যখন বাণেশ্রীর 
স্বরে মতে! খুব উঁচু পর্দ)য় ওঠে, তখন যে তার ফল খুব ভালো হয় না, একথা 
সকলের জানা নাই । এথানেই বত মুগ্ধিল। 

নিরপেক্ষ সমালোচন। অদ্ধবিশাস দৃপ্ধ করবার এক বড়ো হাতিয়ার । কুসংস্কার 
ও অদ্বিশ্বাসের কুপ্রভাব থেকে নিরপেক্ষ ছৃষ্টি মানুষকে এ-বৈজ্ঞানিক যুগে অনেক? 
মুক্ত করেছে, সদ্দেহ নাই) কিন্তু আজও জাতিতে-জাতিতে, দেশে "দেশে, 
সম্প্রদারে-সম্প্রদায়ে, ধর্ষে-ধর্মে মানুষের ভিতর নানা অগ্রাকৃত ভিত্তিতে প্রচুর 
অন্থর্ঘন্ঘ, বাদ-বিসংবাদ ও ম্নেষারেফি। এ-দৃষ্টিকোণ থেকে নিরপেক্ষ ঘির প্রয়োজন 
আল্গও মোটেই দীনিত নয়, পর্যাপ্ত ও প্রচুরই রল। চলে । 


তত্ববিদা-সার চু 


তবে এর নিরপেক্ষ চুষ্টি দার্শনিক চিন্তার না বৈজামিক, মনোরত্তির ফল, তা 
একটু ভেবে দেখার দরকার । যদিও দার্শনিকদের কেউ কেউ আজও বলে 
থাকেন যে, বিজ্ঞানের বিচারের ভিতর যে-সব দোষ-ক্রটি আছে, দর্শন তা সরিয়ে 
দেবার চেষ্টা করে, তাহলেও একথা দিনের আলোয় মতো সুষ্পষ্ট যে, নিরপেক্ষ 
বিচারের প্রেরণ! বিজ্ঞানেন্স কাছ থেকেই আধুনিক দর্শন পেরেছে । আঠারো 
শতকের শেষের দিকে মনীষী ক্যান্ট বিজ্ঞানের সতোর মতে! দার্শনিক সত্য 
নিঃসংশরে গৃহীত হতে পারে কি-না এপ্রশ্নেরই সদৃত্তর তার এঁতিহাসিক ভাৎপর্বপূর্ণ 
দার্শনিক সমালোচনায় পাবার চেষ্টা করেছেন । 


এ-কথা তো সব শিক্ষিত লোকেরই জানা যে, আধুনিক বিজ্ঞানই অনেক 
ধমীয় কুসংস্কারের উপর মুদগর প্রহার ক'রে মানুষের ম্বাধীন চিন্তার পথ প্রশন্ত 
করেছে । ুর্ব পৃথিবীর চারধারে ঘুরছে, না পৃথিবীই সুর্যের চারুধারে ঘুরছে, 
একথা বলায় যে মহা-মপরাধ হয়েছিল, তার ফলে কোপারমিকাসের, বিশেষতঃ 
গযালিলিওর কি অবস্থ! হয়েছিল তা আজ সব শিক্ষিত লোকেরই জানা । পুজীভূত 
কুসংস্কার দূর করার ব্যাপারে বিজ্ঞানের প্রবল প্রভাবেয় দৃষ্টান্ত দেয়। ন্শ্রিয়োজন, 
কারণ তা সকলেরই জানা । আজকের দিনের মানুষের মনোত্বত্তি, জীবনবাত্রা- 
পদ্ধতি, এমন কি আশা-আকাঙকাও মুখ্যতঃ .বিজ্ঞান-প্রভাবিত ॥। তাই মানুষের 
ভিতর নিরপেক্ষ দৃষ্টি জাগিয়ে তার অদ্ধত৷ ও কুসংস্কার দূর করাই যদি দর্শনের 
কাজ হয়, তাহলে সেকাজ দর্শনের চেয়ে বিজ্ঞানের দ্বারাই অনেক ভালভাবে 
সাধিত হয়েছে, আর ভবিস্ততেও হবে বলে আশা করা যেতে পারে । মানুষের 
জীবনে দর্শনের নিরপেক্ষ দু্ির প্রয়োজনীয়তা স্বীকার করেও এ-কথা বল। নতি 
ও অসঙজ্গত হুবে না মনে করি। 


গুক্ষ তর্কের অসারতা 

আজকের দিনে দার্শনিকদের এস্কথা মনে রাখা খুবই প্রয়োজন যে, দর্শনের 
ইতিহাসে জীবন-সমন্তার সমাধানে বিচান্প বুদ্ধির প্রয়োগের অনেক উজ্জল 
উদ্দাহরণ যেমন পাওয়া যায়, তেমনি জীবনের সঙ্গে সম্বন্ক-বজিত, নীয়স শু 
তর্কের অবতারগাও কখনো-কখনো দেখ যার । আগামী দিনের দর্শনে জীবনের 
সঙ্গে সন্বন্ধ-বজিত এ-জাতীয় অসার ও শুফ তর্ককে সরিয়ে দিয়ে যে নিরপেক্ষ 
বিচার-বুদ্ধিরর মানুষের জীবনযাত্রার সঙ্গে যোগ নিকট, তাকেই প্রাধান্ত দিতে হবে 
স্বাধীন চিন্তার নামে জীবনের সঙ্গে সন্বন্ব'বজিত কতকগুলো আলোচনা কতিপর 
বদ্ধিতীবীর কৌতুহুল চরিতার্থ করবায় জন্তে দর্শনে আমদানি করায় কোনও 

৪৬-৪৬- 


৩৫৪ গোবিন্চন্ দেব রচনাবলী 


লাভ নাই। এটাই আজকের দিনের দর্শনের সবচেরে বড় শিক্ষা । ক্যাণ্ট ও 
হেগেলের পরব পাশ্চাত্য দর্শনে বুদ্ধির বিক্ুদ্ধে যে প্রতিক্রির। ও ইচ্ছাশজির 
যে অকু্ সমর্থন, ত। এই অতিথাস্তব ও অতিগ্রয়োজনীয় সত্যের উপরই অঙ্গুলি 
নির্দেশ করে। এ-কথা অনস্বীকার্য যে, অন্ধকুসংক্কার যেমন অবাঞ্ছনীয়, তেমনি 
কর্মজীবনের বিপরীত পথে যার গতি এমন নিরর্থক চিন্তাও অবাঞ্ছনীয় । 


বুদ্ধিবাদ ও প্রয়োজনবোধে সামগত্য 

প্রাচীন ভারতে যখন দার্শনিক চিস্তার নামে এ-জাতীয় তর্কের ছড়াছড়ি, 
তখনই তথাগত বুদ্ধ বৈজ্ঞানিক ঢৃর্টিকোণ থেকে স্বাধীন চিন্তা ও প্রয়োজনবাদের 
একটা সামঞ্জস্য বিধান করেছিলেন--ঘার ফলে সেদিনের দর্শনের গতি মানুষের 
কল্যাণের পথে নিরছিত হয়েছিল । প্রাচীন ভারতের দর্শনের উপর বুদ্ধের এই 
শুভ প্রভাব আজকের দিনের দার্শনিকদের ভালো করে মনে রাখ প্রয়োজন। 
তারই আলোকে তারা আধুনিক জটিল পরিবেশে প্রয়োজন-বোধ ও বুদ্ধিবাদের 
ভিতর একট সফল, সার্থক যোগন্ুত্র বের করতে পারবেন, আশা করি। এটাই 
হবে মানুষের কল্যাণে দর্শনের আজ সবচেয়ে বড় দান। 


তথাকথিত স্বাধীন চিস্তার উপর দর্শনের আদি যুগ থেকেই শুধু সাধাব্ণ মানু- 
বের নয়, দার্শনিকদেরও কিছু বিতৃষ্ণ' ছিল, তার উদাহরণ দর্শনের স্বক্প বিল্লেষণে 
আগেই দিয়েছি । প্রাচীন গ্রীসের প্রথম দার্শনিক থেলিসের সম্বন্ধে একটি প্রচলিত 
আখ্যায়িক' এর এক মুখয়োচক উদাহরণ । 


থেলিস ছিলেন ৫ন-যুগের এক বড় দার্শনিক ও বৈজ্ঞানিক । সে যুগে বিজ্ঞজন 
বলেছিল তার খাতি। তবে তীয় সাংসারিক অবস্থা সচ্ছল ছিল না ব'লে 
লোকে বলত ; তার দার্শনিকতাই তার দারিদ্যের জন্চে দায়ী । সম্ভবতঃ ধন-সম্পত্তি 
ও দার্শনিক চিন্তা এ-উভয়ের প্রতি সমভাবে আকৃষ্ট ছিলেন বলেই থেলিস দারিণুয 
থেকে অব্যাহতি পাবার এক চমৎকার উপার বের করেছিলেন। 


এক বছর জলপাই-এর ফসল প্রচুর হবে একথা আগে থেকে বুঝতে পেরে 
থেলিস জলপাই-এর সব তেল-কল অতি অল্প টাকার ভাড়] করেছিলেন। অন্ত- 
লোক তার সঙ্গে প্রতিন্িতা করেনি। কারণ তারা আগে থেকে বুঝতে পারেননি 
যে, এবার এত জলপাই-এর ফসল ফলবে। যথাসমরে প্রচুর জলপাই-এর ফসল 
ফললো, আর তার তৈলও তৈরী হলে প্রচুর । চড়া দামে সে-তৈল বিক্রি 
ক'রে থেলিস বড়লোক হয়ে গেলেন। এভাবেই তিনি দর্শনের বদনাম দূর 
ও নিঞ্জের সুখ-নুবিধার ব্যবস্থা করতে, এক ঢিলে দুই পাখী মারতে, সক্ষম হলেন। 


তত্ববিদ্যা-সায় ৩৫৩ 


আজকের দিনেন্ব প্রতিবাদী পরিবেশে দার্শনিকর। বদি বিনা শর্তে পজিনাদের 
কাছে আত্মসমর্পণ করেন, তার ফল কি হবে জানি না,স্বদিও থেলিসের দর্শনের 
সঙ্গে কর্মজীবনের সংযোগ সাধনের চে প্রশংসনীয় সঙ্গেহ নাই। 


এ-আখ্যারিকা যে অতি প্রাচীন. তাতে সন্দেহ করার কারণ নাই। শ্তরীস্ট 
পূর্ব যুগে স্বপ্নং আরিস্টটল তার 'পলিটিক্স'-এ এ-কাহিনীয় এক রসাঙ্গো বর্ণনা দিয়ে 
বলেছেন £ "দার্শনিকেরা যে ইচ্ছা করলে ধনী হতে পারেন, থেলিস তাই প্রমাণ 
করেছেন, তবে সচরাচর দার্শনিকেরা ধনী হতে চান না, এটা তাদের বৈশিষ্টা ।" 
যাক, এ-বিষয়ে বেশী কথা না বঙ্গাই ভালো, কারণ আজ সেন্গুড়ে বালি। 


উগ্র সংশরবাদের কুল 


আর একটি হাসারসাত্ক আখ্যায়িক। এ-প্রসঙ্গে মনে গড়ছে । তাও 
নীরস ও অসার তর্কের সমালোচনা প্রসজেই। শ্রীস্টপূর্ব তৃতীয় শতকের গ্রীক 
দার্শনিক পীরোর সমন্ধে এ-আখ্যারিকা প্রচলিত । কারে! কারো মতে, পীরে। 
আলেকজাগ্ারের ভারত শ্রাক্রমণের সময় তার দৈম্তদলের অন্তভূক্ত ছিলেন। কিন্ত 
তার দার্শনিক মত ছিপ উগ্র সংশয়বাদী । কোনো জ্ঞানকেই তিনি সংশয়রহিত 
ও বিশ্বাসযোগ্য বলে মনে করতেন না। তিনি এ শিক্ষা পেয়েছিলেন তার 
এক বৃদ্ধ গুরুর কাছে। শোন। ধায় তার সেই: ব্বদ্ধ গুর একদিন সকালবেলা 
বেড়াবার সময় পা পিছলে গর্ভের ভিতর আটকে যান। তখন সে-পথ দিয়ে 
তার উপযুজ্জ মুরীদ পীরোও যাচ্ছিলেন। কিন্ত কোন জ্ঞানই বিশ্বাসযোগঃ 
নয় ভেবে বৃদ্ধকে গর্ত থেকে তোলার কোন চেষ্টা পীরো করেন নাই, অন্ত 
লোকে তাকে গর্তের ভিতর থেকে তুলে নিয়ে আসে। লোকে এর কারণ 
জিজ্ঞাসা করলে পীর বললেন £ কোনো জ্ঞানই বখন বিশ্বাসযোগ্য নয়, তখন 
তার গুরু যে গর্ভে আটকে আছেন এ-কথাও বিশ্বাসযোগ্য নয় । পীয়োর 
ওরু তার উপযৃক্ত নুরীদের এ-আচরণে অতান্ত উল্লসিত হয়েছিলেন, কিন্ত 
অন্ধ লোকে এ আচরণকে হৃদয়হীনতার পরিচয় মনে ক'রে পীরোর নিন্দ। 
করেছিলেন। | 

এ-জাধ্যারিক। যে নিছক কল্পনা, তাতে সঙ্গেহ নাই, ধিনি সংশয়বাদী হয়েও 
সৈনিকের কাজে নিধুক্ত ছিলেন, তার পক্ষে এ-জাতীয় (আচরণ অপন্তব । শু 
অসার, নীরস তর্কের কুফল দেখানোর জন্তেই কোন উর্বরশনন্ডিফের কনা প্রশ্থত 
এই আখ্যারিকার তি ও পরিবেশন। 

যাই ছোক, স্বাধীন চিন্তাকে প্রয়োজনসিদ্ধির পথে, জীবনের তাগিদ মেটানোতে 
প্রশ্লোগের নির্দেশ জগতের দার্শনিক চিন্তার শুরু থেকেই ছিল এবং সেই অতি 


৩৫৬ গোবিশচন্র দেব রচনাবলী 


প্রয়োজনীয় এতিহ্বকেই আগামীর্দিনের দার্শনিক চিত্তায় বাস্তবারিত.কর়তে হযে 
জইটাই হবে আমার মতে আগামী দিনেক় দার্শনিক চিত্তার সার্থক ক্মপারণ। 


দর্শনে মধ্যপথ 

দর্শনের ধিয়োরীর ছন্ব থেকে এশিক্ষাই পাওয়া যায় যে, সত্যকে নানুষ 
তার, জীবনে নান! দৃষ্টিকোণ থেকে দেখে থাকে । এ-বিরোধী দৃষ্টিগলোর সার্থক 
সমহ্থয়-সাধনই দর্শন অতীতে করেছে, আর আগামী দিনেও এটাই হবে মানুষের 
জীবন-সমস্তার সমাধানে তার বড় দান। 

এ-বিরোধ-মমস্থয়ের চেষ্টার অপরিহার্য ফল, আমাদের জীবনদর্শনে মধ্যপথের 
সার্থকতার স্বীকৃতি; এর ভিত্রই রয়েছে মানুষের উন্নতির অব্যর্থ হাতিয়ারের 
সন্কেত ও সন্ধান। মানুষের ইতিহাসের অফুরন্ত ওঠা-নামার ভিতর এই সতাই 
লুকায়িত, এটাই তার ইতিহাস-দর্শনের বড় শিক্ষা । 


ধর্মে মধ্যপথের সন্ধান 

এ'মধাপথেই ধর্মের সবচেয়ে বড় নির্দেশ। তথাগত বুদ্ধ মধ্যপথে ধীর 
পদক্ষেপের মাধ্যমেই নির্বাণের আলোর সন্ধান পেয়েছিলেন। এই মধ্যপথের 
প্রতি অনুরাগ দেখাতে গিয়েই বৌছ্ধদর্শনের এক বড় শাখার নাম দেয়া হয়েছে 
মাধামিক অর্থাৎ মধ্যমপন্থী দর্শন। গীতার কর্ম যোগে, প্রব্তত্তি ও নিবৃত্তির, ত্যাগ 
ও ভোগের মাঝখানে এই নধ্যপথেরই আর এক স্বীকৃতি । ইসলামের ভিতর 
আগাগোড়া এই মধাপথের নির্দেশ। আর ইসলামের শেষ নবী হজরত মুহন্রদের 
(দঃ) এতিহামিক জীবন এ-আদর্শেই দ্ধপার়িত । হজরত ঈসা (আঃ) তার 
বিরূপ মমালোচঞ্দের বিরুদ্ধে কটাক্ষ ক'রে বলেছিলেন: “মনে কনো না £ 
পুরানে। দিনের নবীদের বাণীর বিক্ুদ্ধে আমার জেহাদ, কারণ আনি তাদের জীবন- 
নীতি ধ্বংস করতে আসিনি, তাকে পর্ণ করতেই এসেছি ।” এর অর্থ-ও মধ্যপন্থী 
সমস্থয়বাদ । এক কথার, এ-মধ্যপথই ধর্ম ও দশশনের মিলনক্ষেত্র। 


মধ্যপথ ও সহু-অবস্মিতি 

. আজকের দিনের বিজ্ঞানের দৌলতে সার। জগতে নানাভাবের বৈচিত্র্য ও বিনি. 
ময়, সঙ্গে সঙ্গে বিজ্ঞানের গেয়া অফুরস্ত ভোগ-এখ্বর্ষের প্রাচুর্যের ভিতর এক ব্যাপক 
বিরাট ধ্বংসের সম্ভাবন। । এ-সঙ্কট ও সম্ভাবনাময় মুহূর্তে মানুষের ভবিষাং 
নির্ভর করছে তার বাস্তব জীবনে এই মধ্যপথের ন্বপায়ণে ॥ অত্যন্ত অপরিহার্য 
কারণেই এমধ্যপথের স্বীকৃতিরই অক্ষুট আভাস আজ পাওয়া যাচ্ছে শাভিপূণ 
'সহূন্অবস্থিতির সমর্থনে । ৯... 


তত্ববিদ্য সার ৩৫ 


নিরপেক্ষ প্রয়োজনযাদী দুটি নিয়ে মানুষের ব্যাপক জীবনে এমধযপথের 
আভাস ও অনুশলন ছাড়া এ-নীতি সার্থক ও সফল হতে পারে না। এই 
অতান্ত বাস্তববাদী আদশে'র কর্মজীবনে প্রয়োগের জন্তেই চাই .বিজ্ঞান ও দর্শনের 
সমযোতা। 


আগামী দিনের মানব-সভ্যতায় দর্শনের দান 

আবহমানকাল থেকেই দর্শন সর্বজনীন ও দার্বভৌম দৃষ্টির সমর্থক । এই 
চটির চরম সার্থকত] দার্শনিক একত্ববাদে সুস্পষ্ট । এই ধর্ম-প্রভাবিত একত্বনিষ্ঠ 
অধ্যাত্ববাদের সঙ্গে বিজ্ঞানের দেয়া জড়বাদের সামঞ্জসা ফি করে সম্ভব হতে 
পারে, তার ইঙ্গিত আমরা আগেই করেছি। তারই পুনরাবৃত্তি ক'রে বলিঃ 
দর্শনের দেয়া সর্বজনীন ও সার্বভৌম দষ্টি মানুষের মধো জাগাবে প্রেম, আর সেই 
প্রেমের সঙ্গে বিজ্ঞানের দেয়া অফুরন্ত শক্তির সংধোগে মানুষের ভবিস্তৎ হবে 
সন ও সুরক্ষিত, উজ্দ্ল ও ভাম্বর। এখানেই আগামী দিনের আদর্শ সভ্যতায় 
দর্শনের সাফল্য ও সার্থকতা । দর্শন ও দার্শনিকদের সম্বন্ধে এঅনাবিল, অপরাজেয় 
আশ্বাবাদ পোষণ ক'রেই বর্তমান আলোচনার সীমারেখা টেনে দিতে চাই। 


